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Bei Fortsetzung meiner äschylischen Studien 
und Handfiicliriftenseliau überzeugte ich micli von 
Tag zu Tag mehr, dass die Kritik sich in zu engen 
Gränzen bewege: dass sowohl die Methode der Er- 
gänzung bedürftig und fähig, als auch ein guter 
Theil des ün» überlieferten geschichtlichen Materia- 
les noch unbenutzt sei. Die bei Aeschylus gewon- 
nenen Resultate drängten zutVergleichung der bd 
Sophokles und Euripides stattfindenden Sachlage, 
und da sich auch hier überall dieselben Verhält*- 
nasse wiederfanden, so entstand der Wunsch, die 
für die Behandlung der griechischen Tragiker über- 
iMiXk^t sich herausstellenden Resultate mitzutheilen. 

Die Kritik ist, scheint mir, an einem Wende- 
punkte angelangt, wo sich entscheiden muss, ob 
bei den gegebenen Verhältnissen noch wesentliche 
Fortschritte möglich sind oder nicht. Die sorgfäl- 
tigsten kritischen Arbeiten haben von der grossen 
Masse des fehlerhaft Ueberlieferten überall daö- 
jeÄige ausgeschieden, wobei zugleich mit dem ge- 
schichtlichen Materiale die Kraft der Methode 
versagt; währiend nun ein Theil der Kritiker unter 
der Erkläifung: hiet können wir nicht weiter emen- 
diren, sondern nur interpoliren, die Hand zurück- 
zieht und die Möglichkeit eines sichern Fortsehrittes 
auf dieser Seite läugnet, lassen Andere nichts un- 
v^rsuchty auch hier weiter zu dringen, ohne aber 
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die Resultate methodisch oder geschichtlich be- 
gründen zu können. Angesichts dieser Sachlage 
fragt es sich: ob wirklich einerseits die Ressour- 
cen der Methode, andererseits das uns zu Gebote 
stehende geschichtliche Material erschöpft sei? 

Die Antworten, welche mir auf diese Fragen 
Untersuchung und Ueberlieferung an die Hand 
gaben, habe ich in drei Abhandlungen zusam- 
mengestellt. 

Die erste handelt von der Methode im All- 
gemeinen; ich lenke die Aufmerksamkeit auf 
die Entstehung der Fehler, constatire einen prin*- 
eipiell verschiedenen Ursprung derselben und ziehe 
daraus die Consequenzen für ein verschiedenes 
Herstellungsverfahren; auf diesem Wege ergeben 
sich neue Regeln der Behandlung und neue Heil- 
mittel, durch welche die Wirksamkeit der kritischen 
Methode gesteigert und erweitert wird. 

Ausser dieser allgemeinen Ergänzung der Me- 
thode suche ich in der dritten Abhandlung ^ne 
besondere für die lyrischen Partieen der Dramen 
anzubahnen. Hier fehlt der Klritik der Compass, 
der sie durch den zuffilligen Wellenschlag der 
Ueberlieferung hindurch überall den rechten Weg 
einzuhalten anleite: wir controliren die Worte der 
Dichter allenthalben in Bezug auf Inhalt und Form', 
aber wir wissen nicht, wie ihre Rhythmen ver- 
laufen können und müssen. Die Alten geben uns 
darüber keine Aufklärung; wer sie in der letzten 
Zeit von Aristoxenos erwartete, weiss nun, das« 
auch durch ihn nicht ein einzigier Vers regulirt 
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wird. Ebensowenig ist bei der individuellen Freiheit 
und Manchfaltigkeit der griechischen Rhythmen 
die empirische Vergleichung derselben unterein- 
ander ein ausreichender Führer. Es fragt sich: 
gibt es heute für uns noch ein Mittel, die innere 
Regel der griechischen Rhythmen so zu erkennen, 
dass wir ihren Verlauf und Bau so wie Grammatik 
und Diction der Worte, welche sich in ihnen be- 
wegen, beurtheilen können ? Zugleich mit der be- 
jahenden Beantwortung dieser Frage habe ich die 
Folgen , welche daraus für die Berichtigung der 
Texte hervorgehen, aufzuweisen gesucht. 

In der zweiten Abhandlung gebe ich einen 
Ueberblick über das in den Handschriften der 
Tragiker vorhandene, noch nicht benutzte kriti- 
sche Material. Nach den neuesten Lehren über 
die Abstammung der uns erhaltenen Handschrif- 
ten von einander musste es zwar sehr überflüssig 
scheinen, noch irgend andere Urkunden anzusehen, 
als jene ältesten, von denen Alles, was die späteren 
enthalten, ein directer oder indirecter Ausfluss 
sein soll; allein, nachdem ich die darüber aufge- 
stellten Calculationen nachgerechnet und überall 
unrichtig gefunden hatte, habe ich mich in den 
Handschriften selbst überzeugt, wie mangelhaft 
auch der Thatbestand, auf welchem man dabei 
fusste, aufgenommen war. Sowohl was die Texte als 
was die auf deren frühern Zustand zurückweisen- 
den Commentare betrifft, haben ungenaue wie un- 
vollständige Aufzeichnung des Vorhandenen und 
unzureichende Beurtheilung des Aufgezeichneten 
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sieh vereinigt, die möglichen Resultate au küraen. 
Eine sorgfältigere Aufnahme und Beachtung des 
wirklich Vorhandenen gibt überall neue Aufschlüsse 
über das Bekannte und über dasselbe hinaus eben-? 
so zahlreiche als werthvolle fernere Beiträge, unter 
denen die ohne Grund so vernachlässigten, zwischen 
den Zeilen der Handschriften aufbewahrten nicht 
die unbedeutendsten sind. 

Jene Ergänzungen der Methode und diese 
Bereicherungen des kritischen Materiales ermög- 
lichen, überall eingreifend und sich gegenseitig 
ergänzend, einen wesentlichen Fortschritt in der 
Herstellung der überlieferten Texte. 

Bei der Ausdehnung, zu welchen die einzel- 
nen Abhandlungen angewachsen sind, lasse ich 
dieselben einzeln nacheinander erscheinen, jede 
mit einem separaten Verzeichnisse der darin be-^ 
handelten Stellen. 
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I. Siie «•thweBiUge Erganiuig der Usherigen kritbchen leth«4e. 

Jede rationelle Therapie geht^ um die yorliegenden 
krankhaften Erscheinungen sicher zu heilen^ auf deren 
Grund zurück und richtet demgemäss in allen Fällen die 
Behandlung ein. Folgende Betrachtungen mögen dazu 
beitragen, das überwiegend empirische Verfahren der phi- 
lologischen Kritik einem methodischen einen Schritt näher 
zu führen. 

1. Die wissenschaftliche Methode zur Herstellung der 
Verderbnisse in den alten Texten hängt zuvörderst ab von 
der Frage über den Ursprunff der Fehler. 

2. Der Ursprung der Fehler in den uns überlieferten 
Texten ist, in Folge der bei der Ueberlieferung stattge- 
habten besondern Verhältnisse (Fortpflanzung durch Schrift, 
Eintragung von Erklärungen in die Hanaschriften), im 
Ganzen und Grossen ein doppelter : der Schreibfehler, die 
Einwirkung der Erklärung. 

Die Erfahrung lehrt, dass Alles, was durch Abschrift 
vervielfältigt wird, den manchfaltigsten Alterationen unter- 
worfen ist. Verwechslung ähnlicher Buchstaben durch 
Auge oder Hand des Schreibers, missdeutete Schreiber- 
ziige und Abbreviaturen, unrichtige Buchstaben- und Sil- 
benverbindungen, Ueberspringen auf gleiche oder ähnliche 
Worte, nachgetragene Omissionen, an unrichtiger Stelle 
eingefügte Renvoi's — alles das pflegt sich mehr oder 
weniger bei dem durch Abschrift Fortgepflanzten einzu- 
stellen. Mit Recht hat daher die Kritik zu allen Zeiten 
den Schreibfehler als eine allgemeine Quelle der Verderb- 
niss angenommen und den so entstandenen Unrichtigkei- 
ten, mit Hinblick auf alles dahin Einschlagende, von dem 
ältesten griechischen Schriftalphabete bis hinab zu der 
Blindheit spätester indifferenter oder unwissender Schrei- 
ber, entgegenzuwirken gesucht. Allenthalben aber blieben 
zahlreiche Fehler übrig, welche sich auf solche Weise 
nicht erklären lassen wollten. Ueber ihren Ursprung 
wurden keine eingehendere Untersuchungen angestellt: 
unbestimmten, muthmassliohen Vorstellungen darüber ent- 
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sprach häufig die Zufälligkeit und Willkühr der ange- 
wandten Gegenmittel. Inzwischen übte die übereinstim- 
mende Natur einer grossen Masse dieser Fehler selbst 
unvermerkt einen Einnuss auf das kritische Verfahren aus : 
von allen Seiten, in griechischen und römischen Schrift- 
stellern, fand man sich in der letzten Zeit, da die gewöhn- 
liche Behandlung vielfach versagte, immer mehr darauf 
hingedrängt, Verbesserungsversuche auch auf die stille 
Voraussetzung einer von der Erklärung ausgegangenen 
Einwirkung zu gründen. Der dabei vorerst im Einzelnen 
und bei Gelegenheit supponirte Ursprung der Fehler muss 
näher an's Licht gezogen, es muss die Realität dieser 
Quelle der Verderbniss näher untersucht und die Aus- 
dehnung derselben genau ausgemessen werden, damit, 
wenn sie sich bewährt und auch bei ihr eine Allgemein- 
heit und Begelmässigkeit herausstellt, dieselbe einerseits 
überall und bis in ihre letzten Schlupfwinkel hinein ver- 
folgt und andrerseits die generellen Mittel und Wege fest- 
gestellt werden, ihr in allen ihren Wirkungen entgegen- 
zutreten. 

Was denn die Existenz und Ausdehnung dieser Quelle 
der Alteration der Texte betriflft, so gibt es ein einfaches 
Mittel, sich von jener Gewissheit und über diese einen 
vorläufigen üeberblick zu verschaffen. Man stelle sich 
nur von irgend einem der in mehrfachen Abschriften vor- 
handenen Dramen sämmtliche in den Handschriften vor- 
liegende Varianten zusammen, mit Hinzuziehung aller der- 
jenigen Lesarten, welche vor der allmählich wachsenden 
Einsicht in die formalen Kunstgesetze nach und nach aus 
den Texten verschwanden, ohne Uebergehung auch aller 
derer, welche schon in den ersten Zeiten unserer Kritik 
beseitigt wurden und später gar nicht weiter zur Sprache 
kamen. Diese ganze grosse Masse von Varianten lasse 
man nun an der fest aufgepflanzten Frage nach dem Ur- 
sprünge der Fehler vorbeidefiliren, so wird dieselbe sich 
sofort in zwei verschiedene Lager auseinander theilen : in 
dem einen treten die aus Irrthum an dem Buchstaben und 
der äussern Gestaltung der Vorlage entstandenen Unrich- 
tigkeiten zusammen — die Schreibfehler — , indem andern 
die dem Sinne der Vorlage entfiiessenden Aenderungen 
des Wortlautes derselben — die durch die Erklärung ent- 
standenen Fehler. Auf beide Gruppen, welche sich mas- 
senhaft zusammenordnen, vertheilen sich auch die in Folge 
einer der beiden Fehlerarten eingetretenen Interpolationen, 
und als Einzelheiten bleiben übrig die absichtlichen Fäl- 
schungen und Zusätze. In dem zweiten Lager hat man 
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alsdann die Einwirkung der Erklärung auf den Text in 
ihrer Continuität und Manchfaltigkcit vor Augen. Man 
nehme z.B. den Prometheus; obwohl er wegen der Klar- 
heit seines Stiles zu den Stücken gehört^ welche überhaupt 
weniger alterirt worden sind, als viele andere, so finden 
sich doch allenthalben in den Handschriften erstlich die 
Originalausdrücke des Dichters und die stellvertretenden 
Erkiärune^en mit einander vertauscht. Da heisst es z. B. 
V. 84 neben %L aot oloi zs d'vrjrol raivd^ aTcavtl^aai 
Ttoviov auch Twyd' (XTtakla^aL jtoviav, V. 102 neben Ttavra 
Ttpov^emaraiLiaL ayceS'Qcdg za (uiXXovra auch togcüg za 
fjieXkovTa (daher im Med. OKo.d-Qcog) , V. 124 aV al' und 
q)ev (pav, V. 204 neben evtavd^ eyca za k(^aza ßovlevcov 
auch zaQLGZcc ßovi^vaiv, Y. 220 heisst es auch xevd'fKov 
TMxkvnzu zov Ttakaiov Kqovov statt zov TcaXacyevrj 
KQOvoVy V. 228 YxxKuiöt Ttoivalg und dvzrifxeiipazo ne- 
ben iMXKouac zifiaig und i^tjiieixpazOf V. 244 aoiaiv ov 
^vaaxakq: ytaxolg neben ^vvaaxccl^ fiox^oig, V. 252 
Ttgog zovzoig tivq eycj ö(pLv coTtctaa statt Ttqog Zoladex 
V. 293 yviaou äe zad^ wg Bzrizv(.C ovde ^azinv xaQizoyhaG" 
aelv £vi fÄOi statt cjg ezvtC ovde uaztjv, V. 296 ov yag 
7toT€ g)rja€ig statt ov yaq noz* eQsig, V. 329 yliioarj 
fxon;ai(itprifxia TtQoayiyvezai neben Ctlfua Ttqoazqlße- 
zai, V. 355 deivalai yafÄg)rjkaiOi avgiCcov q>6vov neben 
aftegdvalai. yafiKptjkaiai (Hesych. o^eqövov, daivov), V. 422 
vifßiytgtjfivov Ol Ttohofia Kavmaov Ttekag vi^ovav neben 
veftovzaLy wie V. 406 evöeiKvvet neben evdeixvvac, 
V. 309 yiyviDGKe oavzov xal jued^a Qjiio^e zgoTtovg neben 
fi^'d'CCQ/iioaai. und umgekehrt V. 684 el d^ i'x^ig Blneiv 
OfZi Xoinov Ttoviav arjfirjvov statt ari^oLive^ V. 379 f,LaX- 
S-aniay %eaQ statt fiakd^aaar] TisaQ, V. 505 navza avl- 
If^ßÖTjV ficc^oig neben (xad^ey V. 602 etti^ozoioi firjdeov 
daf^aaS-eloa neben da/,i€iaa, V. 840 ^loviog iiex^rjae- 
zac und ^loviog xkr^^fjaezai, V. 1081 %^ct)y aalevezai 
statt x^cJy oeaaXevzat. V. 505 liest man auch ßgaxsi 
de Xoyip kavza avlkrjßdrjv fia^e statt ^Qccxel äi fivd^fff, 
wie V. 1080 yuxl firjv i'gycp xo^x ezc Xoy(p statt novx m 
fLiv-d-q), V. 613 w Tioivov (aq)iXr}(,ia ßqozoia c (pavetg statt 
d-vvzolaiv cpavelg, wie V. 945 zov avd-ocoyt oig noqovza 
zifiag neben €q)rj/ii€goig Ttogovza zt^agy\.6lA zov x^Q^^ 
TtaoxBig zaöe neben zov diy.r)v, V. 652 /a^ ^TtoXccyczioijg Ae- 
Xog z6 Jiog neben z6 Zrjvogf wie V. 930 yuxi TiQoodoxSv 
X^T} ÖBonoaeiv Jiog ztva und deoTtoaeiv ziva Jiog ne- 
ben deOTioaeiv Ztjvdg ziva, V, 658 ovx^ovg d-eoTiQOTtovg 
YaiXBv neben 7tv%vovg d^sonQOTtovg, V. 698 zolg vogovöl yaq 
yhjiM) neben zolg voaovai zoi ykvxv (so entstand VII, 336 aus 
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TOP yoQ 

TV yaq; (pd-ifiBvov %oi Ttgoleyw 
tI, tov fp^ipLEvov yag TtQokeyco), V. 948 neben ^roog (ov 
SKsivog ixTtiTtrsL xQorovg B.uchixßk7i ^y xQorovg/V. 958 
statt TqvTov de tov vvv xoiqavovvT^ STCoipo/tiai auch tov 
vvv TvqavvovvT^ BTtoipofiaiy V. 965 ig Taade aavxov m^" 
piovag xaTrjyayeg neben xa^ioQf.iLaag, V. 971 ^fAtdav 
soixag Tolg Ttagovai Ttrj/naai neben Toig Ttagovai ngay- 
liaaiy V. 1000 Ttgog rag nagovaag Ttrjfwvag xakcjg wgovelv 
neben og&wg q)goveiv, V. 1077 eidvlai yäg xovx i^ifpvqg 
ovde xgv(pia)g neben ov8e kad'gaiiog, V. 1094 iaogag 
f£ wg adixa Ttctoyio statt oJg Mxdixa naax(Oy wie auch 
Y.976 baoi Ttad'oweg €v tuxkovoi ju' adixiog statt ixdixwg 
u. s. w. Solche Erklärungen findet man denn auch zuweilen 
neben ihren Originalen in den Texten, wie V. 562 Tiva 
g)(S Xevaaetv Tovde xakivolg ev TteTglvoiai Tolg og^eioig 
Xsifta^ojusvoVf und die Erklärung mehrerer Worte des 
Textes zusammen durch ein einzelnes hat sich zwischen 
die mehrern eingedrängt, wie V. 389 ^ r<^ veov '9'ctKovwi 
Ttayxgoeteig edgag der Sinn von d^ctxovvTi TtayxgaxBig tdgag 
durch xgoTovvTi {rj tw viov xqotovvti) wiedergegeben wurde 
und dies denn in einzelnen Handschriften noch so über 
der Zeile angemerkt steht, in andern aber die Stelle des 
einzelnen ähnlichen ^cmovvri eingenommen hat (in G. erst 
in der Handschrift selbst durch Correctur), wie V. 387 
neben juiy doxslv q>gov€tv auch jnfj doxeiv aq>goveiv vorkommt 
und V. 592 neben Ttgog ßiav yvfxvatjBrai auch ngog ßiav 
ßiaCjETai u. s. w. Aus solchen Wort- und Formenerklärun- 
gen hervorgegangene Varianten gibt es in der ganzen 
griechischen und römischen Literatur in den Handschriften 
unzählige. Da ein grosser Theil derselben schon durch 
das Metrum verurtheilt, ein andrer, nur in einzelnen 
Handschriften erscheinend, von dem Chorus der übrigen 
tiberstimmt, und in dem Reste meist der dichterische 
Ausdruck und der gewöhnlichere der Erklärung leicht 
von einander unterschieden wurden, so ist von der That- 
sache in der Kritik nicht grade viel und nur mehr neben- 
bei die Rede gewesen; für die kritische Methode hatte 
es um so weniger tiefer greifende Folgen, da man diese 
Worterklärungen nur mehr abgesondert für sich, nicht 
in ihrem allgemeinen Grunde: als einen Theil der Erklä- 
rung überhaupt, betrachtete. Neben den Worterklärungen 
finden sich denn auch alle andern Arten von Erklärung 
in den Texten wieder: hier hat sich der dichterischen 
Rede der Artikel eingefügt, wie V. 123 dia Trjv Uav qpt- 
X&TrjfTa TtSv ßgoTäVf V. 165 Ttgiv av ^ xogiay t6 TLsag, 
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V. 185 ydao äjtaQafivS-ov ix^c 6 Kqovov Ttaig, V. 553 l/ia- 
d-ov tade rag aag TtQoaiäovd* oloägxvxagj noofxrjd-av, V. 641 
aag>€i di fiid^q) ro Ttav — Ttevaead-Sf V. 719 TtQiv av Ttqog 
avrov Tov KavTcaaov, V. 1006 kiaai fxe tcov decf^cSv züvös 
u. s. w., dort sind es erklärende Pronomina, welche sich 
einmischten, wie V. 140 eoidead-e /u' oi'w dea^t^ ^QOjJ- 
TtoQTtaTog, V. 226 o (}' ovv €Q(OTaT€ f.C amiav Ttqog r^v- 
Tiva X. r. X., V. 293 ovdi fiarr^v %aQiToyX(aaaeXv aov ivi f^oi, 
V. 627 fi7j ov yeyiovelv fie t6 nav, V. 785 ifxoi de tov 
XvaovTcc f.1 e , oder es finden sich zugesetzte oder erklärend 
veränderte Partikeln, wie V. 915 iyci di tccö^ oida XV 
TQOTtip, Y,4Ji)2Z€vg yag iöloig v6f.wig hqcctvvcov, V. 151 Ta 
Ttqiv yoLQ Ttekcigia vvv dioTol, zur Erklärung hinzugefügte 
Verba, wie V. 68 OTtoyg jujj aavrov oluTieig Ttoxe ohotibv 
(schol. keinei anoTtei), V. 568 woßovfiai tov fivQicDTtov 
elaoQioaa ßomavj oder Substantiva, wie V. 1002 elasl&eTCJ 
a* i'vvoia fxrino&^ cjg eycj x. t. L, und so erkläriende Zu- 
sätze und Umänderungen des Wortlautes aller Art, wie 
man V. 771 neben Tig ovv 6 Xvawv & iaTiv ccTtovTog Jiog 
auch Tig ovv 6 Ivacjv ae deofxtiv axovTog ^tog liest oder 
V. 954 von Hermes neben cug d'ECJv vTtrjQhov auch (og 
Jvog v7trjQ€T0Vf V, 619 neben ßovkavfxa f,i€v t6 öiov auch 
ßovkevf.ia fxev tov Jiog^ V. 1069 xovx eoTi voaog xfi/^wv 
TTigde u. s. w. Nicht minder sieht man die Wortstellung 
des Dichters in die gewöhnliche umgestellt, wie wenn es 
V. 921 avTog c^r' avTcp heisst neben irt^ avTog «vtä 
und V. 762 avTog itQog avTov neben Ttqog avTog av- 
TOV, V. 405 Tolg TtctQog d'eoXg neben d-eolg Tolai 
TtaQog, V. 872 dg ix tvovcov Taivde (is Xvaei neben Tto- 
vcov in Twyde, V. 183 neben ona tiotb Twvda rcovanv 
XQTj ae TEQfxa yLeXacxvr* ioidelv auch ojta rcore XQV ^^ 
TÜvde Ttoviov T€Q/iia X. r. A.. V. 881 statt Ttgadia de cpoßqi 
(pgiva XaKTi^ei SLUch xgadia di cp 6 S (^ laxTi^ec q)Q€va 
und Ttgadia di g)Qeva (p6ß(p XaxTt^ei u. s. w. 

Beim Lesen der Handschriften habe ich allenthalben 
noch eine Menge solcher Varianten gesehen, welche (auch 
in der Zeit, da man noch nicht glaubte, /dass Alles nur 
auf den cod. Med. ankomme) nicht aufgezeichnet wurden, 
sei es, dass man sie übersah (von Aeschylus und Sopho- 
kles fand ich auch noch gar nicht verglichene Handschrif- 
ten), sei es dass man sie der Aufzeichnung nicht werth 
hielt — letzteres jedenfalls nicht zum Vortheil der Ein- 
sicht in die Geschichte der Texte, für welche auch ecla- 
tant unrichtige Varianten sehr lehrreich sein können. So 
findet sich z. B. im Prometheus in Pariser und deutschen 
Handschriften im Texte: V. 177 Tcoivag ts uveiv T^aä^ 
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ai^iag %al /naati^eiog id'eXrjav (Hesych. ama, fnaari^. 
aluuCsTai, fiaari^BTai, und so in den Schollen, wie V. 600 
aTUQTTjjLiariov 6s vi^azioiv aiytiaigy sc hol. A iv f^iaari^t di 
cniQzri^aTiov, und regelmässig in den Interlinearscholien 
der Handschriften, wie Prom. 195, Soph. Aias V. 65. 111. 
300.403 u. 8. w.), V. 800 statt Sc d-vrjrdg ovdeig elaidcov 
€^€c Ttvoag huch ag d-vrjrcüv ovdeig und Sg ßgoroc ov- 
deig, V. 498 neben xal q)loyco7ra arji^iaTa i^comiarcoaa 
auch wxt q)koy(07ra ar}fxeXa und V. 449 neben ovxe xei- 
fiarog reicjuaQ auch xeif.icovog reytf^iaQ, V. 295 arjiiaiv' 
oTi XQtiooi avg.iTTQOTveiv ijLie (schol. A ri aoi TTQiTtev avfi- 
TtQOTTeiv ijni) und V. 561 riva (pü kevaaeiv i/iie, V. 763 ei 
fii] Tig ßlaßtj aoi (wie VII, 235 ti tade vefiieatg OTvyel atj 
nach der überall beigeschriebenen Erklärung 17 at) ve^ieaiQf 
fi Gt] dyavaxrr^aig), V. 919 neaelv aTijLKog elg Ttno^iax* ovn 
avaaxerä (schol. A in Par. B eig zo jurj 'KCtraneoeXv elg tttw- 
fiava dvwtofiovrjta), V. 441 neben dll^ avTa aiyco auch 
dXXd ravTa myco nni dlXa xavra (.lev aiyd), V. 78 ouoia 
fiogq^fj y^al ylcoaaa aov yr]QveTai,Y,297 ov yaq ttot* egelc 
log ^ihceavov cpiXog iart ßeßaioreqog cot allog (schol. Aov 
yag Ttoze Xe^eig, log allog Tig (piXog fori aoi ßeßaiozeoog — 
so entstand V. 425 /.tovov de Ttgoa&ev aXXov iv itovoig), 
V. 975 statt OLTtXi^ Xoyqy xovg Ttavtag i%d^aiqto d-eovg auch 
anXiii X6y(fi zovg vvv exd-aiqo} &eoig (von der sachlichen 
Erklärung navrag xovg vvv ^eovg). V. 357 liest man in 
Par. A im Text: m 

log TTJv Jtog TvqawiS* hateQatov ßi(f vp. d-eXiav 
d.i. enTtegücov ßltf und die Erklärung hfoteqaai ^ekcov, 80 
lautet VII, 900 der Anfang Ton 

dirjuei de xat TtoXiv azovog, 

OTevovoL nv^oi, azlvei 

Ttedov q>ikavhqov x. r. X, 
in Par. F im Text: (ftXovfuvov 

dimei de xal jtoXiv ze vn^ avdqtov avovog 
wo sich also die Erklärung des folgenden {Ttedov) (piXav- 
dgov mit vn^ dvdqüv q>iXov^ievov halb zwischen ditjuet de 
nai noXiv azovog gedrängt hat u. s. w. 

Verständigen wir uns gleich darüber, dass es für die 
Natur der Fehler keinen Unterschied macht, wenn man 
sich die eine oder andere solcher Lesarten nicht erst nach 
und durch vorher über den Text geschriebene Erklärung 
entstanden, sondern direct der Hand eines Schreibers ent- 
fahren denken will, dass also z. B. ein nai fn^v egycp xorx 
€TL Xoyiß nicht darum in Handschriften sich finde, weil in 
einer Vorlage dem originalen jutd-ip jenes Xoyip überge- 
schrieben gewesen (obwohl man so über piv^og regel- 
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massig loyoq angemerkt findet), sondern dass ein Schrei- 
ber von vornherein dem Sinne gemäss, auf seine Vorlage 
nicht näher achtend, das dem e'ipy^ gewöhnlich entspre- 
chende X6y(p gesetzt, nicht anders, als wenn Jemand aus 
dem Gedächtnisse eine Stelle mit gleichem Sinne, aber 
andern Worten citirt ; dass Jemand den genauen Wortlaut 
seiner Vorlage verlassend aus dem Kopfe ei d' exeig elTceiv 
OyTC XoiJtov Tcovcov OTjiiirjvov geschrieben statt des für den Vers 
noth wendigen ai^i^iaivc] dass er bei anaqu^ivd^ov i^u o 
Kqovov Tiaig unversehens den gewohnten Artikel der Prosa 
hinzugefügt, oder dass ihm bei o d' ovv eQoyTare fx\ ahiav 
nad^ rjvTiva aim^erai /it€, tovto drj aa(prjviai das Pronomen, 
weil er es sich beim Schreiben hinzugedacht, auch in die 
Feder geflossen sei u. s. w. Man mag den Kreis solcher 
direct entstandenen Abweichungen so weit ausdehnen, als 
man will, der principielle Unterschied dieser Art von 
Varianten von den durch Schreibfehler entstandenen bleibt 
davon unberührt: alle dem Sinne der Vorlage entsprin- 
genden Alterationen des genauen Wortlautes bilden im- 
merhin eine besondere, eigenthümliche Kategorie von Un- 
richtigkeiten, mag nun die Vormerkung eines Erklärers 
in der copirten Handschrift dazwischen liegen oder nicht. 
Man wird indessen wohl thun, der Vorstellung von un- 
mittelbarer Entstehung solcher Varianten nicht zu viel 
Baum zu geben: die Handschriften selbst zeugen auf je- 
dem Blatte für das Gegentheil. Neben sclavischer Repro- 
ducirung des Vorliegenden auf der einen Seite zeigen sie 
auf der andern beständige engste Wechselwirkung zwi- 
schen der über die Zeilen geschriebenen Erklärung und 
der Gestaltung des Textes. Es ist namentlich die Nicht- 
berücksichtigung dessen, was in den Handschriften zwi- 
schen den Zeilen steht, was diese Abhängigkeit der Texte 
von der Interpretation und damit die Genesis der Les- 
arten weniger hat hervortreten lassen. Es sind nicht bloss 
alle jene Form- und Worterkläi^ungen, welche, in einzel- 
nen Abschriften an einzelnen Stellen in die Reihe des 
Textes gertickt, in denselben und andern Handschriften 
überall auch noch über denselben Originalen ersichtlich 
sind, auch alle die verschiedenen Wendungen und kleinen 
Zusätze, womit die Erklärung den Sinn wieder zu geben 
suchte, man kann es fortlaufend beobachten, wie sie zuerst 
zwischen die Zeilen gepflanzt wurden und von da denn hier 
und da auch in den Text eindrangen. Wenn Prometheus 
V. 206 von den Titanen erzählt : aifiivkag de fj-tixavag 
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so deutete^ man atfavlac imjxcivag auf Prometheus persön- 
lich (ag avToig ijiirjxccvcofirjv ßovlag), setzte daher erklärend 
iiiiov darüber: Par. ß. C. ifiov 

aifivkag de fiirjxccvag 
und dies trat nun auch in den Text: Rob. (fehlt bei Herrn.) 
aif,ivlag de f,iov fArjxavag. Wenn es ebendas. V. 1049 heisst: 

X^ova (T €'A Tivd-juevcov 
avxaig ^itjaig 7tvevf.ia ugadaivei, 
ntf-ia de TtovTov TQCtxei ^oM(^ 
avyxcio€i€v 

so fasste man im zweiten Satze yivjiia novrov als Subjcct 
auf, den Prometheus selbst als Object : schol. A to xC/u« 
de r^g d-alaaavg ev ZQoxei ^evfxari crtyx^aßifii' ifii^ merkte 
daher dieses e(.ie über avyx^oöeuv an, so steht es in Vit. 
und Par. B, es findet sich nun auch in den Texten wie- 
der: (ri;yxt(i(T€i€v €f<6', (rtyx^tjfit* e^e, avndioei /££ u. s. w. 
V. 345: eyco yaQ ovk el dvarvxoi, tovo^ ovveyux 

d^eXaifJ av cog TtkeioToiai rtrjfjLovag xvxeXv 
steht nach der erklärenden Construction (schol. A) d-eko) 
Tuxi aAAot'g in Par. B dg Ttksioroiai mit übergeschriebenem 
ovg, in Vit. im Text oJg nXeiorovgy nach der Construction 
%va Tuxi dXloi ra o/iioia ef.ioi 7t&GX(^^oi in Par. C cog Tckeiatoty 
und, da nun beiderseits das Suhject Ttrjjiiovag von rvYetv 
abhängig werden musste, nach eTtixvx^iv rijg o^iolag ßkaßfjg 
in Vind. 197 nrj^ovag rvxelv mit übergeschriebenem ^g, m 
Par. C und D Ttrifiov^g Tvxeiv. Auch bei den Varianten, 
welche äusserlich so nahe beieinander liegen, dass sie 
ebenso gut durch Schreibfehler entstanden zu sein scheinen 
können, wie wenn Ttgaha und ngcoTov wechseln, TtgoTiOTa 
und ^QaviOTOv, eKÖiKog und adinog, ajtaQajiivd'og und ov 
naga^wd-og, xotgavog und rigawog u. s. w., wird derjenige 
immer mehr davon abkommen, an Schreibfehler, und bei 
den kleinen Zusätzen der Artikel, Pronomina, Ucbergangs- 
partikeln u. s. w. an gleichzeitigen, zufälligen Zusatz zu den- 
ken, der in den Handschriften selbst jene erklärenden Va- 
rianten und Zusätze beständig zwischen den Zeilen ange- 
merkt gesehen und das in tausend Fällen noch über dem 
Originale als Erklärung Beigeschri ebene dann auch ein- 
mal im Texte antriiFt. Eine Menge von Varianten auch, 
welchen man an und für sich ihren auf die Erklärung 
zurückgehenden Ursprung nicht mehr ansieht und die 
man deshalb als zufällige Nachlässigkeiten der Feder be- 
trachten möchte, erweisen sich näher zugesehen als mit 
der Interpretation in Verbindung stehend. Wenn Hermann 
z. B. zu rrom. V. 679 nxmvdig oaaoig dedoQxcig xovg e^ovg 
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xcrra arlßovg aus Vit. tag i/tiag nataarißovg citirt, so zeigt 
die Handschrift selbst : oSovg 

rag iuag naTaarißovg 
(Par. C. 1. N. i. tuxI rag ef^ag odovg) in der Beischrift odovg 
den Ursprung des Femininums. V. 522 steht in Par, A 

aXkov koyov ^i^ivrjad-e 
und die Erklärung eqmtane zeigt die Veranlassung des 
Accusativs (ist so Soph. Oed. ijr, V. 174 : 

OVTB TOKOiaiV 

Irfiiov xafxatwv ävlxovai yvvaiTtsg 
entstanden aus ovre %6%oiaiv irjtovg yta^iazovg — so hat 
bekanntlich Hesychius — avvTovoi ywai^eg (d, h, sie ge- 
bären nicht), erklärt mit ekev&eQovvrm, avaTtaiovrai, s. 
schol.^ also aus: Uev&fQovvrai 

Irftovg xaficctovg avvxovai 
das mit totloiöiv, wie mir scheint, unerklärliche Irfdav xa- 

fiOLTOjv ävexovacY). Die Handschriften enthalten noch vie- 
es bei der blossen Notirun^ der Textlesarten nicht zum 
Vorschein kommende Material^ welches sowohl im Allge- 
meinen für die Classificirung der Handschriften ihrem 
Ursprünge und ihrer gegenseitigen Abhängigkeit gemäss, 
als für die Entstehung der einzelnen Lesarten gute Dienste 
zu leisten im Stande ist. Mit seiner Hülfe werde ich in 
meiner Ausgabe des Aeschylus an der Stelle der ge- 
bräuchlichen Variantenaufzeichnung eine genetische Ord- 
nung derselben versuchen. 

In den uns vorliegenden Handschriften ist also eine 
Einwirkung der Erklärung auf den Text unverkennbar. 
Allein besteht in dieser Beziehung nicht ein Unterschied 
zwischen den Handschriften selbst nach ihrem Alter, hat 
die Erklärung auch schon auf den Text der ältesten ein- 
zuwirken Gelegenheit gehabt? Man hat bemerken wol- 
len, dass die Menge der Interlinearscholien immer mehr 
abnehme, je weiter man zurückschreite; mit dem gänz- 
lichen Wegfallen derselben würde auch die Möglichkeit 
solcher Einwirkung verschwinden. 

Prüfen wir dieses Bedenken da, wo es sich mit der 
meisten Wahrscheinlichkeit geltend machen zu können 
scheint: an dem cod. Med. des Aeschylus, welcher solche 
Interlinear beischriften nur in sehr beschränkter Anzahl 
aufweist. Ich will kein besonderes Gewicht darauf legen, 
dass, wenn z. B. die älteste Handschrift des Euripides aus 
dem 12. Jahrh. schon reichlich mit Intcrlinearbemerkungen 
versehen ist, in einer mit so breiter Marge angelegten 
Handschrift, wie der Med., nur zufallig so Vides dem Rande 
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zugetheilt sein könne^ wovon Manches vielleicht schon 
einmal zwischen den Zeilen gestanden hat und daher ge- 
holt ist; sieht doch z.B. ein Choeph. V. 588 zu dvTaicjv 
angemerktes evayvi grade so aus^ als wenn es herstamme 
von lyixm 

awaicov 
und die vielen kurzen Wort- und Sinnerklärungen ohne 
Lemma gleichen aufs Haar der Intcrlinearinterpretation, 
als welche wir dieselben auch für vier Stücke in der wol- 
fenbüttler Handschrift (deren Scholien nicht aus dem Med. 
copirt sind, wovon später) finden und für die drei an- 
dern vielfach in Handschriften, wie Par. B (zum Theil 
richtiger, als im Med. ; so hat z. B. zu Pers. 818 -^Iveg ve- 
XQCJv de iMxl TQiToaTVOQqt yovfi (iqxava ar^/iiavovaiv o^^aaiv 
ßgoTcov yt.T.L der Med. ohne Sinn: oi atoQoi nuxiiteg qpw- 
v^v /tirj d(puw€g dei^vai ro yevogy während der Interlinear- 
scholiast des Par. B richtig to yeyovog gibt — durch rich- 
tige Conjectur des spätem Grammatikers, wird W. Din- 
dorf sagen — über diese Verhältnisse werde ich in der 
zweiten Abhandlung näher sprechen). Wie die Sache 
liegt, würde wohl Niemand stichhaltige Einwürfe machen 
können, wenn Jemand sich vorstellen wollte, bei den 
Griechen sei es schon von alter Zeit her Gebrauch ge- 
wesen, die Schriftsteller mit Commentar versehen zu edi- 
ren, und dass dabei nach Bedürfniss der Raum zwischen 
den Zeilen und am Rande in Ansprach genommen wor- 
den sei. Aber gesetzt, das grade im Med. vorliegende 
Maass von Interlinearbeischriften (sie enthalten ausser 
WorterklSrungen auch grammatische und sachliche Be- 
merkungen) sei das der Zeit, so wird man auch daraus 
nicht viel folgern wollen, wenn man bedenkt, dass eine 
lange Reihe von Jahrhunderten auch das gleichzeitig We- 
nige zu Vielem summiren konnte. Allein die Beantwor- 
tung der Frage, ob nicht auch schon der Text des Med. 
der Einvrirkung der Erklärung unterworfen gewesen, hängt 
gar nicht von ungewissen Muthmassungen über äussere 
Verhältnisse, welche wir mit unsern leiblichen Augen 
nicht weiter verfolgen können, ab ; nichi; an die äussere, 
sondern an die innere Beschaffenheit der Handschrift wen- 
den wir uns, an den Text selbst und nehmen von ihm die 
keinem weitern Zweifel unterworfene Antwort entgegen. 
Gewiss ist er, wie überhaupt unsere ältesten Urkunden, 
frei von Manchem, was in den aus ihnen hervorgegange- 
nen Abschriften in den folgenden Jahrhunderten noch 
Alles vorgefallen, allein ebenso wenig, wie dieser Text 
von Schreibfehlern frei ist, obschon deren später noch 
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manche neue entstanden sind, ebenso wenig entbehrt er 
der Einwirkungen der Erklärung. Liest man nicht auch 
in ihm schon — und hier mögen nur Fälle gelten, über 
welche die Kritik so ziemlich einig ist, eine Sache, wel- 
che bekanntlich überhaupt nicht leicht eintritt, und in der 
letzten Zeit ist, bei dem stets steigenden Respecte vor der 
alten Urkunde, für Aeschylus die Zahl noch immer klei- 
ner geworden : Dindorf erklärt nun auch Prom. V. 20 
T^W aTrav&QiüTTMT 6 7t q) für das Original, Trayq) für die 
Erklärung, und Weil meint, VII, 804 müsse doch ri d' iori 
Ttgay/iia vsokotov statt 7r^5/og festgehalten werden, weil es 
im Med. stehe — allenthalben Glosseme im Text, an der 
Stelle der Originale, wie Eum. 560 stv^ avögi d'£Qf,ioeQy(p, 
VII, 25 TtvQog diyjtt, Choeph. V. 129 xayw xeovaa raade 
yegvißag ßQOToig mit yg, vsyiQotg, Prom. V. 354 Ttaatv 
og avTsazT] d-eolg, mit ihren Mischungen, wie Prom. 
V. 712 yvTtodag, und ihren weitern Folgen, wie Ägam. 
V. 1 10 avv doQt diy.ag n Qaytroqi, oder neben dem Origi- 
nale, wie Pers. 151 7Cqo otzL Tvo),7tqooT^vv(Oj VII, 952 tv 6- 
voiöv yevectv Ttovoiai ye dofiovg (die Doublette von 

TtovoLOL yevaav) mit den Folgen, wie VII, 346 av* aarv 
TtoTtTtToliv, Hat nicht auch er VII, 946, wie alle andern, 
agav Ttargog nd'etg alaxHj statt des erst unter uns her- 
gestellten 7taTQ(^av, wie umgekehrt Pers. 252 aus ro 
UeQOCJV d' avS^og in einigen Texten to ÜBgaindy 9 
av&og geworden ist (nur, wer noch keine Handschriften 
näher angesehen, wird dergleichen für Schreibfehler hal- 
ten)? Finden sich nicht auch in ihm schon jene Zusätze, 
wie wir sie von der Erklärung überall angemerkt sehen, 
den Artikel, wie Prom. 15 örjaai ßt(f cpagayyc ry dva%ei- 
fieqq) mit übergeschriebenem Ttgog, was bei Rob. neben- 
einander getreten ist zu Ttgog rv dvaxBLfiiqifi, oder VII, 
294 a 7tavTQoq>og neXeiag, mit den Folgen, wie Prom. 
V. 945 tov rif^iegoig 7togovtct rifiag] Pronomina, wie 
Prom. V. 177 Ttoivag re (.loi rlveiv oder V* 293, mit 
dem Artikel zusammen, ovde luarm as to yjcxQLXoyXijoa- 
oelv ivi f.ioi] Conjunctionen, w^ie VII, 114 %v^ia yaq 7tsQi 
TttoXiVf Eum. 506 Tlaf,ia)v de Tig fiarav Tcagayogel, Choeph. 
789 Zbv, av de vtv wvXccaaoig' zugefügte^ und veränderte 
Präpositionen, wie Prom. 168 r; f,irjV sV aTc^ ifiov. V. 348 
ZirXavTog, og ig eaTteqovg roTtovg i'arrjxe oder VII, 210 
vsiog xa/xovarjg 7tovTLq) ev xvjuaTi, und sonstige erklä- 
rende Aenderungen und Zusätze aller Art, wie Prom. 185 
yuxl ytiaq ov TtaQajuvd'OV exet Kqovov Ttalg, V. 265 vot- 
^eteivre rovg xaxc5g Ttgaaaovtag' iyd de x.r. A., wie 
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Eum. 313 TovQ iih xaS-aQoig xelgag TtQOviuovrag, Prom. 
425 fiovov dl} Tcgoad-ev aXkov ev novoigy VII, 895 diayvaiav 
leyeig n;layav, 831 Tt ä* ofAAo y' i] Ttovoi Ttovcov d6(^(ov 
ig>eauoi, 971 TceXag d* aiä* aöektpal adahpüv — alles 
^enau dieselben Dinge, vrie wir sie auch in den spätem 
Handschriften hundertfach zwischen den Zeilen angemerkt 
und dann auch hier und da in den Text gedrungen fin- 
den. Hat nicht auch der Med. Prom. 6 ad «ju« VT /yatg ne- 
driotv ev aqqrpiToig TtexQaig (nicht Folge von Schreib- 
fehler, sondern von der über der Zeile angemerkten, ge- 
bräucnlichcn Zusammenziehung von ddafiavrivcjv äea^oiv 
Ttidatg in adafiavilvaig Jtidaig) ? Ist, wenn es Prom. 706 in 
ihm heisst: xovg i/.iovg Xoyovg S^v/n(^ it<«^N ^^S ^^ x.t.L 
nicht die Erklärung des ganzen d'Vf4(^ ßciK durch ^ad-e 
neben dvf.i(^ in den Text getreten, wie in den S.4 ange- 
führten Beispielen oder Pers. V. 304 in Par. N nXmelg OO" 
Qog steht, die Mischung von TtXmy dogog und^ der Er- 
klärung TtXriyeig doqi (schol. A ev TrXrjjrj doQog ijy, t^ 
doQOTC nkr/yelg)? Finden sich nicht aucli in ihm schon 
ganze Stücke der Erklärung im Text, welche sich nur 
aus einmal schriftlich in den Handschriften vorliegenden 
Erklärungen begreifen lassen, wie Pers. V. 6 Jageioyev^g 
Jaqeiov v« 6 g, wie anderwärts ebendas. V. 681 vaeg avaeg 
rjTOi TQ irjQetg oder V. 998 rovg avanTag tüv iTtTtojv 
— \71mavoniTagl Ist nicht VII, 885 die Erklärung von 
Tndri diiljkkax^s avv aidagip mit ovyter' eTti <piki(f, dXk^ 
eftl q>6v(f'die'KQi^rixe auch in ihm als zwei Textverse 
eingetragen, nicht anders, wie in später geschriebenen 
Handschriften auch V. 721 die Erklärung von yrorvaAa^» 
wxxofiavtiv mit a yag vvxtcoq uagexelevaaroy xat 
yeyove in der Reihe des Textes steht? Hat man die« 
Alles, weil es von der Kritik abgemacht ist, wieder ver- 
gessen, wenn es sich darum handelt, sich eine Vorstel- 
lung von der Geschichte der Texte zu machen? — Steht 
es mit dem gleichzeitig geschriebenen Sophokles der Med. 
Handschrift nicht ebenso? Hat nicht auch hier die Kri- 
tik längst eine Menge von Glossemen und Zusätzen, wel- 
che in der Erklärung, in der über die Zeile geschriebe- 
nen Erklärung ihren Ursprung haben, bei^Seite gescho- 
ben? Steht da nicht — um nur kurz die verschiedenen 
Arten von Einwirkung der Erklärung zu berühren — 
Antig. V. 223 Taxovg vnoy das Glossem von aTtovdijg 
v7to, welches uns die Scholicn in Uebereinstimmung mit 
Aristoteles aufbewahrten (vergl. Hcsych. aus Hom. OTtovd^, 
fierd Tccxovg) oder V. 387 t/ a eavi; 7toi(f ^vf,i(.iexQog e^e- 
ßfjv Tvxfl im Text? In dem hier mit nQovßHN tiberge- 
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80111:161)611611 Originale hatten^ um dies nebenbei anzumer- 
ken, die grossen Endbuchstaben ihre besondere Veran- 
lassung: es lag die Lesart noict ^vfifLiSTQog TtQovßri tix^jy 
welche noch in Handschriften (z. ß. Mon. 500) steht und 
in den byzant. Scholien mit r/ naqa t6 ngoad-sv viov yc- 
yovB xakov erklärt wird, vor und jcQOvßHN wollte sagen : 
nicht TtQovßr^y sondern ftQovßrjv. Ist nicht Original und 
Glossem nebeneinander getreten Oed. Col. 1069 du7tv^ 
TtrtjQia walaga Ttcikcov oder Antig. 628 ag^ axwuevog 
trjg fielloyaiiiov vv^Kprjg talidog ijytsc jlioqov Avtl-- 
yoinig^ oder miteinander gemischt im selben Worte Antig. 
414 il Ttg zovS aqieidriaoL novov, oder Wort um Wort 
Aias V. 28 xiivS ovv htsivM Trag rig ahiav rQSTtei statt 
vef^aiy von der Erklärung eig hcsivov rgeTvei? Finden wir 
so nicht Erklärungen und Zusätze aller Art, wie den Ar- 
tikel Aias 205 vvv yag 6 deivog 6 /.leyag coiaoTiQaTrjgy oder 
954 6 noXvrkag avrjq und das w zum VocativElectr.V. 1410 
c3 rexvov, w xi'KVov (in Vind. 281 noch richtig: 

cS 
c5 Tiytvov, Tinvov), 
oder Electr. 132 olda re ytai ^vvlr]f,u Tct8\ ov ti (ib q}vyya^ 
v€i' ovö^ av d^eXct) TtQoXuteiv Tade, die Erklärung von 
ov de, oder Aias V. 149 eig tova q)iQ6i tvccvtcov X)dvaa€vg 
von der Erklärung elg cota navxtov (Vind. 161 Ttaaiv mit 
übergeschriebenem TTavccov, Lips. 1, 44^ naaiv mit dvti rov 
TtavTcov darüber), oder Electr. 105 eg t' av Xsvaaco 7täf.i* 
WByyeig aoTgcov ^inag, Xavaaco de rod* rif.iaQ — wer sieht 
dann nicht das zuerst vom Grammatiker erklärend über 
der Zeile angemerkte Verbum ? — oder Electr. 836 oida 
ycLQ avaycT^ ^f^iqxciQeojv xqvaodexoig eqxeat TiQvcp^evTa yvvai- 
7t(5v ccTcataig (wie anderwärts Ant. 355 dvaavXwv xfßv- 
Xga Tiaycov aid-gia) oder Antig. V. 1289 tI (pf^g, (o /ral, 
Tiva Xeyeig (.loi veov Xoyov, wo die Erklärung unrichtig 
zu w, wie sie das nicht selten gethan hat, ein Substantiv 
und zu veov, was zum folgenden fiOQov gehört, Xoyov 
hinzuschrieb (wie man anderwärts Ai. 154 ziov yaq /nsya- 
Xcov rfwxüv %£ig Xoyovg ovn äv afxaqioig liest oder Oed. 
tyr. 118 S^rrjonovoi yaq Ttavreg tcItjv elg tig, og g)6ß(p 
g>vywv X. t. A. oder wieder TcXm^ eig rig Cfj, og x. t. X.) oder 
Oed. tyr. V. 896, wo diese Handschrift' neben t/ dsl fie 
%OQ£veiv noch novetv rj ToHg &eo7g im Text hat, wozu 
Dindorf bemerkt: ex glossemate, quod corrigendum est i^ 
ante tcovbIv ponendo; vielmehr wird es von TtavrjyvQiCBiv 
Tolg d'Bolg herstammen, womit man dieses ^jopemj' tiberall 
in den Handschriften erklärt sieht, welches also einmal 
in einer Vorlage von der Erklärung an der Seite klein 
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beigeschrieben war und nun, so weit man es lesen konnte^ 
copirt und in die Textesreihe aufgenommen wurde. Ebenso 
ist in andern Handschriften Electr. V. 136 zu alal luvovfiac 
die Uebersetzung ix€Tev(a v^ag oder V. 200 die zu filV 
ovv d'sog eXze ßgortiv rjv 6 ravva rtqaaofav gegebene fal- 
sche Erklärung oIoito in die Reihe des Textes getreten. 
Auch die grammatische Umstellung der Worte fehlt nicht, 
wie Antig. V. 998 ypcjasi, Texvrjg z^g ifxrjg aif]fuia nkvcjv 
oder Electr. V. 809 aTtoanaaag yaq Ttjg i/ii^g q>Qevog otx^i, 
wie in andern Handschriften Aias V. 1235 Tavz^ am cncov- 
£iv Ttgog dovkcov ^leyala tcokcc; zusammengestellt ist oder 
vom Dichter nachgestellte^ Worte vorgeschoben wurden, 
wie Aias 166 paqig aovj ava^ oder V. 1152 xcrr' ovtov tig 
elaiddv €/iiq)€Qvg efiol u. s. w. Und wenn es Antig. V. 1114 
in der alten Handschrift heisst: 

diöoiTux yaq iiij Tovg xad-saTcSTag vofiovg 

aQiOTov rj Tov ßiov acotovra relaiv 
statt agiOTOv fj aujtovva xov ßiov TsXelv, entstand diese Les- 
art nicht dadurch, dass, zugleich mit dem Verschen an i;, 
rovg vo^ovg 7} — zov ßiov aufeinander bezogen und nun die 
dazu passende logische Wortstellung eingesetzt wurde? 

Nicht weniger sind die dem 13. und 12. Jh. angehö- 
renden ältesten Urkunden des Euripides voll von diesen 
von der Erklärung herstammenden Fehlern undverrathen 
uns dadurch auch^ dass in ihnen nicht zuerst Inierlinearbe- 
merkungen eingetragen wurden. Auch hier schon überall 
Glosseme und Erklärungen aller Art im Text^ denen man 
ihren Ursprung leicht absieht, wie Phoen. 50 aXviyfia 
2q)iyy6g statt /lovaag, V* 180 eyielvog eTiza itQOößaaug 
Texfiaigezai Ttvqycjv, Andrem. 889 €v* avdqa dlaa^ ^%uv 
^XVf 836 oXei u! oXu, ue öinkadri Ttoatg, Troad. 136 tov 
TcevTfjiiovT aQOZTjQa %&iv(av IlQia/iiov €jn€ ze fieAeav Ena- 
ßoLVy Hippel. 843 c5 (pila yvvaixwv^ Orest. 323 iva (ib- 
aofiqHxlot Hyowai fjivxol yäg, 959 nri^oti* oHkcov züv 
A.% Q€iddiv, 1266 bd€ rig iv TQißi^ TtQOOtQxezav u. s. w. 
und die logische Umstellung der Worte, wie Hippol. V. 558 
olov a Kvnqig €Q7t€i statt ä KvTtqig olov sQuaij An- 
drem. 422 ar^v TcaiS ayeiv statt nalda ar^v ayeiv u. s. w. 
Dass auch dergleichen nicht ohne Unterschied als Schreib- 
fehlerzufall zu betrachten sei, sich davon zu überzeugen, 
genügt ein Blick zwischen die Zeilen der Handschriften, 
wo uns auch in dieser Beziehung das Mittelglied zwischen 
Original und corrumpirter Ueberlieferung vor Augen liegt. 
Einige kurze, innerhalb eines und desselben Verses spie- 
lende Beispiele (aus dem alten münchener Euripides), wie 
sie zu tausenden sich finden, mögen dasYcrhältniss schildern: 
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Phoen. 1346 fieyccla jtwc d^goeig Tta&aa Tcai TioXet 
(ein Bild für die nicht seltenen WortumstoUungen in 
Dochinien) 6 tf^QOJs 

1393 rtXaiiov de Totg ogcSaiv iaraka^ iÖQcig 

anag rtHv /lavtaSav 

1400 GTQirvog cJ' OLvrikaXa^a Javatdwv anag 

Tzagä 
1579 /oAxox^oT^oy de laßovaa vexgaiv naga q>aayavov 

1634 og av viyiQov lovd^ rj yuxTaaTeq)(ov aA^ 

r«(Ff 
1648 ^Ereoydsovg ßovl€Vf^ccT\ ovx fjfiiovy Tctde. 

1669 01; d^ dXla vstcqcov Xovvqü TieQißaXaiv ^ m 

%^H i/jik filav Tiav ^avcctScjv 

1677 vv§ aQ* hteivij Javatdwv ^C e^et fiiav 

xaxa 

1687 jUfcV EVTv%ova(Xy zafi^ iyco areQ^co xaxa, 
u. s. w. Ist es unter diesen Umständen zu verwundern, 
wenn solche Zurechtlegungen hier und da auch in den 
Text eindrangen ? wie es nun z. B. in derselben münche- 
ner Handschrift Phoen. V. 1430 heisst: 

qisv, q)EVy aoiv xaxüv, OidiTtov, 
statt q>ev, q)evy xaxtov aüv, oder V. 1664: 

üxQiv^ 6 öai/LKov ovx S ooiy Ttaqd'Bvey Soxel 
statt 7taQd-€v\ ovx a aoi öoxeX, oder V. 1692 : 

ovxovv fi€Taax^^y d^Z xafie tcSv acSv xokwv 
statt fxetaax^lv ^afii dal tüv awv xaxcoVj und, um eben 
auch die weitern Folgen anzudeuten, V. 1411 statt jtolvv 
vaQayfj.6v df,i(pißavT^ elxov fiaxtjg: 

Ttokvv TagayiLiov t^ (sie) elxov d^q)cßavTa (sie) piaxr}g 
oder y. 1642: 

o/g OB GT€Vat(0 TiOV tBd-VTfi&CiOV TlXioV oi 

h\ Folge davon, dass zu nXeov noch einmal bemerkt wurde 
TtiAov Tiov aTto&avovtiov (dies steht noch über der Zeile) ce. 
So hat man in dieser Handschrift überall auch schon die Fol- 
gen vorhergegangener Grammatikerhand vor Augen, und, 
wenn man nun nicht etwa mit der bestimmten Behaup- 
tung dazwischen treten will, diese Weise der Grammati- 
ker, die logische Verbindung der Begriffe in den Hand- 
schriften zwischen den Zeilen anzumerken, sei zwar im 
14. oder 13. Jahrhundert Gebrauch gewesen, aber noch 
nicht im 12. u. s. w., so fahre ich fort, dass jene Bemü- 
hungen der Grammatiker auch die Schuld davon tragen 
werden, dass wir z. B. Phoen. V. 1549 in : 
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ovd' celoxog, S TtaQaßaiiTQOig 

S Ttoda aov Tvq>X67tovv d-eQajcev/tiaaiv aliv kfiox&Bv 
schon in unsern ältesten Handschriften zweimal das Be* 
lativ finden, an seiner originalen und an seiner gewöhn- 
lichen Stelle, dass daher diese Verhältnisse überhaupt bei 
der Kritik mit in Anschlag gebracht werden dürfen. 

Eine Veranlassung also, m Bezug auf die Einwirkung 
der Erklärung auf die Texte zwischen den uns vorliegen- 
den neuern und altern Handschriften einen wesentlichea 
Unterschied zu machen, findet sich nicht; vielmehr stellt 
sich, näher zugesehen, eine ununterbrochen bis vor unsere 
ältesten Urkunden zurückgehende gleichartige Einwirkung 
heraus. Während in den spätem Handschriften das Ein- 
dringen der Erklärungen in den Text durch die Verglei- 
chung der Lesarten unter einander und mit den Interlinear- 
bemerkungen handgreiflich vorliegt, finden wir in den 
frühesten für uns einzeln dastehenden Urkunden allenthal- 
ben denselben Hergang voraussetzende Symptome. 

3. Wenn also die Thatsache, dass auf dem Wege, 
auf welchem die alten Schriften uns überliefert worden 
sind, auch die Erklärung auf die Gestaltung der Texte 
eingewirkt hat, so weit wir zurück zu blicken vermögen, 
unverkennbar vorliegt, wenn so neben den Schreibfehler 
eine zweite principiell verschiedene Quelle von Fehlern 
tritt, so ist damit der Kritik der Weg vorgezeichnet: sie 
muss die Fehler in Bezug auf ihren Ursprung zu unter- 
scheiden suchen, um in jedem Falle das entsprechende 
Heilmittel anzuwenden. Der Arzt, welcher Kopfweh hei- 
len soll und den verschiedenen Ursprung, den es haben 
kann, nicht berücksichtigt, um danach seine Mittel zu 
wählen, kommt leicht in den Fall, das Uebel, statt es zu 
heben, zu verschlimmern. 

Diese Unterscheidung der Fehler unter einander nach 
ihrer Quelle und die methodische Ausbildung des für die 
Erklärungsfehler passenden besondern Verfahrens ist es, 
was ich als eine nothwendige Ergänzung der bisherigen 
kritischen Methode bezeichne. Wohl ist schon manches 
von dem, was durch die Interpretation in den Text ge- 
drungen war (das zumeist auf aer Oberfläche Liegenoe), 
von äussern Nothwendigkeiten z. B. des Versmaasses wie 
von selbst entfernt worden, auch ist es in der letzten Zeit 
— wie eben die wahre Sachlage immer mehr darauf hin- 
leitete — immer häufiger geworden, da, wo die gewöhn- 
liche Supposition des Schreibfehlers und die ihm entspre- 
chenden Herstellungsmittel nach allen Versuchen keine 
Hülfe bringen wollten, — also oft nach langen Umwegen — 
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auch an Glosseme u. dergL zu denken, aber man stellt sich 
leicht vor, welchen Unterschied es für die Kritik machen 
muss, wenn von vornherein mit Bewusstsein die Unterschei- 
dung gemacht wird und jedem Theile das ihm zukommende 
Verfahren zugute kommt. Bei dem Mangel einer conse- 

äuenten scharfbewussten PragestcUunff über den Ursprung 
er Fehler war die Erkennung der durch die Interpreta- 
tion entstandenen Unrichtigkeiten mehr oder weniger dem 
Zufalle überlassen, das reiche Material, welches die Ueber- 
lieferung zur Heilung derselben darbietet, wurde nicht 
herangezogen, dagegen ist in unzähligen Fällen das für 
den Schreibfehler passende Verfahren auch auf die andere 
Fehlergattung angewandt und dadurch die Berichtigung 
der letzteren nicht nur nicht befördert, sondern häufig 
genug derselben gradezu entgegengewirkt worden. 

Was denn zunächst die Unterscheidung der beiden 
Gattungen von Unrichtigkeiten betriflft, so klebt den Feh- 
lern von ihrem Ursprünge her eine verchiedene characte- 
ristische Physiognomie an. Der Schreibfehler geht von dem 
Buchstaben des Originales aus und verändert seinen Sinn; 
die Erklärung geht von dem Sinne des Originales aus und 
verändert dessen Wortlaut. Im Allgemeinen zeigt daher un- 
richtiger Sinn der Worte auf Schreibfehler, unrichtige Form 
derselben auf durch die Erklärung entstandene Fehler. Die- 
ser Gegensatz drückt den verschiedenen Unrichtigkeiten ei- 
nen den Ursprung verrathenden Stempel auf. Der Unter- 
schied ist an sich sehr augenfällig und man könnte denken, er 
werde daher in allen Fällen wie von selbst aufgefasst, sei 
deshalb auch überall nicht unbemerkt geblieben. Allein 
der nicht aufmerksam gemachte und ungeübte Blick sieht 
über Vieles hinweg, und der Unterschied selbst liegt nicht 
immer gleich deutlich auf der Oberfläche. Das von vorn 
herein auf Unterscheidung gefasste Auge sieht schärfer 
und fortgesetzte Uebung setzt es in den Stand, jenen Ge- 

f^ensatz auch bis in die verdeckteren Fälle hinein zu ver- 
olgen. Wie es auf der einen Seite Schreibfehler nicht 
bloss da erkennt, wo aller Sinn fehlt oder zwischen rich- 
tigen Begriffen einzelne dem Sinne fremde Wörter auf- 
treten, sondern auch, wo zur Sache gehörige Begriffe 
in falschem Verhältnisse zu einander erscheinen und wo 
dies in Bezug auf verschiedene Satztheile oder Sätze der 
Fall ist, so dass unrichtige Uebergänge von einem Gedan- 
ken auf den andern vorliegen, so sieht es auch den durch 
die Erklärung entstandenen Fehler nicht bloss da, wo bei 
richtigem Sinne die grammatische oder metrische Form 
lädirt ist; wo sich für die Form etwas zu viel vorfindet, 
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was entbehrt werden kann; wo dem Sinne nicht fremde 
Worte gegen den Stil anstossen. sei es durch unpassende 
Farbe des Ausdruckes oder auch nur durch Gleichklängo, 
welche, weil sie keinen rhetorischen Werth haben, nicht 
beabsichtigt sein können; wo die Worte dem Sinne im 
Allgemeinen wohl conveniron, aber eine unrichtige Nuance 
enthalten, wie deren schon durch die blosse Aenderung 
des Ausdruckes so leicht entstehen, sondern es unterscheid 
det ferner auch von den Fällen, wo durch Schreibfeh- 
ler Begriffe ausgefallen sind, diejenigen, wo zwar auch 
dem Satze ein Bestandtheil fehlt, zugleich aber ein ande- 
rer Theil desselben unnöthig ausgedehnt erscheint oder 
für den Sinn sich thcilweise Doubletten ergeben, es er* 
keimt darin die Hand der Erklärung, welche, indem sie 
einzelne Theile in ausgedehntere Form ausweitete oder 
sich an unrichtiger Stelle neben dem Originale in den 
Text niederliess, einen andern Theil des Satzes überdeckte 
und ausfallen machte j auch Ton den durch Schreibfeh- 
ler ausfi^efallenen Reihen, welche eine unrichtige Folge 
der Gedanken übrig Hessen, unterscheidet es diejenigen 
Fälle, wo das dem Sinne zukommende Material noch ganz 
vorhanden, aber durch eine zum Behuf der Erklärung 
veranstaltete andere Gruppirung in unrichtige Folge ge- 
rathen ist. In den Beispielen, welche ich später zusam- 
menstelle, werde ich diesen Gegensatz nach seinen ver- 
schiedenen Richtungen hin practisch zu beleuchten suchen. 
Sind die Fehler nach ihrem Ursprünge unterschieden, 
so kommt es nun darauf an, für diejenigen, bei welchen 
die Diagnose auf Entstehung durch die Erklärung lautete, 
das rechte Messer zur Hand zu nehmen. Da gilt es denn 
vor Allem, sich der nur für die andere Fehlergattung 

{fassenden Manipulationen zu enthalten. Wenn der Schreib- 
ehler in der Undeutlichkeit oder Zweideutigkeit der 
Schriftzüge der Vorlage seinen Ausgangspunkt hat, so 
ist es folgerichtig, aus den überlieferten unricntigen Schrift- 
zügen selbst wieder, mit Hinblick auf alle naheliegenden 
Aehnlichkeiten, die originalen errathen zu wollen. Dass 
aber, wenn durch die EJrklärung ^anz andere Worte an 
die Stelle des Originals getreten sind, die Fixirung der 
Schriftzüge nicht zum Ziele, sondern nur wieder zu neuen 
Irrthümern führen kann, versteht sich wohl von selbst; 
indessen fordert die Geschichte der Kritik dazu auf, die- 
sen Punkt ausdrücklich zu betonen. Der Sehreibfehler 
ist einmal überwiegend als Grund der Verderbnisse sup- 
ponirt worden, man hat demgemäss hauptsächlich auf die 
solchem Ursprünge gemässen Mittel und Wege gedacht 
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und sich an die betreffenden Operationen gewöhnt. Ueberall 
greift man noch ohne Weiteres nach diesen, erst; -wenn 
sie ganz versagen, auch zu andern; überall finden sich 
noch Fälle, wo man, auch nachdem man sich deutlich gC'^ 
macht, dass das UeberUeferte zwar die passenden Be-» 
griffe, aber nicht die rechten Worte darbietet, doch immer 
wieder nur an die überlieferten Schriftzüge sich wendet, 
um das Original zu erhaschen. Wie wenig man noch ge^ 
wohnt ist, in diesen Dingen richtig zu unterscheiden^ mag 
man ans den Worten entnehmen, welche kürzlich W. Din- 
dorf der Vertheidigung seiner Conjectur (qpaog) oirQvva 
&€aiu6v fifj ^axitaad-ai ^rv^og Agam. 304 statt des über- 
lieferten xaQit^ead^OL hinzufügte: 'es wird demnach gestat- 
tet sein^, heisst es, 'in der Stelle des Aeschylus ^xi^ßü&<u 
wenigstens so lange für richtig zu halten, bis es gelungen 
ist, ein anderes Verbum ausfindig zu^ machen, welches 
drei Eigenschaften haben muss, dem Sinne der Stelle zu 
entsprechen, in der Medialform nachweisbar zu sein, und 
der überlieferten Lesart so ähnlich zu sehen, dass eine 
Verwandlung in ^xiteadxxtj sei es durch Schreibfehler 
oder Glossem, mit Wahrscheinlichkeit angenommen wer- 
den kann\ Abgesehen von der Verwirrung der Be- 
griffe in dem Zusätze 'sei es durch Sehreibfehler oder 
ijrlossem' (überhaupt ist täuschende Aehnlichkeit des Glos- 
sems mit dem Original nur ein besonderer Zufall, von 
dem das Eindringen des Glossems in den Text wohl be- 
fördert werden kann, aber nicht abhängt: OTtovörj und 
Taxog, q>aog und nvQ, arqarog und Aceocr, ßqotog und aV 
d-QUfTtog u. s. w.) ist die Bemerkung richtig und schlage 
ich zur Erledigung der drei Erfordernisse die Redensart 
d-eafiov dcpoQi^eC'd-ai vor. Wie z. B. Eur. Ale. V. 81 der 
Thanatos zu Apollo ruft: 

TL Gv TCQog iiekad'QOig; tl gv Tfjde noXslg 

Ooiß^ ; adixelg av ti^jiag iv€QO}v 

ag)OQi^6fÄavog yuxi ytaraTtavcov, 
so würde auch hier mit: 

der schöne Ausdruck des Dichters (nach Keck freilich 
nur eine Profanation des Wortes S^BOfiog) vollständig wer- 
den. Bei oaxi^ea-d^t scheint doch zu lebhaft an die heu- 
tigen Telegraphendrähte gedacht zu sein. 

Bei der langen überwiegenden Gewohnheit der Kri- 
tiker, aus den überlieferten Schriftzügen zu wahrsagen, 
wäre es nun wohl nicht zu verwundern, sollte es dem 
einen oder andern vorab unheimlich werden, wenn ihm 
für bestimmte Fälle zugemuthet wird, von den überliefer- 
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ten Schriftzügen ganz abzusehen; es begreift sich^ wie 
sich seiner^ wenn er sich des gewohnten Anhaltes bege- 
ben soll^ vorläufig ein Gefühl der Unsicherheit bemäch- 
tigt und er mit Unlust und Misstrauen nach einer Seite 
hmblickt, wo^ wie es ihm so vorkommt, der Möglichkeiten 
so viele, dass er nur ein weites Feld unsicherer Vermu- 
thungen vor sich zu sehen meint. Man müsste ihn einla- 
den, näher heranzutreten, um sich davon zu überzeugen, 
dass sein Gefühl auf Täuschung beruht. Um denEinnuss 
der Angewöhnung auf sein Urtheil zu mindern, darf er 
sich zunächst daran erinnern, wie allgemeiner Art immer- 
hin und unsicher der Anhalt ist, welchen die Aehnlichkeit 
der Schriftzüge, welcher er die Verbesserung der Fehler 
zu entnehmen gewohnt ist, darbietet. Wendet sich doch 
im bestimmten Falle die Yermuthung hierhin und dorthin 
nach allen Seiten so lange, bis von den manchfalti^en 
Buchstabenähnlichkeiten früherer oder späterer Zeit sich 
eine herausstellt, welche mit dem Bedürfnisse der Stelle 

fenau zusammentrifft. In dem vorher berührten Verse 
es Agamemnon zählte Meinecke bereits fünfzehn Vor- 
schläge : der von mir vorgebrachte war der neunzehnte. 
So werden auch an Schreibfehlern, welche auf einzelne 
und metrisch genau begränzte Worte beschränkt sind, oft 
Jahrhunderte lang Versuche gemacht, ehe das Zutreffende 
sich findet. Sehr natürlich, da hier gewöhnlich die Seele 
des originalen Wortes, der Begriff abhanden gekommen 
und nur eine äusserUch ähnliche Larve zurückgeblieben 
ist, welcher der Geist fehlt. Da stellt sich denn auf der 
andern Seite die Sache von vorn herein schon günstiger : 
was bei dem Schreibfehler meist erst divinirt werden muss, 
der Sinn, ist hier schon gegeben, nur in einer andern, 
nicht originalen Form. Es fragt sich also nur noch, ob 
es sichere Mittel und Wege g^ibt, die stellvertretenden 
Formen der Erklärung auf die ihnen zu Grunde liegenden 
Originale zurückzuführen; im bejahenden Falle kann die 
Herstellung der durch die Erklärung verursachten Un- 
richtigkeiten um nichts ungewisser erscheinen, als die Be- 
richtigung der Schreibfehler. 

Wenn wir bei diesen denn auf die dem Augenscheine 
und der Erfahrung gemässe Verwechslung der Schrift- 
züge, so werden wir dort auf die Augenscheinlichkeit 
und Erfahrung über die angewandten Erklärungen hin- 
gewiesen. Wie auf der einen Seite die Geschichte der 
Schrift, ist es auf der andern die Geschichte der Exegese, 
welche in's Auge zu fassen ist. Nun besitzen wir aber 
in den griechischen Grammatikern, den griechischen Le- 
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xicographen^ und m den verschiedenen Scholien^ den altern 
und spätem^ den am Rande und zwischen den Zeilen der 
Handschriften ein^etra^enen^ eine Menge von Zeugen, 
welche uns über die Exegese von den frühern Zeiten 
alexandrinischer Gelehrsamkeit bis zu den letzten byzan- 
tinischen Grammatikern Mittheilungen machen. Aus ihrer 
Vernehmung ergeben sich so bestimmte Thatsachen, dass 
sie für den einzelnen fraglichen Fall einen mindestens so 
festen Anhalt bieten, als anderseits die Aehnlichkeit der 
Schriftzüge; das geschichtliche Material, welches sie über 
die verschiedenen Weisen, welche zur Wiedergabe der 
Originale gedient haben, aarbieten, gestaltet sich zu eben 
so bestimmten Zügen, wie die Gestalten der Buchstaben. 
Es sind nicht bloss die einfachen, directen Erklärungen 
Wort um Wort, welche sich überall auf das bestimmteste 
constatiren lassen, sondern auch die ganze Art und Weise 
der Erklärung. Wie sich dieselbe aflen Aufgaben, wel- 
che sie sich stellte, gegenüber benahm : wie man bei dem 
tausendjährigen Bestände der griechischen Sprache in spä- 
tem Zeiten das alte Idiom, wie man die dichterische 
Diction, deren Erscheinungen alle Schritt vor Schritt zu 
deuten man sich bemühte, wie man die dichterischen An- 
schauungen überhaupt aufgefasst und dem Verständnisse 
zu vermitteln gesucht hat, das Alles liegt uns geschicht- 
lich vor, einfach, wenn sich die Art und Weise nicht ge- 
ändert, wenn letzteres der Fall, in historischer, dem Wer- 
the nach vorwärts- oder rückwärtsschreitender Folge ; und 
wie bei dem zu berichtigenden Schreibfehler auf das alte 
unvollständige Alphabet, auf die grossen und die ver- 
schiedenen kleinen Schriftarten mit all ihren Eigenthüm- 
lichkciten zurückgegangen wird, um alle Möglichkeiten 
der Buchstabenverwechslung zu erschöpfen, so ist es uns 
auch hier nicht verwehrt, in Betreff einer jeden Aufgabe, 
welche die alte Exegese sich stellte, die Auflösungen 
nach Inhalt und Form zu fixiren, um sie für jeden Fall, 
wo der Wortlaut des Dichters davon Schaden genommen, 
zur Ueberführung zur Hand zu haben. Dem mit einer 
detaillirten Kenntniss der alten Exegese bewaffneten Auge 
treten nun überall ihm bekannte Gestalten entgegen und 
es erkennt die stellvertretenden Formen, die Wendungen 
und Zusätze der Erklärung auch da wieder, wo sie sich, 
wie das die äussern Verhältnisse der Aufzeichnung so 
oft mit sich brachten, nur theilweise und unregelmässig 
unter die originalen Worte gemischt haben. Imt diesen 
äussern Verhältnissen und Bedingungen aber, unter wel- 
chen die fraglichen Alterationen entstanden sind, sucht 
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sich das Auge in den Handschriften seihst, deren Autopsie 
hier nicht weniger notbwendig ist, als für die Buchstaben^ 
verwechshmg, genauer bekannt zu machen. Hier lernt es 
alle die Möglichkeiten und Versuchungen näher kennen, 
welche eine von den Umständen abhängige Einzeichnung 
des Commentars zur Alteration der Texte darbot; es fin* 
det hier die mit gleichgrosser Schrift und gleichem Ab- 
sätze zwischen die Textverse eingetragenen Reihen der 
Scholien, welche dem Texte schon in alter Zeit Stücke 
der Erklärung einverleibten (in der folgenden Abhandlung 
werde ich noch einige interessante Fälle der Art aus Hand- 
schriften anführen); es sieht hier die am Rande, am Anfang 
oder Schluss der Verse, nahe an den Text herangerück- 
ten Bemerkungen und wie sie mit zum Text zu gehören 
scheinen konnten (wie in dem von Dindorf veröffentlichten 
Facsimile der Mediceer Handschrift z.B. die Choeph.V. 359 
dicht neben die Worte 21avg km x^^Q^ ßakot geschriebene 
Erklärung To7g exi^Qoig; so gerieth Prom. 68 OTCOTtei in 
Lips., oder VH, 998 in den meisten Handschriften ^Eteo- 
xlsiQ a^xW^Va in den Text); hier treten ihm alle die über 
dem Texte zwischen den Zeilen beigeschriebenen Wort- 
und Sinnerklärungen entgegen, von denen denn ab und 
zu einzelne, als Berichtigungen oder beigeschriebene Omis- 
sionen betrachtet, in die Textreihe aufgenommen wurden 
(wie das Choeph. V. 68 aus G. noch in der Aldina statt 
d^agfigei tov avttov abgedruckte diaaTcaqaaaBti 

diaanttQUffH (sie) 
dialyrig arrj dia<peQBi tov airiov). 
Bei dieser Localbesichtigung, welche etwa aus dem Kopfe 
gefaaste vage und willkührliche Vorstellungen nach den 
thatsächlichen Verhältnissen regulirt und bereichert, kann 
sich der Leser von all jenen Möglichkeiten denn auch 
gleich wirkliche Fälle, die sich ihm aus der Vergleichung 
verschiedener Handschriften ergeben, auflesen, und wie 
man sich in Bezug auf die Schriftzüge aus wirklich beob- 
achteten Fällen bestimmte Kategorieen von Buchstaben- 
verwechslung anmerkt, so kann er sich auch hier in Be- 
zug auf Original und Erklärung die verschiedenen Arten 
von Verwechslung und Vermischung miteinander nebst 
ihren Veranlassungen factisch zusammenstellen. Wenn er 
z. B. Prometh. V. 20 in der Mediceer Handschrift mowa 
a' axiüv övalvToig x^haeif^iaat TtQoaTraaaaXevacü r^d^ aTTCtv- 
&Qion(^ roTTii} liest, in andern t(^& aitavd^qtont^ ^ray(i), und 
nun nicht bloss in Scholien und Lexicis, sondern auch 
zwischen den Zeilen der Handschriften selbst nayog mit 
vxi^rßjog WTtog erklärt sieht, wie in G. V. 117 erti niiy&f 
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and V. 130 rovde Ttayov mit übergeschriebenem vov vxlnjlov 
TOTtov, V. 270 Tovff äyeiropog Ttayov mit rov in^ yeirovovv^ 
zog dw&Qtinoig vtfnjlov xonov oder an unserer oteile selbst 
as. B. in Par« £ vy/riX^ rontp 

%(fff aTcavd-QiOTKi} ^ocyqj, 
so kann er sich anmerken, dass von einer tibergeschrie* 
benen Erklärung auch einzelne Theile statt der an Aus- 
dehnung gleichen Originale in die Texte schlüpften (ne- 
benbei auch, dass dies schon in der Med. Handschrift 
vorgefallen), und wenn er darauf nun ferner achtet, so 
werden sich ihm 2U dem einen Falle eine Menge Shnlicher 
zusammenfinden. 

Wer sich denn so mit der Exegese der Jahrhun- 
derte, durch deren Hand die Texte zu uns gekommen 
sind, vertraut macht und sich über ihre Einwirkung auf 
die Texte in den Handschriften selbst instruirt, warum 
sollte er sich nicht in den Stand setzen, auch die noch 
unbemerkten FSlle der Art mit historischem Blicke zu 
erkennen und das Erklärende mit sicherer Hand auf das 
Erklärte zurückzuführen? 

Es wird kaum nothwendig sein, besonders darauf auf- 
merksam zu machen, dass mit der vorgetragenen Ergän- 
zung der kritischen Methode auch die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung der Kritik einen wesentlichen Zusatz erhält 
Wenn man den in der Eiitik bekanntlich eine so grosse 
Bolle spielenden Begriff ^wahrscheinlich^ der bisherigen 
überwiegenden Praxis gemäss gewöhnlich auf die erreichte 
Aehnlichkeit der Schriffczüge der Conjectur mit denen des 
überlieferten Textes bezieht, so stellt sich dem nun auch 
die mit den Buchstaben in keiner weitem Verbindung 
stehende andere Wahrscheinlichkeit an die Seite, welche 
sich auf die Verwechslung einer Erklärung mit ihrem 
Originale berufen kann. Unter einander äusserlich sehr 
verschieden, sind es dennoch zwei gleich berechtigte Ar- 
ten von Wahrscheinlichkeit; nur die Gewöhnung Könnte 
einen spezifischen Unterschied zwischen denselben finden 
und der einen vor der andern an und für sich einen Vor- 
zug zuerkennen wollen. Allein, während auf iene Ver- 
wechslungen bis vor nicht lange nur mehr gelegentlich 
tlücksicht genommen wurde, scheint jetzt bereits der Au- 
genblick gekommen zu sein, auch an die strengen For- 
derungen dieser andern Wahrscheinlichkeit zu erinnern. 
Wenn ich nicht irre, so sind in der letzten Zeit in Folge 
einer etwas raschen Propaganda, welche die neue Hülrs- 
quello der Kritik machte, auch schon recht viele unwahr- 
scheinliche Versuche, den überlieferten Text als durch 
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die Erklärung alterirt darzustellen^ vor^ebraclit worden. 
Sollte ich meinerseits etwa mit Veranlassung dazu ge- 
geben haben; so möchte ich es um so weniger an der 
ausdrücklichen Mahnung fehlen lassen^ dass nicht jede 
ungeschulte Vermuthung über einen ursprünglichen Text, 
welche sich durch die Berufung auf irgend welche will- 
kührlich ersonnene Erklärung den Weg zu bahnen sucht, 
als eine Zurückführung der Ueberlieferung auf das Ori- 
ginal gelten könne. Man darf nicht vergessen, dass es 
sich hier um geschichtliche Fragen handelt, welche auch 
auf geschichtlichem Wege erforscht und erledigt werden 
wollen. Jede Behauptung der Entstehung eines vorlie- 
genden Fehlers durch die Erklärung muss sich, nachdem 
sie sich durch den Hinweis auf die Natur des Fehlers le- 
gitimirt hat, auch in Betreff der Veranlassung der Erklä- 
rung und in Betreff dieser selbst geschichtlich ausweisen, 
und dazu bedarf es zunächst ausreichender Studien des 
betreffenden historischen Materiales. Es reicht nicht aus, 
im Allgemeinen an Erklärung zu denken und die sich 
willkührlich zu construiren. Verschiedene Völker und 
Zeiten haben ihre eigne Weise des Verständnisses; davon 
hängt ab, was man zu erklären pflegt und in welcher 
Weise dies geschieht. Unser Standpunkt heute in dieser 
Hinsicht ist vielfach ein anderer als der der Griechen 
selbst in älterer und späterer Zeit, und das aus diesem 
Hervorgegangene, die innern und äussern Weisen der 
Exegese müssen im Detail geschichtlich aufgefasst wer- 
den, da es sich doch immer genau nur um diejenige Er- 
klärung handelt, welche Einfluss gehabt haben kann auf 
die vorliegenden griechischen Texte. ^ 

Auch hier möge ein rascher Blick in die Handschrif- 
ten selbst hinein andeuten , wie wirkliche historische 
Studien nach dieser Seite hin maassgebend sind. Ich 
will auf eine der auf dieser Seite sich herausstellenden 
Thatsachen aufmerksam machen, welche, da die Einwir- 
kung der Erklärung auf den Text überhaupt nicht näher 
in's Auge gefasst wurde, wenig oder gar nicht beachtet 
worden ist, während sie in kritischer Hinsicht von nicht 
geringer Wichtigkeit ist: die in den Texten der Hand- 
schriften so häufig vorkommende besondere Art von Feh- 
lern, welche dadurch entstanden, dass die Schreiber Ori- 
final und Erklärung, welche sich ihnen über- oder ne- 
eneinander darboten, mit Auge oder Feder durcheinan- 
dermischten. 

Zu Sieben vor Theben V. 91 xig aga ^vaerai, rig oq* 
inaQOi€G€L citirt Hermann aus Par. C die Lesart rig aga 
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levaatim. Woher mag sie kommen? Die Handschrift sagt 
CS, in welcher geschrieben steht: 

tig aQa Xevoexai 
(cf. Hesych. ^vaaro, ijXev^iQioaev), kevaerai ist also eine 
unglückliche Mischung von ^vaexac und seiner Erklärunjg 
iXevd'€Q(6aei. Zu Prom. V. 207 aifiilag äi fif]X<xvag drifda- 
aavTsg TUxqreQoig (pQOviji^iaoiv merkt Hermann aus Lips. 
YjaQTBQwv an. Die Veranlassung zeigt das in der Hand- 
schrift über der Zeile stehende erklärende amävi 

avTbiv 

in TtagreQwv mischte sich also zu&Uig Tiagraoolg und av- 
Ttav. VII, 473 hat Vind. 197 im Text xai örj 7r€7tsin^\ 
in Folge der auch in dieser Handschrift^ wie in mehrem 
andern, übergeschriebenen Erklärung des Originales Tti- 
TtafiTCxat mit i7ri/Liq>&rj. So liest man i^ioig mit überge- 
schriebenem eXd-oig statt s^ixf], fpiUai statt q)iXaiaL durch 
das beigeschriebene 7iQoaq)iX€m, Iotcoqw durch igancH u.s.w. 
Wenn so bei Mischungen manchmal die beiden Bestand- 
theile zum Wahrzeichen noch beieinander stehen, so wird 
man ihren Ursprung nicht minder erkennen, auch wo für 
uns heute die beiden Hälften in verschiedenen Hand- 
schriften oder in Text und Scholien oder anderwärts zer- 
streut sich finden. Zu Prom. 482, wo es i'dei^ x^a- 
asic rinUov axecjuarcav heisst, bemerkt Hermann: yicQa- 
a/LiccTiov diversa lectio in Par. B et in margine Aid. apud 
Morellium. Hier wurde xQctasig mit xeQaaiiiata erklärt : 
Hesych. ugaaigy ytigaafia'j in Par. C heisst es noch xgccasig 

i^Q. avyxegaafiata; durch die Vermischung mit dem ähn- 
ichen dxeajiiarojv entstand daraus TcegadfÄCtTCDv. VII, 382 
hat G. d'oivat d* oveidi^ei, aus d^eivei 3* oveiöei und der 
Erklärung oveiöl^ei, Prom. 272 rag TtgooegTtovaag Tvxag, 
Par. A. 1. TtqoaeQxojiiivag. Lips. TTQoaeQxovaag. Choeph. 
418 Med. Tt a av ncLvrag, aus wdvreg und ehcowsg (schol.). 
VII, 713 viele Handschriften iiyoiii* av tav avvTig^ aus avrj 
ng und der Erklärung von avrj mit avvmg (Hesych.j, 
Pers. 156 ist xcri wxzoixTits OTgarov und TuxToUriaai aus 
den Handschriften angemerkt, Par. S hat xaToixTi^ai, Auf 
Fälle, wie Choeph. 319 laozifioiQov aus dvrlfioiQOv \mA lao- 
fiOiQov, 441 (jloqov Tccelvai aus iuxioai und d-aivaty 247 Ttgr^y- 
lnoTcov 9LUS TCQayinarwv nnd 7tr}f.ia.T0)v hatte ich schon früher 
Gelegenheit aufmerksam zu machen ; ich berühre sie hier 
nur, um daran zu erinnern, dass sich uns diese Erschei- 
nungen im Med. grade so gut darbieten, wie in den 
spätem Handschriften. Eine Menge kleiner Varianten, 
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welehe tsaßSlige Schreibfehler za sein scheinen mogCDL 
denten sich als solche Mischungen. YII, 387 hat Par. N 
vTteoriWQOVy ans v7teQq>oov nnd vTteqriqHxvov f schol. Med, und 
A V7thQ(pQov xal v7t€Qr^axxvov, Hesych« vjte^Qova, vTteah' 
wavov). Prometh. V. 182 Par. C 'dedoux, aus dedia nnd ai- 
ooixa, möge nun dem Schreiber dieses dedoiTuXj überdedicr 
geschrieben, vor Angen gelegen haben oder, da er öedm 
schreiben wollte, durch den Kopf gefahren sein; denn 
das kommt auch hier wieder für die Entstehung und die 
Eigenthümlichkeit des Fehlers auf eins heraus. Prom. 
V. 380 Lips. 1 aqwyoivTa, aus a^vöuvra und awQiywvta. 
V. 405 Med. ivdeixvveiv, aus ivoeixwoiv und evöaimviai. 
y. 432 Med. ßa&vg, unglückliche Mischung, veranlasst 
durch ßv&og und ßa-^og, Soph. Oed. tyr. V. 1491 L. pr. 
ij^-y aus ^£0^^', was S. herstellte, und der Erklärung fj^et^ 
(Uesych. i^i, ipceiv). Dasselbe findet sich auch häufig 
in den Scholien, in welchen, wie alle Arten von Feh- 
lem, so auch diese vorkommen: sie führen, wie die Texte, 
ihre aus Erklärung oder Wechsel des Ausdrucks entstan- 
denen Varianten und y^.'s mit sich, machen deren auch 
neue, und daraus entstehen Mischungen, sowie aus den 
zu erklärenden Worten und der Erldärung. So hat 
schol. A zu Vn, 441 bei Dind. ohne Sinn xarex^^ '^ ^^^ 
devwvj aus Ttedwv und deofieitoy, welches letztere in Par. B 
steht. Schol. A in Cod. Monac. (blosse Scholienhandschrift, 
welche den schol. A in eigenthümlicher Bedaction enthält; 
sie befindet sich dort in vier ganz gleichen Exemplaren 
in Cod. graec. 75. 88. 152. 154) zu VII, 772 rip ^oam^ 
qK>qov YXHQoVj aus xf-qa und iioigav (Hesych. x^^, 17 -^ava- 
Triq>6qog fioiQa). Prometh. V. 1030 schol. A. Mon. ovx hti- 
atarai ipevdoyoyeiVj aus tfßevdoXoyeiVy wie bei Dind., und 
tfßevdfjyoQeiVy wie in Par. B. Zu YII, 574 hat schol. Med. 
TCtirrjv ovv rrp^ ^Eqivvv htiazlvei geschrieben, aus inixaktij 
was er schreiben wollte, und dem den Textworten nach- 
gemachten Substantiv ravrrjg Tr^g ^Egivvog xaXsarTjg seiner 
Vorlage, welche unser schol. A beibehielt — Ich stelle also 
fest, dass es neben den gewöhnlichen durch Verwechslung 
eines oder mehrerer Buchstaben, durch Umstellung nebst 
ihren Folgen {ofJLgxxlog, og>^cdfi6g), durch Zusammenrae- 
hung {ftvToiavfifiaxoiai statt crvroiai avfifiaxoun) oder Ver- 
dopplung (ßgat^wv Ttavde Täv TolaiTnaQOPv statt ßgoräv de 
Tfov Ta)ju7t(OQüßv) entstandenen Schreibfehlern noch die be- 
sondere Art der durch Mischung von Original und Er- 
klärung entstandenen Fehler gibt, zu deren Berichtigung 
die gewöhnliche Fixirung der Schriftzüge nicht ausreicht, 
sondern die Berücksiditigung der Erklärungen nothwen- 
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dig ist. Sie lohnt sich hier namentlich^ da die Lösung 
dieser kleinen Räthsel uns zugleich das Original in die 
Hände spielt, Choeph. V. 21 zoQog yaQ tpöißog ood'od'Qi^ 




so steht Eur. Phoen. 1192 x^^Q^G ^^ ^ ^«^A' log xmihafC 
^I^iovog eikiaaero in Mon. 560 x^'^Q^S ^^ ^ xwlsg^ (sie) aus 
xc3A' und Ttoötg, Prom. 81. 331 ytioloiaiv, %üXoVy schol. Ttoaif 
7toda\ Soph. Oed. tyr. V. 19 in Vind. 281 %6 <$' alko y^ 
gwkov, von (pvkov und Y^vog^ was hier andere Handschrif- 
ten, wie gewöhnlich, üher q>vXov haben (Hesych. wvXop, 
yhog)j und VIT, 807, wo im Med. OidiTiov ronog steht mit 
übergeschriebenem yivog, was die andern Handschriften 
im Text haben, scheint schon in einer frühern Handschrift 
yivög nach dem vorhergegangenen OldiTtov yiv^i herange- 
zogen worden zu sein und nun bereits selbst auf die End- 
silbe von roxog eingewirkt zu haben. Eumen. 521 xig di 
jurjdiv iv q>aet war (paet ein Conglomerat von dhi und 
w6ß(fi (Hesych. diog, (poßog)] es ist natürlich, dassmanbei 
der blossen Buchstabenbetrachtnng immer wieder auf das 
schöne Wort wasL zurückkommen will. Eurip. Phoen. 
Y. 1311 war Hermann durch den Sinn überzeugt, dass 
das überlieferte TtQivel waog ro fielXov unrichtig sei und 
heissen müsse xqivsI ^i(pog ro [xiklov, Indess mag man* 
eher den Kopf darüber geschüttelt haben, da hier doch 
in den Schriftzügen keine Wahrscheinlichkeit vorliege. 
Allein ^iq>og ward mit €paayavov erklärt (Hesych. ^icpog, 
ofitjyvfiov q)aayavov, schol. Hom. II. 3, 271) und es tritt die 
andere Wahrscheinlichkeit ein, dass g)aog aus §tq>og mit 
übergeschriebenem waayavov entstanden sei. Aus derselben 
Glossirung leite icn den trochäischen Pentameter Eur. 
Orest. V. 1482 her, wo in den Handschriften steht : qpcfix- 
yavctnf d' ox/wag avvjtpafiev statt des Dimeters: 

^iW€(ov d' oKinag avvTjipa/nEV. 
Soph. Oed. Col. V. 502 war {(prjyr^Tov d' ävev entstanden 
aus d//a und seiner Erklärung avev (Hesych. d/^of, x^Qhy 
iivev)* Zu Aeschyl. Pers. V. 607 avev %* oxjif^cxzuv x^«d^s 
TB TTJg Ttaqoid-ev lautet eine in Par. B notirte Variante avig 
evrvxvifioziov'^ avig ist avev und ^wg/g, und €vvvxfjf^cix(OP 
Qingi wieder mit dem Rest von avev an (über die Variante 
selbst und die zu Grunde liegende Lesart bei späterer 
Gelegenheit). Wenn Helena bei Eurip. V. 288 meint, man 
könne sie, wenn sie allein nach Sparta komme, dort als 
Betrügerin gefangen nehmen: Trjv vtc^ ^lUfi) 

doxovvteg *Ekivr^v Meviketa fjC ild'Miv fdha 
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was Hermann mit der {Erklärung: putantes^ si illa ad Ilium 
Helena essem, cum Menelao me fuisse venturam zu retten 
sucht^ ist iJ il&etv zurückzuführen auf: 

fiokeiv 
d. i. putantes illam ad Ilium Helenam cum Menelao fuisso 
venturam. Sieben vor Theben 284 heisst es in allen Hand- 
schriften elg eTtxaxeixeig i^odovg (tcc^co) (tiokciv, allein was 
sind kmareixelg i'^odot*i Das Wort wird wohl nur auf 
der Synonymik von nvgyog und relxog beruhen (Hesych. 
TtvQyogy teixog. evnvqyog, evreixog. (XTtvQyogy dreixio^og 
u. s. w.), in des Par. B yQ. elg sTträ rslxovg, rjyovv elg 
tag kitTa nvXag t^g Tvokecog scheint die Vermischung der 
Erklärung mit dem Original Ttvqyovg noch deutlich, es 
wird daher: 

elg €7tta7tvQyovg i^odovg ra^io jlioIwv 
herzustellen sein; vergl. das v in des Cantabr. 1 eTCtarv^ 
Xeig, und Eurip. Phoen. 748 eTtTaTcvoyov ig nohvy wo die 
andere Uebersetzung mit niXri (emaTtvlov) in die Hand- 
schriften gedrungen ist. Prometh. V. 13: 

KgaTog Bia rs, cfw^v f^iv evtokrj Jtog 

ix^v xelog dri ytovoiv i/i7tod(av m 
ist in dem letzten Gliede der zugleich deutliche und na- 
türliche Ausdruck noch immer nicht hergestellt. Hermanns 
Gedanke TLovdiv efiTtodcov avrj, nach i'x^i xekog drjy zeigt 
nur noch deutlicher, was fehlt. Von dem, was ich früher 
darüber bemerkte, halte ich fest das auf Hephästos bezüg- 
liche Pronomen, was zur Deutlichkeit in diesem Satztheile 
nöthig ist (ein Wiener Scholiast schreibt: rov TtXrjgtod^vav 
ndiioi ravrrjv öid rov TtQoarjXioaaL tovxov), vermuthe nun 
aber weiter mit Bücksicht auf des Med. ifiTtodcov: 

novdsv ifiTted^ f.C erc 
und dass die Erklärung von ef.i7ted^y dem man wegen des 
Gleichklangs mit ifiTteöovv EfAnoditßiv vorgezoffen zu ha- 
ben scheint, mit ifiTtodciv iau, wovon nun auch die wei- 
tere Ausfünrung rov yeviad^ac yuxl TtXn^Qcodijvai abhängig 
wurde (das in Par. B. i. stehende rtqog TOfirj ysvea&ai rovro 

Sasst zu beiden, ebenso Vind. 197. i. Ttgog ro tslead-^vaL), 
ie Verwischung des Originals verursachte. Wenn Her- 
mann schreibt: pro Iri, si Faehsium p. 68 recte interpre- 
tor, in Paris. B est im, so hat er ihn missverstanden : das 
fragliche Wörtchen steht, sehr klein geschrieben, mit yg. 
über en zwischen den Zeilen und heisst vielmehr iati 
{i^nodiov iari). Was das hier in den Handschriften vor- 
kommende räthselhafte fÄdrrjv betrifft (ausser in G. und 
Par. C, welcher fidtr}v yg. eri hat, auch in Par. N sti yQ» 
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juarrjv, Vind. 122 hat iiarrjv IVt, wie G.), so möchte es 
herstammen von ^' Irt und der gebräuchlichen Erklärung 
des letztern mit dufirjv (Hesych. IVi, mtjdfjv. Prom. 167 
77 iurjv IV ijLiov, schol. A ovTcog d^ chcfAiiv efxov, und so häu- 
fig zwischen den Zeilen der Handschriften; schol. byzant. 
Sophocl. zu Electr. V. 559 lautet bei Dind. unrichtig: Xe- 
yerai t6 etc naga rolg xoivolg (würde Ttaga rölg arriTtolg 
heissen müssen) dvrl rov oixf,irjv statt Xayexai ro ext avzi 
Tov Tcaqä Tolg noivoig axitir^v, wie hier in Lips. m. richtig 
steht, wo dasselbe auch manchmal zwischen den Zeilen 
angemerkt ist; «Vt und tto) pflegen mit dxurjv erklärt zu 
werden). Eine Bestätigung meiner Vermuthung, dass 
VII, 610 statt ad)g)Q(ov, dixaiogy dyad-ogy evoeßrig dvtjQ zu 
lesen sei: a(6(pQcov, dixaiog, yceSvog, evaeßrjg dvr^Q scheint 
auch die (bei Herm. übergangene) Lesart des Rob. zu 
bieten, welcher axa^og hat, d. i. die Mischung von dya-- 
d-og und Tcsdvog, wie Eumen. V. 170 in Med. fivxov steht, 
in Ven. Flor, oixoy, in G. f^ivxov, oder Soph. Antig. 1082 
die Erklärung zu hartovxov in Mon. 500 mit eyxoccoXxov 
geschrieben ist, Oed. tyr. 1133 die von ayvcit* mit om 
slduira u. s. w. Wahrscheinlich ist auch Soph. Oed. tyr. 
V. 687 in den strophischen Senaren statt oQ^g iV rjyceig ; dyad-og 
äv yvia^rpf dvriQ x. r. A. herzustellen : yiedvog äv yvdfivv dvrjQ. 
Ebendas. V. 1025 ist überliefert: av d' efXTtoXijaag fj texiov 
fi^ avTf^ didcjg ; und man hat rsytdv längst in rvxmv geän- 
dert, wie V. 1039 steht. Nicht bemerkt scheint, dass der 
Scholiast noch das rechte Wort erklärt; denn, wenn es 
bei ihm zu ifiTCokrjüag heisst: dyoQaaag. drjXol de rj Xi^ig 
xal t6 svQciv, so ist das nur eine irrthümliche Redaction, 
wie sie in den Scholien entstehen, wenn die Original- 
wörter alterirt waren, dyoqdaag ist die Erklärung von ifX" 
Ttokmag und eigdv war die des verschriebenen Wortes. 
Vielleicht ist nun tsxiov nichts als eine unglückliche Mi- 
schung von der Erklärung tvxcov und dem Original xtx^v, 
vergl. Hesych. x«%€tv, evqsXv. yuxciveiv, evQiayteiv, xix'fjoaro, 
€VQ€. Etym. Gud. xf/c5, to xofcakafxßavo) xal svQiaxo) u. s. w. 
und xtyxccvco. rvyxccvco. huyxavev, irvyxccvev, svqsv^ und da 
av 6' ifXTtoXriaag rj yux(j^v iC ccvt<^ öiöcog; noch immer nicht 
der recht deutliche Ausdruck zu sein scheint, so möchte 
auch noch avTtp der Erklärung zurückzugeben und zu 
schreiben sein: 

av d' ifiTtoXrjaag ?; xixdv [xe nov didcog; 
worauf die Antwort: evQciv raftaimg h Kid-mqüvog Ttrv- 
Xccig, vergl. V. 1257 yvvaixa t' ov yvvatxa, ^mgipav ö* orvov 
Tdxoh schol. i. xaraXdßoi. In der zweiten Stelle V. 1039 
ist nun tj yag nic^ äXkov (J ekaßeg ovd^ avrog xix^v (codd. 
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%v%fiv mit €VQfav) deutlich^ vergl. Enr. Aleest Y. 493 
^öfifitov Bv dofiöiair aqa xiyxavWy wo Yen. xvyxavta im 
Text hat mit übergeschriebenem xiy. Prometh. Y. 965 
haben von den Yarianten TunioQoaagj 7uxT(OQOvaagj yuno- 
Qovaag, Tuxd'dQovaag, Tuxd-dQoaag, xad-tagovaag, xtxd-OiQiaag, 
xa&toQfiiaag n. s. w. eine Anzahl noch das t von xaxovqi- 
aag, was mit TuxroQovaag kokettirte^ in andern hat die Er- 
klärung xa^(OQfuaag das Uebergewicht erhalten. Fers. 
Y. 702, wo ich statt des überlieferten la^g dvaleKta wi- 
Xoiaiv in Uebereinstimmung mit dem ka^wv des Schoua- 
sten SQatav dvoQrrca wiXoiaiv herstellte, hängt mit letzterm 
vielleicht noch aes Yen. dvaXBTfLxqa zusammen, wie Prom. 
690^ Lips. dva^€Qctra Tinf^ara hat, aus dva^iava und dva- 
9'€taQrjfca (schol. B), und Pers. Y. 984, wo ich zur Herstel- 
lung des Metrums und der Besponsion statt iiiycnf x' Ol- 
ßoLQtpf (Gegenstr. alxM^g ccKogearov) das häufig mit fdiyag 
erklärte deivov r' XyißaQrjy einsetzte, fiel mir die Lesart 
des Par. F auf, in welchem geschrieben steht: ^le/av i^ 
oißoQivov, was von diesem oeivov herstammen möchte. 
Yon den vielen in den Handschriften, welche die drei in 
"Byzaiiz hauptsächlich behandelten Stücke enthalten, übrig 
gebliebenen, hinter den Text des Med. zurückführenden 
Spuren spreche ich in der zweiten Abhandlung besonders. 
Prometh. Y. 790, wo es in den Handschriften heisst : 
otav TtsQaang ^eid'Qov ^eiQiov oqov 
TtQog Qvxohxg q>i/>yÖ7tag ^hoarißelg 
Tiovxov wegopaa wlolaßov, kg t' av i^lnf] x.t.A. 
und also ein Yerbum tehlt, so dass man eine Lücke an- 
nimmt, scheint die Lesart des Lips. fjlioaTiteig noch zu- 
sammenzuhängen mit dem in Par. A dort über der Zeile 
stehenden ßaditßy was ursprünglich wohl das von Härtung 
eingesetzte azißei erklärte. Soph. Oed. Colon. Y. 27 ver- 
stehe ich den Oedipus nicht, wenn er auf die Frage der 
Anti^one^ ob sie gehen xmd zusehen solle, was es für 
ein Ort Attika's sei, wo sie angekommen, antwortet: vom, 
xixvoVf ei7t€Q eOTi / i^oixrjai^og, glaube daher, dass fifot- 
x^aifiog aus e^i^rjiiiivog und i^t^Oftivog entstanden, wobei 
denn auch die Präposition begreiflich wird. WennEurip. 
HeracL Y. 884 Alcmene fragt, warum Jolaos des besieg- 
ten Eurystheus geschont und ihr denselben lebend habe 
vorführen lassen, und der Bote antwortet: 

ro aov TtQorifiwv, äg viv oq>dixX§iöig l'doig 
TCQovovvra xat afj öaOTtoxov^uvov x^Qh 
so hat man den Zügen von nQOTovvta, so viel ich weiss, 
noch keinen natürlichen passenden Ausdruck entlockt 
(iWfivoyra würde den Buchstaben noch am nächsten kom- 
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meo; Tc^Tovca müsate^ statt luxl, rij afj nach sich ha* 
ben) ; es scheint mir daher^ dass uns hier die Erklä* 
rung xQccvrjd'evTa in der verkürzten Form des Originales 
vorfiege, was öe&ivua (s. V. 861) oder dafxiwa (Hesych. 
dfiijaat^ XQOTrjoai. dfir^-dijvai , XQCtTrjd^at) gelautet haben 
könnte, oder auch, was ich glaube, äkovray zu welchem 
man hauptsächlich die Erklärung Tc^avrjd'ivTa angemerkt 
zu finden pflegt, z. B. Soph. Aias V. 216 akovg, schol. i. 
xoariy^€/g, Electr. V, 125 aXovra, schol. i. xpcmy^eyira, 
Uesjch. äXiüxofzevoi, XQavovfievoi, akionovracy TLQatovwcu* 
akeig und aldg = alovg^ KQOTTj^eig u. s. w. Schlim- 
mer, als der stehengebliebene ursprüngliche Fehler, ist, 
wenn sich ein neues scheinbares Wort von selbst ge- 
bildet, oder eine äusserlich zurechtlegende interpolirende 
Hand über die Mischung hingefahren ist. Wenn Eurip. 
Orest. V, 1086 Pylades in den Handschriften ruft: 
^19^' cclfia fxov di^acTo xctQTtifiov nedov, 
fiT] hxfiTtqog aid^rJQy ii er' «/w TtQoäovg tiozb 
iXevd-egciaag xov^ov a7coXi7toi(u ae, 
so kann man sich dabei doch nicht beruhigen, da weder 
von einer aTtoonanrjaigj wofür die byzant. Grammatiker 
diese Stelle als Beispiel benutzen (^'y. öi^airo rijv ifii^v 
rpvxriv)^ im Ernste die Rede sein kann, noch auch aas Blut 
anders als auf die Erde fliesst (aljua d' eg xd'ova). Es ist 
also anzunehmen, dass wirklich da gestanden hat, was die 
Scholien ausführen: firjfte t6 G&iiit /iiov aTtodxxvovrog ft yij 
naQade^acTo firjre elg ctid'Eqa tj e/nri tpvxv X^Q^^V^ ^^ ^* 
nqodoLrflf ravvv, Tovriazi jurj evto^ettjv zoig aroix^ioig ts- 
levTrjoag * oi yäq ^Tto&vrsOKovTeg elg rd aToix^la avakiovcai^ 
i^iov siaL Und so findet man in den Interlinearscholien 
im ersten Falle to atSfia, im zweiten trjv tpvxrjv angemerkt. 
Härtung schrieb daher : firj awfia (lov und ^^ Ttvevfia t' 
oid^Q. Allein ^ri^'^al^a wird herstammen von dem be- 
liebten Ausdrucke des Euripides: diiJtOLg und seiner Er- 
klärung atüfia (Hesych. defiag, awfia, und so überall), und 
da im zweiten Verse ae unerträglich ist, vielmehr die bei- 
den Begriffe du und ich für den dritten Vers aufgespart 
sind, um dort betont einander entgegengestellt zu werden, 
so setze ich an die Stelle dieser offenbaren Interpolation 
das fehlende Ttvsv^a (Suid. nvevfxa, ri xffvxn tov avd-qiO' 
nov)y so dass es mit chiastisch gruppirten Worten lautet : 
/u« diiiiag ifxov di^izo ytaQTiijLiov TtedoVy 
firj XafijTQog ald^q 7iv€vfj.\ oV av Ttqodovg Ttors 
iA£v^€Qwaag zovfiov aTtoHnotfxL ae, 
(in Vind. 161^ fällt auf ^»7 ^'aljua und über cu»ri^. tat 
arjQ Tuxi Ttvsvficc, was doch mit ai&i^Q nichts zu schaffen 
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hat). Wie übrigens auch der nicht homerische Gt^braiich 
von adifia bei Hesychius durch aiSfia, diftag eingetragen 
ist^ so findet auch diese Rückübersetzung bei Euripides 
Anwendung. Mag der häufige Gebrauch des Wortes bei 
diesem Dicnter es unterstützt haben oder die homerische 
Schule, wir sehen, wie die Grammatiker das Wort zur 
Hand haben bei ihren Operationen an dem Texte. Wie 
wir Hecab. V. 63 dei^ere ftov, wo der alte Scholiast noch 
XetTtet t6 awjLia anmerkt, in den spätem Handschriften 
ddfiag dem Texte hinzugefügt finden, wie Hipp. 197, so 
führt Eur. Hiket.^ V. 827, wo sich 

^J. 0) TtoXig Idqyaiay %ov ifiov Tt&cpiov ovx iaoQ&rs ; 
XO. oocHaiv ifxe ttjv 

Talaivav, Teuvtav aTtaiäa. 
und: 

^^. eXd-e fi€ Kadfxeiwv evaqov arixeg ev Ttovicuaiv. 
XO. iuov de uvtiot^ iüyr] 

0€jLiag y sg avogog evvav, 
entsprechen soll, der Khythmus auf: 
OQWOL üdfii zav rahxv- 
vav Texv(av aTtaiöa 
und: 

eixov de urj7to%^ Kvyri 
aüpC eg dvdqog evvav. 
Die Handschriften selbst Schemen noch zu zeigen, dass 
hier ausgleichende Experimente gemacht wurden: diftag 
/ scheint zu Hülfe genommen worden zu sein, um mit 
difiag y' «lg tiv* dvdQog evvdv, wie in jB. steht, den un- 
richtigen Vers der Strophe Talaivav, rexvcov artaida zu 
belegen, während man dort d^a heranzog, um mit oQtSai 
xdjue iTTfia XYiv den Dimeter der Gegenstrophe efAOv di 
/H7J7C0T* e^vyrj herzustellen. — In der viel besprochenen 
Stelle der Antigene des Sophocles V.782: 
^Egcog, dvUave ^a%av, 
""Eqcog, og ev xtrjfÄaai TtiTtTeig, 
dg ev (jtahxKaig fiaqeuäg 
vedvidog ewvxeveig 
schlug neulich Meinecke vor zu lesen: dg ev dtopuxai ni- 
meig\ nur die Entstehung von yuvrjimat aus dd^aac Hess 
ihm Scrupel zurück, er dachte über d(aiiaai hinaus wieder 
weiter nach andern, den Zügen von xvrjfiaai näher liegen- 
den Wörtern. In der That ist mit dm^aai, was auch ich 
mir längst notirt hatte, das, was der Stelle Noth thut, ge- 
geben: diofiaai j vTteQTtovTiog und dyqovo^oi avhxL ent- 
sprechen sich, KTin^aat aber stammt von der Erklärung oi- 
xrjfiaai, welches oei der Nothwendigkeit, sidi auf drei 
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S^ben zurüelcEuziehen^ vielleicht mit (öiniger Nachhülfe. 
roxTtJjuacri wiircle, vergh Flesych. dduata, olrnjinaTa. dia 
dwfiara, iia ta olurjfiaTa, d€), düf-ia, oUrjua, und so hUufig 
in den InterlinearschoHen, z. B. Electr. 69 tjv r' cJ 7taTQ(ßov 
däfia, w cäxfjina, V. 110 (o dfSiti^ ^täov, co ot7C7]f4a, V.262 
diofiaaty, ohciifmaiVj Phoen. 68 diojLia rode, tovto to onciy^a 
n. 8. w. — Und das soll die Auflösung des so viel und 
mit so grossem Aufwände von Phantasie und Tiefsinn 
besprochenen Räthsels sein ? I Zu solchem Ausrufe werde 
ich noch mehr Gelegenheit geben. Es wird sich immer 
deutlicher herÄUSstellen, dass die Fehler nicht bloss an 
schwer auffassbaren oder durch all den Moder und Mot- 
tenfrass^ von dem man erzählt, schwer lesbaren Stellen 
entstanden sind, dass sie noch eine andere^ aller solcher 
Berechnung spottende Quelle gehabt haben, und dass diej 
einfältigsten auf diese Weise entstandenen Unrichtigkeiten 
heute das meiste Kopfzerbrechen veranlasst haben und 
die gelehrtesten und tiefsinnigsten Eicplicationen. — Man 
erinnert sich, wie häufig auch bei jenem gewöhnlichsten 
Begriffe die Erklärung Verwirrung brachte, unzähligemal 
finden sich in den Handschriften dwinaTa, do^oi, olytoi 
durch Einwirkung der über den Text geschriebenen Er- 
klärung verwechselt und gemischt, selbst im Senar, wie 
Aeschyl. Pers.V. 300 i/ioig f,iiv eiTtag dtjfxaatv q)aog [xiyaj 
wo eine M«nge Handschriften do^oiai im Text haben, auch 
doif^toiffiy die Mischung, vorkommt. Choeph. V. 649 steht 
im Med. sogar tIxvöv ö' eTtetawi^i di^aae diaf-tarayv na- 
XaiTigcüv statt (wie des schol. 87teiaq)€Q€i di Ttug öixoig 
teycvov TtaXauov aifioridv zeigt) t^ntvov d' i7t€iaq)€Q€L dofioig 
aifice$ioy TtaXavei^tov^ wo dofiOig und dfifxagiy dessen ein- 
fädle Mischung in dofttiifi Rob. nur erst hat, und wieder 
dw ftm und aljua sich gegenseitig unkenntlich gemacht ha- 
benv Agam. V. 1481 und 1505 ist das überlieferte rj fxi-^ 
fov mxoig 'coiade daifiova nat ßaQvftrjviv alvelg und log fiiv 
opairiog el tovde wovov, zig 6 fia^tvQrjacov ; noch immer 
nicht geheilt (bei Keck, der ij fieyav oiythaig conjicirt, 
kann man hier eine jener Einbildungen lesen, womit sein 
Buch angefÖUt ist und er meine Methode auszuüben vor- 

S'bt : *zu diesem obdratg aber musste unausbleiblich die 
losse ovKoig roiade hinzugeschrieben werden^; unausbleib- 
lich sind beim Mangel an Vorstudien auf nichts beruhende 
Vorsussetzongen), weil man nicht hört, dass der Rhythmus 
lautet: ^ ftiyav iv doftoig dal" 

[nova ytat ßagifirtviv alveig. 
q)ev, q)€V, ttcmov aivov art]- 
Qag %v%ixg OKOgioTOV, 

3 
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(mir €€Saik ist liliiAig^sehriebeA worden, wie so hieig; 
man kann es überall in den Handschriften awiaehen den 
Zeilen angemerkt sehen, wie beim Sehlnasvers der Peraer 
fdoiGy achol. i. %olad€, und^ nachdem man hier seine Be* 
Kanntschaft gemacht, in den Texten wiederinden, wie 
YII,S21 noXiv cod' dyvyiavj mit übergeaohriebeaem r^iids» 

uyvyicaß n, s« w., im Med. selbst s. 6. Agam« 1657, VII, 
549. 824 — nnd o<xoig bedeutet, wie eben in dem Soh^ 
lion «a der Stelle der Choephoren, ioftotg^ denn auch 
dieses Wort konnte der Paraphrase nidit en^^ehen: He^ 
sych. öofioiaiVy oixotg. Soph. Electr. 311 in io^tf9f,Bch»\.u 
hcfog Tüfy oixcc^v, 1424 %ap do^tnai fidv, aehel. i. cd €v roig 
omoig fUvj nnd so hundertfadi); in der Gegenstrophe 
wnrde «I sngesetst en: 

WQ fiiy €nm%tog rov- 

de ^yov, Tig o fißifewvgMrm; 
TTcS TTcS ; naw^od-iP di ovIm^ 

fTTtoQ yivoit* or aXaanüQ. 
Keck verwandelt hier im Handumdrehen dmi%iog in^ ein 
ayavog mit gleicher Bedeutnng, nnd beruft sich dabei anf 
schoL Soph. Oed. Col. 786, der ava%og mit mmriog er* 
kläre, was nicht einmal der Fall ist ; die Bemerknnf^ des 
Scholiasten lantet : avairog de m'vi rov aßlaßiqg, ivaa^imog, 
worin mit aßlcefi^g das richtige apcitog erklärt wird, wSbt 
rend apcartaTog (von ahiSadm) ein V^raaeh is^ das über* 
lieferte amijog wiedersQgd>en, Eiirip. Electr. Y. 1157 
steht noch %i^6viov ixofievov €ig oimvc, obschon: 

XQOwiov ixifievov ig do^ovg 
(das originale ig ist neben oixot^ noch treulich anfhewahrt 
in der HandsoErift) nicht bloss wegen der Gegenstrof^ 
cTt^atv ifiog i^og a^irag, sondern auch an sich nothwen* 
dig ist in dem jambischen Verse. Ueberall trifft man nei^ 
anf die Schranken, welche die überlieferten Sehriftaüge den 
Berichtigungen entgegenstellten. Auch Soph. Antig. ¥.«593 
hält man noch vielfach o^^orf er m ^ßdamoäp cSauav Sqü^uu 
fest statt öofitov. — Auf einer Mischung von Original und 
Erklärung scheint auch das RlUhsel in Eurip. Phoen. V. 96B 
am beruhen, wo Kreon so Tiresias sagt: 

aiXa avklB§ai, ad^og 
Tuxi Tw^fC a&^ufoy nanog exßaloiv 6iot\ 
so l^ben nicht bloss spätere Urkunden, sondern auch 
schon die älteste: die Scholien als Lemma (nur dass die 
Stelle zu denjenigen gehört, in welchen dieses vielfach 
nach den Lesarten der Handschriften fluctpirti); die alte 
Erklärung des zu findenden Wortes l^iitet wvv tov xajuo- 
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tor if va &i ifßg 6d.^ ia^ficc y^w^^dK ^Irnog^ was bei 
Hesychius mit der Er kliiruag xa^orv^o^ vorkommt^ in den 
alten Scholien (durch alkoi. oa aTtog t6 vifjog, o£. Theoer. 
VII, 148 IktQvaoiQV al/rog, »choL to vxpog.Tov IIocQvaaaov) 
berührt ^ird, auch i^aQh Dind. ii^ Yat. aia Lemma atd^ 
und aeiik M<mk und Hermann in den Text aufgenommen 
wird, ist nur ein Versuch grieobiacher Grammatiker, das 
aehon irorUegende Bäthsel zu lösen; das Wort des £uri- 
pi^e» ist damit nicht getroffen^ da aiTtog exßcdaiv oäov 
kein Aufdruck (weil kein Bild) ist, woau ea auch die freie 
Deutung vvv da TtceeniX^V^^^S '^o iifp^og^ nicht qualtficirei^ 
kann. Kaficrfog^ selbst gäbe einen mögliehen Ausdruck 
(xa^a^ov mßaXuhf odov) und man würde an dieses Wort 
uttd seine Erklärung ytoTtog denken können, wenn dem 
unter andern nicht auch die Stelle des Eustathius in der 
Bemerkung über die orWa| itsyQjutva widerspräche, welche 
«och bestimmt ge^en ainog aeugt. Wenn in ihr das 
Wort selbst auch wieder versobrieben ist, wie in den 
Texten (EvQimd^g de aTZog, oväjkve^otg rov -mfAot.ov i'q>r} nood 
mmQi^€i o^iy^ emui i^öv meßaoat)^ so wird ihr doch wohl 
ein wirkliehes Wort zu Grunae liegen,, da sie nieht von 
einem Ausdrucke im Allgemeinen, sondern von der neu- 
tralen Anwendung eines Wortes, welches gewöhnlioh 
nicht Neutrum ist, au bestimmtem Sinne redet; daduroh 
wevden auch Ausdrüeke, wie löog, ^fvlyog, Aaiatog u« d^l. 
ausgeschloasen. Da gibt es denn ein Wort, welches £usi 
Schicksal gehabt hat, fast immer und auf die manchfal-* 
tigste Weise verscbxieben «u werden (aian vefgL Poll. 
Hesych. Phot. Anecd. Beck. Eustath. Aeschyl. rrometh. 
365 c. ÄchoL Aristajh. Equ. 924,^ Pind.^^ Olymy. II, 7) : cl- 
nag^ ellog, inoig, iTtftog, mog, mag, Xnvbq, iizveg, vftog 
und das Verbnm Innoviney, InfTtotifievog, iTWovfievog, hvroi^ 
fiipog^ vn$tavfi€vog, i^etnäy i^inifac u. a. w. Diesen be^ 
kannten Entstellungen fuge ich denn noeh hinzu: 
Hesydu cä^ag (leg. lytog),, mfiof^og. (cuat^,) vtprjkog %o- 
Tfog 7] v}4adt]s (wenn der letztere Zusatz nicht .wieder 
auf einer besondern Verwechslung mit v&m>g bentkt, 
ef* !Etym. magn. s^v» '^catm. a7)inaiv€L d^ zqvq av^wiv&vg 
aal. TcaratrHiotg Täv ogäv rcntovg ij rovg OQaes^ovg xal 
'^(jiäeag^ Suid. votit], n^eivog vXmöt^g to^rtag), 
theile x£^o^ ^■^og, mctIti^ (so Mon. 560) in vMjuxfsog) 
und \nüg und vermuthey dass dies das Wort sei, von wel« 
chem bei Eustathius der neutrale Gebrauch angemerkt 
werden sollte j o und fj \nog für die Sachei^ von der Maus- 
falle und dem Walkerinstrumeni bis zum Aetna, der iTtog 
avafioeaaä Tvqxavog, und fiür den Begriffs to hco&^s=:ßaQog, 
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Beschwerde^ Hesych. siTtogy nav ßaqoqy 'Prom. htov^rog, 
ßafvvoftsvog — so dass zu diesem : 

Quxl nv^vfj! ad-Qoiaov mog exßaltov odov 
die überlieferten Erklärungea: vvv vov Tcafiorov ^ t6 ek 
Tijg odov yevo^evov ao&fia gegeben worden seien. 

Diese Andeutungen über die yerschiedenen Arten von 
Mischungen zwischen Original und Erklärung; auf welche 
ich in der Folge noch 'mehr wie einmal Bezug nehmen 
werdC; mögen ein Bild sein, wie die wirkliche Beobach- 
tung der Erklärung dazu führen kanU; die Einwirkung 
jener auf die Texte im Detail zu controliren. Wer sich 
denn ndt der Exegese nach allen Richtungen hin vertraut 
macht und dieselbe zugleich an Ort und Stelle^ wo sie 
ihr Wesen trieb, beobachtet, der eignet sich das geschiclvt- 
liehe Material und die Erfahrungen an, welche dazu nl^ 
thig sind, um auch die von dieser Seite her in den Tex* 
ten entstandenen Verderbnisse zu erkennen und zu besei- 
tigen. Gewiss kann man dabei im Einzelnen irren, wie 
auch in Sachen der Buchstabenverwechalun^ tagtäglich 
geirrt wird, aber schädlicher für die Kritik ist es, wenn 
eine Thatsache solcher Tragweite für sie unerforscht und 
unbenutzt bleibt. Ihre Berücksichtigung steht gan£ gleich 
der Beobachtung der Verwechslungen der bchviftzüge; 
beides muss der Elritiker ohne Untenass zu gleichen Tnei« 
len verfolgen; nur, wenn das eine zum andern ergänzend 
hinzutritt, kann er hoffen, die Fehler ohne Zahl, welche 
noch immer in Sophokles und Euripides nicht minder, 
wie in Aeschylus umspringen, nach und nach einzufangen 
und. zu bewältigen. 

Und nun will ich einen Gang durch die ^iechischem 
Tragödien hindurch wagen, um nach allgemeiner Ausein* 
andersetzung der Sache die verschiedenen Arten von Feh- 
lern und ihre verschiedene Heilung auch practisch auf^ 
zuweisen. Von dem vorliegenden überrdchen Materiale 
wähle ich überall nur solche Beispiele, welche, auf gerin- 
gen Umfang beschränkt und in keinen grossem Zusam- 
menhang verwickelt, auch einzeln herauagehobendas, wo- 
von es sich handelt, rasch und deutlich hervortreten lassen. 
1. Der Schreibfehler wirft falsche Begriffe in die 
Sätze hinein. Nur passirt es in dem fremden Idiome dem 
Leser leicht, dass er auch dem falschen Begriffe unver- 
merkt den zur Stelle passenden unterschiebt Wenn Me^ 
nelaos in Eurip, Orest. V.352 erzählt: 

l4yafiifivovog f.tev yaQ zvxf^S rJTtunajui^v 
wxi dtxvavov, 6i(p TVfog daitia^og wkevo, 
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go spricht er unrichtig: er wusste nicht schon das Ge^ 
schick des Agamemnon^ als er an Malea war^ sondern 
erfahr es damals erst ; '^Tviorafiinv ist also rerschricben für 
enrjC&ofiriv (der Jotacismns wird mit dazu verhelfen haben) : 

^yafLiifivovog fiiv yccQ rvxag iTtfjad'Ofir^v x.t.L 
efiad^ov sagt der Scholiast hier, wie auch zu Aias V. 996 
%6v aov cejg i7rr]ad^6fir]v ^loqov angemerkt ist und zu Antig. 
V. 1183 (w nctvreg aarot, rwv koycov (ein Fehler durch Er- 
klärung, den ich spSter verbessern werde) iTVfjad-OftTjv. 

Aias V. 804, wo Tekmessa den Chor auffordert. Alles 
zu thun, um dem drohenden Unglücke vorzubeugen, 
heisst es: 

xofi aTt€vaa&^ o\f.iBv Temgov iv raxee fiolelVy 

ol d* iartlqovg ayxüivag, oi d* QwqXiovg 

Cijrcer' iovreg ravdqog e^odov Kcminv. 
Aber würde der Dichter in dieser Form: arcevaad'^ ol 
fiiv — Ol de gesprochen haben, wenn anBvaate nicht der 
dem Sinne der beiden Glieder gemeinschaftliche Begriff 
war, wenn Tekmessa also nicht sagen wollte, und eilt die 
einen denTeukros schnell herbeizuholen, die andern den 
Aias aufzusuchen, welches zweite Glied sich nur rhetorisch 
selbststKndig macht, also: 

YM üTtevoad^ Ol fisv TevxQov hf taxu noQelv. 
(vergl. Eur. Orest. V. 1251 crr^^' ai fiiv vf,iüv xovff afict^ 
^QTj TQißov, ai d' iv&ad^ aXXov oifxov elg WQovgav öSficov). 
Die Seltenheit des Ausdruckes wird schuld sein, dass die 
Schreiber in den gewöhnlichen fielen, und heute wird man 
beim Lesen die Aenderung des Subjects durch nachträg- 
liche Umdeutiing des Wortes OTt^vactts aus *eilet* in *be- 
treibet* zu decken gesucht haben. Ueber den Ausdruck 
selbst vergl. Oed. Col. V. 1458 cJ rixva, rexva, ncog av, 
eY Tig ewoTtog, top Jtccvv* aqiarov dei'QO Orjaea noQoi, 

Wenn es Eur. Orest. in der anzüglichen Beschreibung 
der Volksversammlung, in welcher über das Schicksal des 
Orest und der Electra entschieden wurde, V. 896 heisst: 

xant r^d' aviarccrai 

avrjq rig a&vqoyXof^tfoc , laxvcov -^gaaei, 

S^qyelog ovx uig^eiog rjvayyiaa^ihog, 

-^oqvßcp T€ Ttiavvog nduad'el Ttdqqriaiq x. r. A. 
so bemüht man sich, wie mir scheint, vergeblich, rp^ay-- 
xaofihog in den Sinn und die Rhetorik der Stelle hinein- 
zuzwängen; ich denke, Euripides schrieb nach dem run- 
den ^qyeiog om ^iqyeiog weiter schildernd : 

i^wyncanivog 

d'OQvßca TB mavvog 'm^ad-el ^aqqrjaiff 
(vergl. Androm. V. 698). Solche nur dann tmd wann 
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Yorkommendd Wdrter haben sich meist ge£aUea laasen 
müssen^ in geläufigere verscbrieben su werden. 

In dem bekannten Kreuze der Erklärung : Aiaa Y. 869, 
wo der eine Halbcbor vergebens suchend herankommt und 
klagend ruft: 

Tta 7t ä na ya^ ovx eßav lyw; 

xovdelg eniürccvai fie avfifiO'd'eiv tOTtog, 
wo weder eine der bisher versuchten Erklärungen^ noch 
eine der zahlreichen Conjecturen nur halbwegs möglich 
scheint^ schreibe ich: 

üovdeig imaiatal jiia vovd'STeiv voTtog. 
vov&€T€7v nach der von Sophokles vielleicht von allen 
Schriftstellern am feinsten zugespitzten dichterischen Wort- 
behandlun^^ wonach eine der in einem Begriffe mit ent- 
haltenen Eigenschaften vor den andern hervorgekehrt und 
gelten gelassen wird, für das synonyme diSaaxaiv (vov^ö- 
rslv xal didaayceiv, diwaneiv tuxi vov^^eiv, didax^ Tudvev- 
^htjCig sind die gewöhnlichen Verbindungen) angewandt; 
man vergl. sein xAe/TTeiv^ sK^TtveiVy TtQVTcvetv^ aq>aiXead'aiy 
X'fji^vHv u. s. w., worunter vovS-sTelv für das blosse Beleb- 
ren> was immer damit verbunden ist, grade nieht der 
freieste Ausdruck wäre. Es ist der mit emararav homogene 
Begriff und die alte, von unserm Scholiaaten vorgefunaene 
una axkt Gv^fmd-elv angewandte Erklärung ist Ma^ai, der 
gewöhnliche Begleiter von vov&ereiv in den Handschrif- 
ten, z.B. Ai.V. 1156 hov^huy achol.i. ßd«dacTxfi, Electr. 
1025 vovd^aTaig tade, öida^xeig, V. 343 t«/*« rovS-eztifi^nOf 
a ifii vovd^Tsigj diöaaxeig u. s. w. 

Das waren unrichtige Verba. Einen hässlichen Feh- 
ler in einem Substantiv hat man Soph. Oed. tyr. 541 ste* 
hen lassen, wo Oedipuö, nachdem er dem Kreon die Ab- 
sicht ihn zu stürzen vorgeworfen, hinzufügt ; 

avav TS nlr^ovg xai ^iXtav rvaavvida 

Der Klang allein schon hätte aufmerksam machen können, 
wenn man die unrichtige Doublette im ersten Gliede 
übersah. Von den chiastisch gruppirten Paaren entspricht 
dem nkrjd'e^ des zweiten Gliedes wikmv im lösten, den 
XiiTf^iOLaiv in jenem in diesem der TAovrogi 
avav %e nkoveov Yjcct g>ik(av wf^awida 
d7jQav,d tvXyj^H x^^^acF^v d^ ikiaxetai; 
vergl. Eurip. Andrem» V. 197, wo Andromache gegen den 
Argwohn der Hormione sich vertheidigend dcclamirt: 
filW', o) vaävi, T{^ d* axafyv(fi Xoy^ 
• naA^&aia^ antud-ü ywiaivDv Wfiq>aviiimwv; 
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r/ T(^ vi(p Tfi Kai ätp^iywvTi ad/uavi 
TtkovTüv t9 fi€y4&ei xai <pihoig eTtr^fiivr) 
oIkov xawixax^l^ 'J^ov aov dvci (pov ^ffAoi; 
hiiar ibt nXovvov in den Handschriften in ftokao)^ vet* 
schrieben^ irozu man neuerdings wieder £urü<^kgekehrt 
ist^ als wenn es auch nur möglich wäre^ dass in einem 
vdi ij fortfahrenden Satse das im ersten Gliede schon 
Gesagte wiederholt würde« Was das in diesem ersten 
Oliede überlieferte (og fj uiocxxtiva räv OQtyüv fxeüov Ttokig 
beirifft, so werde ich seine Entstehung in Zusammenhang 
mit Aehnlichem nachweisen und bemerke hier nur^ dass 
es ton der Erklärung herrührt, da der Sidü richtig, die 
Weise^ wie er ausgedrückt ist, aber unrichtig ist : die 
ganzd ironische Reihe der Stelle kehrt die Negativen he^^ 
vor: ftoXig fuiCtov, ^vtv%itx txv^tjg^ ii^v-d-eQia^ veottjg^ tzIov^^ 
Tog, wlkou 

KUtvp* Fhoeti. Y. 13^ lässt bian noch immer den 
Boten Wie einen socratiscben Philosophen sagen: 

c3 Tahug ir/ia^ tW emco fiM^ov tj xivag l6yovg; 
Mvd-ov rj Tivag koyovg; ist in i»einem Munde sinnlos; Euri- 
pides liess ihn bedeutangstoll beginnen: 

(X) rakag iyci, tiV smcj /av&oy tj tivag yotwg; 
womit er^ sich sohmerzlioh verbessernd, den unglücklichen 
Inhalt seiner Nachricht vorhersagt. Das hörte Kreon, der 
dsher gleaeb einfällt: oixo^eo^^' om evatofiotat (p^oifiuoig 
a^yts koyov^ Wovon Valkenlaer und Hermann das erste Wort 
(zu früh vor w zakagj diaoojg avrü) noch detn Boten au- 
theilten, um ihn das aeutliöher aussprechen zu lassen, was 
in Wirklichkeit durch yoot'g^ bestimmt genu^ bezeichnet 
war (yörgl. Ore^t. 845 J/y, koyovg axovoöv ovg aot övarv-- 
XsJg iJTUo (pe^wv^ HX» al al' dwi%6(iead^' dijXog el Aoy^). 
Man weiss, wie oft koyog und yoog^ woftir jenes immer 
lüöglith schieü, miteinander verwechselt wurden, vergl. 
grade vorher V. 1314 Ttavaco xovg Tiagearcitag Mon. 560 
koyovg yg. yoovg^ Orest. V. lO&l tovc yvvaixeiovg koyovg 
und yoot>§, Jon V. 650 dfidJv (J' ev BV%alg tj Xoyowiv und 
yooiaiVy Heraclid. V* 1151 <5&v utAmig ti^viov yoovg und 
loyovg, Soph, Eleotr. V. 375 o ravrtjv rwv /hokqcov ax^fjoeL 
yoojv, schol. yQ, aal koycov, V. 379 el taivde fiij Ifj^sig yocov, 
8. in Lknt. a* yg. mal XjoytAv. Auch in unserer Stelle 
komtnt das richtige yhovg handschriftlich vors TtV f^iraa 
koyov xlvag yoovg, von : ^oyov^^ 

TtV sYno) ^v&ov r/ tivag yoovg 
iri# Por^on^ sehon vertkm<JE«te. 
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Auch Soph. Aiaa V. 790, wo der Bote von Tenkros 

fekommen und die herbeigerufene Tekmessa auf ihre 
rage, was sei. zur Antwort erhält: 

Tovö* eiaoKove TavÖQogy (oc ^xec wioiav 

sieht man noch immer das, wie ich sehe, schon von Beiske 
in ßa^iv berichtigte uqa^iv in den Texten, obgleich von 
Aias nichts voniegt,. was diesen Ausdruck motivirte 
(nach ii(ov oldXafiev im folgenden Verse kann von einer 
ngä^iS die Rede sein) ; der JBote kam nur mit einer Nach- 
richt über ihn, die, wie die Sache gegenwärtig liegt, für 
Aias bangen macht und deshalb den Chor schmerzlrch 
trifft, vergl. V. 998 cJ qp/Arcrr' ^ucg . . . o^€ia yaq aov, ßa^ 
^ig . . . oitjiy !dxctiovgy Anti^. V. 11 (tiv&og tpiliav. Der 
Fehler scheint m'cht alt zu sein; während es im Scholia- 
sten zum Aufschrei der Tekmessa im folgenden V:er8e 
heisst: Tteginad^äg dvaßo^ Ttv&opLivrj ort «yy^AAci i^ig ved- 
T€q6v TL TtBQL Tov u^iavvog, fftud ich in den Handschriften 
auch noch die genaue Wiedergabe von ßcc^iv, worüber in 
der zweiten Abhandltmg. Ebenso schief ist Antig. Y. 1305, 
wo das Ende der Eurydike erzählt wird und ihre Ver- 
wünschungen, deren letzte den Kreon treffen: 

loiad-iov da aot noofiag 

Ttqa^Big icpvfivrjoaaa %(fi 7tai6oiiT6v(p 
der Ausdruck xoxag 7t(fa^eLg itpvfivijaixaa (xoxa^ rixoag 
würde man etwa sagen, wenn man über aqag dq&adiu 
und was ihm gleich steht hinausgehen und den zukünf^ 
tigen Inhalt des Fluches bezeichnen wollte)^ es ist der- 
sdbe Schreibfehler für: 

koia^iov de aoi xamg 

ßa^eig itpvfivrjaaca k. r. A. 
vergl. Aias V. 494 /uw ft' d^uaorjg ßa^tv dXyeivi^v ixx^eiv^ wr 
awv V7t* ix^QfSv und Antig. V. 427 «t S* ädccg xeoiäg tQmo 
Toiai tovgyov i§iBioyaa^voLg. 

In der Rede releus contra Menelaum Androm.V. 683, 
wo es heisst: 

ool Ttov ^heativ^ wg ev dvdoaaiv koyov; 

oatig ^QOß avÖQog (pQvj^ög aTirjkXaytog Üxovg, 

aKk7]OT\ adovka äcifiad- kazlag kmioVy 

wg örj yvvalxa a(oq)QOv* iv dofioig BX(av 

Ttaaäv KaTuoTTjv. 
ist der noch nicht geheilte Fehler wohl durch die Ver- 
wischung des Apostrophs entstanden. Zwischen aäovka 
dcifiad-^ und adov^dcjfxad^ in der Mitte liegt: 

a%kriOT\ adovl^ kdioh^ eatiag h^tciv 
vergl. Soph. Electr. V. 1385 aQxociojtiotrva ^a^fdgelg eduüch 
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AescH. ChoS^ wptwtnKju eStihcty YII^ 436 Ttfakim iddha. 
Hesych. tä vijg oi^iag^ ^dQia. Im Torhergehenden Veroe 
ist statt des kranken dnrjAkccYfjg lixoQ und lixovg inerifobl 
nicht zu stark: * 

Saug nqog avdqog 0Qvy6g StTCrjlja'^g lexovg 
Tergl. Iphig. Aul. V. 63, wo die freier der Helena schwö- 
ren, dem, der sie faeirathe, zu helfen, €1 rlg viv ex dofiiov 
hxßiav oi%oiTO %ov %^ %xqv%^ amaQ'oir^ lixofvg. Eine solche 
Redensart will nicht zu streng am Wort gehalten werden. 
Zuweilen sind es schöne glänzende Worte, welche 
blenden. So scheint sich mir Perser V. 484, wo es in der 
Beschreibung des unglücklichen Rückzugs des persischen 
Heeres heisst: 

otqaxog -^ 6 Xocrtog iv ve BoiforcSv xS-ovi 
d£caA>U;^', ol fiev dfiwi xgrp^aiov yavog 
diipt) TtovovvTBg oi o ift* aad^fiarog nsvoi' 
ol o eKft€Qiifti€v k'g TS (Duinsiav %&6va 
xal JidQtS* ahxv x. r. A. 
das schönklin^ende df,iq>i KQfjvalov yavog mit rechten Din- 
gen nicht in diesen Satz einzufügen, so dass ich vermuthen 
möchte, Aeschjlus schrieb: 

duq>l KQfjvatov vajtog 
wobei denn die von schol. Arat. 208 bestätigte Bemer- 
kung des Scholiastcn: tOTVog BoiioTlag yj Kqtjvkj zu Recht 
bestehen, , dfig)i örtlich sein, und wir erfahren würden. 
dass an jener böotischen Bergschlucht ein grosser Theil 
des persischen Heeres von Durst und Ermüdung er- 
schöpft zurückblieb und zu Grunde ging. Solche vaTtTj 
sind die zumal für ein fliehendes Heer so schlimmen Stel- 
len ; man erinnert sich der Xenophontischen vafti] ovo- 
TtoQa, OTtoga, ccdiaßara, wo die Soldaten sich sträuben 
vorwärts zu gehen> wie Anab. 6, 3, 12, wo Xenophon in 
seiner beschwichtigenden Rede sagt: i]v de diy yuxi atod-tS- 
fi€v hti d^laaaav, Jtoaov tt vanog o Ilovrog; Von der 
sonst bei den Dichtern so beliebten Umschreibung" mit 
voiTiog steht grade bei Aeschylus kein anderes Beispiel 
mehr j in einem Fragmente aus Eur. BcUeroph. kommt 
zufällig noch derselbe Wortlaut vor: ftageg, lo (nueQcc (pvl- 
lag, i7t€Qß(jj xQrjvala vdftrj, da an solchen Stellen Quellen 
zu sein pflegen (Xen. Anab. 4, 5 eine x^wn dtf,u}^ovaa h 
POTttj), daher auch der böotische Name, den Aeschylus 
hier umschreibend zu bezeichnen scheint. Die Wortstel- 
lung wäre der Art, dass, während nach dem ersten oi ixev 
die schlimme Stelle des Böoterlandes, wo das meiste Ün^ 

Slück vorfiel. . als der gemeinschaftliche Ort des Verder- 
6118 eingescnaltet ist, zugleich der Grupd desselben, 
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Sitfnf und äe^fiaro^i hervorgehoben wird. DüMelbe Woift 
kt in einer Stelle dea Sophokles hersuttellen. Oed. tyr» 
Y. 1031^ wo Oedipusi nachdem er auf seine Frage an 
den korinthischen Boten und Hirten^ oh er daa Kind> 
was er dem Poijbo« gebracht^ gekauft oder gefunden^ zur 
Antwort bekommen hatte: 

evQtov vaTtaiaig iv Kt&aiQiSvog 7tTv%aig 
auf die Bemerkung des Boten^ dass er ihn damals getet^ 
tet^ weiter fragt : 

zi d' ttAyo§ Xif%oini* ev %otmiq ^e XafußavUg; 
hat Laur; a. KaiQoig (auch in Mon. 500 ist es übergeschrie-* 
ben); darin steckt die Erklärung oQ&fiv (so steht auch 
V. 1206 über vaTtaiaig allgemein oQSivalg), es ist auf sein 
Original; in welches es sich hineingemischt ha^ zurück- 
zuführen^ so doss Oedipus^ mit kurzem .Bezüge auf das 
Torhcrgehende vanalatq ev Ki^at^üvag mvxaXgy fragt: 

%i (5' aky^g Ya^ovii* iv vanaig fi€ Xa^aPsig; 
Und muss es nicht auch EuHp. Hiket. V« llö8 statt : 

«V jiatonöv (.i& dS^etai yavog 

Yfxkiiioig Hnkowiy Javaidtüv üT^atTjlavc», 

Tov (pd-ifxevov Trargog h^iixaetav 

heissen: 

IV SäacoTtov ^le di^eToi vartog 
wie es bei Pindar ^'lo^fniov av vartog heisst und ev nolXif 
iAovtog vaTtcf u. s. w. ? Hier war es der Fluss, wie in der 
Stelle der Per;^er das folgende dixpru was zu vavög verlei- 
ten konnte. Eine ähnliche Gedankenvorbinaung seheint 
Kirchhof im ersten Verse der euripideischen Electra, wo 
überliefert ist: 

ix) yrjg TtaXaiov u4Qyog, Ivaxov Qoatj 
auf CO ywg yavog Ttahxiov, ^Ivaxov ^oai^ geführt zu haben« 
Ich möckte indess glauben^ dass hier der Fluss nicht di- 
rect angeredet wurde, sondern Ivaxov ^oai zur Aürede 
des Landes (an welches sich das folgende od^av no%^ cf^ac 
anknüpfte), frei im Sinne von ^wo der Inachus fliesst 
hinzutrat. Dass aber Argos selbst nicht genannt war^ 
zeigt (abgesehen von yrig Tiakaiov^ was eiuon Begriff ver- 
langt) zuverlässig Y. 6 mit seinem aq)hu'v^ ig Toa uiqyög. 
Ziqyog scheint mir daher ein von der Sache (und etwa 
einer Sophoklesren^iniscenz) unterstützter Schreibfehler su 
sein für: 

ti) yrjg TtaXaiov ai^Qogf ^Ivaxov ^aif 
gemHas der freien Anwendung dieses Wortes bei den 
Dichtem^ wonach es nicht bloss mit Personen (Soph, EleciCi 
%fi^ Qimr0O7ti^og a^og ^b^xov iM>qf^ Anti^« ita ^muat 
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x^vai Srißag t* ^a^ftatov alaog)^ sondern mth gitnz atl-^ 
gemein gebraucht wird : jtovnov ahaoq\ )^g SXa^g. 

Ein Adjectiv^ bei welchem man über den <lurch dasselbe 
eingesetzten unrichtigen Sinn hinvreggelesen, steht noch 
Soph. Oed. tyr. V. 87 in den ersten Worten, womit Kreon 
auf die Frage des Oedipus^ was er für Nachricht von 
Delphi bringe, erwiedert: 

ia-^lrjV XiyM yciQ, %ai m övaq>OQ* el rv%ot 

denn so muss interpungirt werden, wie auch die Haüd* 
Schriften haben und der Scholiast annimmt. Ein Komma 
nach övatpoQd ist sinnlos^ Subjeot eu evtvxetv ist weder 
fCoXig noch "fj^iäg noch dm(poga, sondern vtarva, und za 
dvatpoga ist der betreffende Theil des Ganasen, ron dem 
der Zwischensatz spricht, der sonst gar nicht da sein, son^ 
dem Hauptsatz sein würde (Uya) yap, Ttal t& dvatpog^ 
av Tv%Biv xoTT^' oqd^ov i^eXd'OVta nai oh;io nctvxa &v evrv- 
Xclv). Aber dvaqpoga selbst ist ein fremder Begriff: es ist 
etwas dabei, was schlimm lautet, auch das wird sich wohl 
zu gutem Ausgang fügen und dann ist Alles gut; Verge- 
hens würde man sich bemühen, den Begriff ovötpoqa da 
hinein zu interpretiren. Welches Wort statt dessen hier 
gestanden, verräth uns noch der Scholiast, wenn er es 
auch durch seine hinzugefügten Erklärungen wieder nach 
Kräften verdunkelt. Denn, wenn es bei ibm, ganz unmo- 
tivirt durch das uns überlieferte Wort^ heisst: o dk ifoig* 
Xsyo) yaq navra av evvvxtiv ri^v TtoXiv, el xai ta diatpfj^ia 
Tvxoi av iMXT* ogd-ov e^ek&ovza, so ist dvaqrrj^ia zwar nicht 
das Originalwort des Dichters, aber die genaue Ueber- 
setzung^ desselben, vergl. Aesch. Pers. V. 941 dvad-Qoov, 
BchoL diag>r)fiov. Damit wäre denn überliefert: 

iaS-ki^v' Xiyu) yap, xal ra dva&Qo^ «2 rt;%oi 
xa^' OQ&ov i^sXd-ovtaf nav%^ av evtvxBtv, 
Statt &P0 wurde (WP geschrieben (über das unrichtige, 
aber anders verschriebene dvapoqovg In? o/Uftam yvc6iLia$ 
ßaXovoa in Soph* Aias V. 61 später). Die Aehnlichkeit 
von ^ und w (nicht bloss in grosser, auch in der klei- 
nen Schrift der Codices) hat viele Schreibfehler veran-« 
lasst. Wenn Kreon Antig. V. 280 den Chor anfährt: 
navaaiy nqiv ooyfjg ycai f.ie ^eatiocrai kiytovy 
/Lifj *<psvQex^g avovg rs xai yigcov ajna, 
so sneht man niclit, wie die beiden Sätze so selbstständig 
nebeneinander stehen und ohne Verbindung in gleicher 
Beihe von navoai abhängen sollen. Entweder müsste 
der zweite sich dem ersten unterordnen z. B. durch da« 
F8rlicipiu]& oder ijv, oder aber er muss in gleiche Reebte 
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mit ihsa trotea durcb eine Yerbindung^ und da wäre grade 
nur auf zurückzufuhren: 

Ttaikjai, tiqIv oay^g lud ^b ^atnäüai Uyiov 
fitfd-^ ßvged^jjg avovg ts nuxl yeQiov ä/aa 
(atatt ftavaai, fAi] fi€ xat ogy^g fiecTwafjc fdrjd'^ evQed^g oder 
^avcaif 7i(^iv mt OQYrjg /de fieQTciafjg xa^evge&yg). 

Ist einmal an einem Buchstaben ein Versehen vor- 
gefallen, 80 sammelt der falsche leicht ein anderes Wort 
um sich, was dem Originalworte äusserlich noch ähnlich 
siQht, dem Sinne nach aber schon ganz Ton ihm entfernt 
sein kann. Wie övo&qo^ zu dvaq>oq\ so wird d-qoeiv za 
woQ€iv, dann auch zu q)€QBiv, ersteres z. B. Oed. tyr« 
V. 1320 diTtka ÜB nBv&aiv xal dinka ipogely naxa statt dt- 
TtkS &QO€iv Ticma (was Nauck schon anmerkte ; Yind. 161 yg, 
g>QOV€lv), letzteres Aias V. 802, wo es auf die Frage der Tek- 
messa an den Boten, von wem er wisse, was er sage, statt : 
Tov QeoToqeiov /davueug, xa^' rnjLiqav 
TTjV vvv og avTf^ ^avcccov rj ßiov q>iQ€i 
wie, mit Jacobs' og statt des überlieferten 6V, in unsern 
Ausgaben noch steht, heissen muss: 

ziqv vvv dg avTcp -S-avctrov rj ßiov ^fO€i 
TcrgL Oed. CoL Y. 1425 in gleichem Zusammenhitage i 
dg üifwv '9.a$fccrov i^ af.iq>6lv &qoeu 

Eur. Iphig. Aul. 979 sagt Achill, nachdem das falsche 
8piel des Agamemnon, dass Iphigenie zur Heirath nach 
Aulis herangeholt sei, entlarvt ist, am Schlüsse seiner 
Bede zur Cljtämnestra : 

alX rfivxaCB' &e6g syd niq>if}va aot 

fÄByiOTog, am cov • cAX' ofi(og fBVTjaofiai. 
Das ^scheinen* und 'nicht sein^ und doch wieder Verde» 
wollen' vereinigt sich in dem mehrdeutigen (pilog, dem 
Worte der Freundschaft und der Verwandtschaft. Achill 
schien Angehöriger (Bräutigam), ohne es zu sein, gleich- 
wohl wird er sich als Freund und Schützer zeigen: 
(ptXog iyd Ttetprjvcc aoi 

fieyiaTogf ovk üv ciXÜ ouwc yBvqaofiai. 
vqrgl. Eur. Jon V, 1410 ovx* aXXa aolg (piXotaiv BVQiani] 
(pikog — iyo) q)ilog aog; x^ra ^t' ixreiveg lad^q<f; — natg y 
X. T. X. Herc. Für. V. 351 Amphitryo zu dem verwandten 
Zeus : av d' r^ad-^ ap' rjaaov rj ^doxeig q)ilog, und auch der 
geläufige ^ Ausdruck /niyag, ineyiatog q>ikog (Soph. Phil. 
V. 586 oytog dejuoi tpikog fuyiarog, Aias V. 1331 q>il9y 
& iyta lüiyufTOv ^Agyenav v€f4(o, und in der speziellen An- 
wendung^ wie hier q)Uog yerr^ao/iaiy Herc. Für. V. 1239 
eii^imrig ßQü^öhi Tuxi fUyag q)ikog) konnte hier gemein^ 
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schaftUch gemacht werden, weil Achill in nSchste Ver- 
bindung mit Klytämnestra treten zu sollen schien ; es steht 
gleich dem sonst gebräuchlichen ol <pilravoi, — Sind in 
den Worten, welche Phoen. V. 1207 nach der Erzählung 
des Boten von dem glücklichen Ausgange des Kampfes 
geg en die Argiver der Chor spricht, um in gewohnter 
Weise die Reden von einander zu trennen: ieaAöv Tovt-^ 
xav' el d' a^sivov' oi d'col yvcof,ir}v ^%oiBv — auch so die 
Götter, für welöhe an und für sich die Redensart nicht 
£u passen scheint, in die beiden Brüder, öl-^eol in oi 
^Ikoi, zu verwandeln ? 

In der schönen Scone der Iphig. Taur., wo Iphigenid 
dem unerkannten Bruder ihrei^ Brief an Orestes überge- 
ben will, heisst es V« 580: . 

0v d' • ül yag, log €oi)Mxg, ovtb. . dvaysp^g 
Tial T«g Mvxrjvae (no&a ^^Qvg Mayiii &aXa): . 

Nach xai tag Mvatpfag ola^, was allein nicht ausreicht, 
erwartet man ein zweites Glied (so dass Badham^s dov$ 
äyio &eX(o und KirchhofiF's in der Mitte auch an sich kran-^ 
kos- Tiat rag Mv^rjvag olad^ y' oiare (.C coipekeiv von selbst 
wegfallen) und in diesem zweiten Gliede bestimmte PeN 
sonen bezeichnet (so dass man von einem x^ syto S^iltxf 
*und die, welche ich von dir gekannt wünsche^ getäusefct 
würde; /oSg ytayco (piXio würde ein wiketg vofätissetzen, 
wovon keine Rede ist; Nauck's /oSg syai cp^AtD» endlich ist 
möglich, scheint aber zu leer an Inhalt und Diction ; wenn 
nur ovg q>iXw, was noch nicht die Angehörigen bezeich- 
net, gesagt sein sollte, so würde statt iyci wohl eher ^^S^ 
iMtq)iXtl) gesehrieben sein). Dass Iphigenie ihr uild deü 
Orestes Kennen confrontirt, also xm rag Mvxrjvag ^(fdxx 
Xovg xdyd) — wird acht sein, es fehlt nur noch das rechte 
Substantiv, die Bezeichnung der Personen grade, um wel- 
che es sich handelt: 

xori rag Mvurjvag oTa&a xovg xccyco cpllovg 

wozu sich nun richtig das Yerbum des, Satzes ergäa^t^ 
während xovg xdyco irrthümlich ein neues Verbum an sich 
zog; sie kennen beide dieselben Peri^onen, yreloh,^ Iphir 
genien's Angehörige sind. 

Wenn Polynikes in den Phönissen, wo er. sieb zu der 
von seiner Mutter veranstalteten Zusammenkunft stellt, 
damit beginnt, seinen. Argwohn beim Eintritt in die Stadt 
zu schildern, und dem (.Y«365) hinziifügt: . . .< 
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%q iat erstlich das Tempus in der ErsdUiluqg (ewiscbeo 
0VTU)Q ^ccQßovv, ^l&ov und wiederam noXv^otnQvg d' d^i- 
^Q|^7(}v) nicht richtig; es müsste wenigstens iig>dl€L heiaaen^ 
d^n aber auch der Begriff selbst; warum sollte der Dich- 
ter einen sq allgemeinen^ entfernten Ausdruck Yorgesogea 
hah^n, statt den Nagel auf den Kopf au treffen? nicht 
dass ihm eines förderlich^ sondern dass es ihm beruhigend 

fewesen^ will Polynikes ja doch sagen, und das hat ihq^ 
er Dichter; denke ich^ ipit: 

%v d' sd-aXye fie 
ausdrücken lassen^ woraus namentlich nach ev di y! sd-eXyß 
auch iV de (.C (ocpekel werden konnte. — Mancher Leser 
beklagt sich vielleieht hier nicht zuerst über meine Frei- 
heit den überlieferten Schrifteügen gegenüber. Ich mei- 
nerseits , der ich erfahren au haben glaube , dass die 
Schreibfehler sich nicht immer an den zunächst liegenden 
Zügen haben festhalten lassen, beklage mich häufig üb^ 
diejenigen, welche sich mit jedem unmotivirten, undeuirr 
li^oü; unnatürlichen Ausdrucke au befreunden wissen« 
Kann es irgend eine BuchstabenTerwecbsluag ^eben, wel^ 
che unwahrscheinlicher ist, als ein gegen die Sprache, 
gegen die Diction^ gogen den Dichter angehender Aus^ 
4ruek? -^ Dass i^^ dem Fragm. Eurip, Antig. 172 N.: 
ovff' elxog d^xß^^ o^'^' ^XQ^i^ ^^^^ vofiov 
tv^cfwov uvar ^(ooia de tuxI {kdleiVf 
dg vcüv 6(i0i(ov ßovUvoLi yi^fxtüv fiovog^ 
im zweiten Verse fico^/o ii tuxI S^iXeiv auseinandei^gefallen 
sei aus; fKa^iav ä* ofpkitmiv^t^ 

wird man wohl augeben, wenn die Sehriftaüge sich auch 
sehou weit von einander entfernt haben. Eur. Fragm. 
Andc^m. ^149 N. : „ ^ , „ 

ovx eoTiv oavig ev^vxyg a^v ßQortSv, 
ov jui} t6 &€lov (jjg zä noAXd ^vv^ikei 
wo Person ^ ^tj — avv&ekeit vorschlug, möchte ich : 

ov jUT] t6 d-eiov (ig zd nolV encowelei 
voraßiehen. Und Eur. Fragm. Belleroph. 288 N., wo es 
am Schluss einer ISngern Stelle über die Vergeblichkeit 
der G5tterverehrTing neisart: 

oluai ö* av vfiag, ei Tig d^yog äv &eotg 
wxoifo xm ^ J^^qI cvkXdyoi ßio», 
vd Aua nv^Qvaat ai xcocca re avfiq>o^aL 
gibt SBQ dem vom Zusammenhange angegebenem Sinne dev 
Anfang ol/uat d\h^ v^iäg die Form an die Hand: 
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. olfi^i. #' cof vfiäg 

worin w q>i.civQa nvqyovv der 6 egensate zu ot>iXey$i$f ßiov ; 
^v^QV0iv wird Toa der Erklärung ^tv^ciauif herrühren 
Qttd nun den Noiainadv gebracht haben. 

Der Durchblick zum Original wird bei dem Schseib** 
fehler erschwert, wenn sieh durch ihn der lledetheil ge- 
ändert hat, weni^ aus einem Yerbum ein Subatantiv oder 
Adyerb; aua einesi SubataBtiv ein Adjectiv oder Prono- 
men geworden u. s. w. Um schwankendes Heranuratlien 
und zufällige Resultate «u vermeiden^ ist zu empfehlen, 
dass man sich jedesQ^al aus Sinn und Wertatellung recht 
ausdrücklich b<^wuaat mache, welcher Art Wort an der 
kranken Stella «u stehen hab^. Soph» Oedv QoL Y. 842 
in dem Kuf des Chores; 

TtQoßad'^ wdsj ßccTSj ß&f^ ev%on:my 

wird bei d^ steigernden Wiederholung von Tt&Xi^ Axütfäh 
^oltg if4cc auch wieder ein ähnUcbes Yerbum. goatandea 
haben, Meineke bat, mit «ehr geringer Aenderung,: eiät 
eingesetzt: Trohgsftcf 'ff^^rel. Abfer ist diea auch daa 
rechte Wort? wie könnte es mit i^mi^^wiff, »ach demsel»«' 
ben folgend, ein Paar bilden wollen? es muss steigern^ 
wie noXiQ if4i. Man wird dahea* weiter schreiten dür- 
fen zu: 

Yii^lleiobt^ i^t ^uch Soph.^ Fragm. Haupl. 3&8 N. : 

v6§ iouv ev 7va&6wa elS^ iri^a S-av&iv 
mit dem homerischen Ausdrucke zu schreiben: 
i av Tta&ovTi # (evd4c9g) w^vu. 
Oed. CcL y.a451: ^ 

ILiaTTjv yaQ ovdev d^ico^a daifjiövwy ^x^^ f^attt ' 
h0t A9ß Adverbium nicht, woran es sich anlefaae> es mtisste 
eiu Adjectiv sein oder das entsprecheurde Yerbum i 

^ar^v yag ovdev d^ico^a öae^ovoiv l';fw (pQaoa^ ^ - 
In der Schilderung des Ka^inpfes vor Theben in den 
Phönissen heiaat es Y. 1184 von Kapaneus na^ch Anführung 
seiner Drohungen: ' 

xcft %cwh^ Sft' moigeve aal TteTgovuevog 
dveiQq)^ vn^ ctvTtjP damS slki^ag oeucig ' 

xKfitcntog dfdslßijiiV'^iaT^ evrjkartav ß&d-^. " . 

und TVi^^vftsvog (wie VII,676^r^ii und i/rrc^v).: Aber 
beide Ausdrücke stimmen wohl nicht mfl dem Sprach-^ 

S brauche::^ m:TeQQVfiavn$itinA MermanvfaitdTvfeQ^ft^f^g wflr^ 
n. |Ü4f tttnei\ Fha^ton pa^aen 'O^r. aUgdmei»^ geistige 
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Bedeutung haben, und TteT^viaevog ^gesteinigt' scheint 
auch überLaupt nicht in die Eraählung su passen neben 
vtt' avT^v aam9 aiU^qiq defiag. Dagegen mag aveigfie den 
Accusativ eines Substantivs bei sich haben, welches den 
Ort bezeichnet, an welchem das avifTteiv vor sich geht, 
ich meine daher: 

xai TtvqyiopiciTa 
djfeiQq>\ VTt' avvi^v aOTtiS^ eiki^g äifiagy x. t. X: 
Oed. Col. V, 1520 sagt Oedipus, von seinem bevor- 
stehenden Tode redend, sn Theseus: 

xägov fiiv avrog ctmhC i^ytjOöfmij 
a&mvog iytjr^Qog, ov fxe XQV -^ctvelv. 
TOVTOv de ^QaCs ^tj Tvot^ avd'QioTVcov tivIj 
ju^' öv xixev'9'e fx'^ h olg nsivcth t onoig' 
äg COL Ttqo TtoXXüv doTtidiov aXn^v ode 
doQog r' ercencTov yeitoviov t^ del riSij, 
Dindorf weiss hier den aus ov f.ie x^ ^etveiv extrahirten 
cadaver Oedi{)i in tovtov hinein zu interpretiren. Her- 
makin nahm eine Lücke vor roihrov an, worm vhtvv als das 
Wort gestanden, worauf Tovtov sich beziehe. Aber dies 
andere Wort, ein Substantiv, wird nur durch Schreibfeh-' 
1er die Gestalt eines ähnlichen Pronomens angenommen 
haben: 

ffiffißov de (f>^fy fiTj Tcoi^ dpd-Qt&TCwv rivi yC, r:X. 
fwie V. 1545 aXK iare ^le ccvrov rov \bqov rvfißov i^evgeiv, 
Iva fxoiQ* dvdgl rtSde rijSs y,Qv<pd^vai x^^^)- Di^s rv^ßoy 
setzt auch noch der Srcholiast voraus in sißiner Erklärung 
zu yeiToviSv : — el de TteqiijTttopifiViog dvri rov venvicjv o 
Tccipog (Hesych. %v^ßogy T6g>og\ Im üebrigen ist (schon 
die Wortstellung widerlegt alle andern Versuche) Har- 
tung^s doqog t* eTtOKVOv yettovwv t' notiiwendig: Schutz 
gegen Feinde von nah und fern (bezüglich auf Lacedämon 
und Theben) für immer. 

Im Anfange der Phönissen, wo nach der genommenen.* 
Heerschau der Pädagog die Antigene zur Rückkehr in 
das Haus auffordert, heilst es Y. 196: 

oxXög fOLQy tag TagofVfiog eiaijXd'ey nokiVy 
X^^et ywamäv Ttqog dlfxovg rvgawixovg. 
Dem ist noch immer nicht geholfen, in der letzten Zeit 
hat man die Worte wieder unverändert gelassen, als wenn 
ela^ld'ev und x^Q^h ^^^ denen das eine in die Vergan- 

fenheit ziebti das andere gegenwärtig vor sich geht, in 
iner Richtung zusammen gehen könnten. Hier sagt erst* 
lieh die Wortstellung, dass, was zwischen oxXog yaq und 
XOi^et stand, ^ die Weiber selbst anging (im andern Falle 
wäre gesdirieben: xia^l ^yotq — ; ox^ yviwaxcSi')^ also' 
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azu. Nun ist dies aber die Stelle, wo Euripides den 
Chor ankündigt und einführt; da wird er denn die frem- 
den Weiber bezeichnet haben, die Weiberschaar, die da 
incncTog alarjXS-ev tcoXlv (Jon 301 noaig — ovx aarog, all* 
iTtoKTog ef ailrjg x^ovog, V. 604 Tttnqog t' eTtoxrov) ; daher 
stammt wohl noch im Scholiasten : Xeysc de rag tov x^QOv 
yvvdiycag, atrivec vscootI rjaav ccTto C&otwxiyg il-d'ovaai. Hat 
nun Euripides ox^^og yag, 6W iTccm^dg elaijXd-ev tioXiv (wie 
Aesch. Pers. 297 oW int (nii^7tTovxi(f) geschrieben und 
ist aus dessen unrichtiger Verbindung, unter Einfluss des 
Begriffes ox^g, c^g ragayfiog entstanden, oder : 
oxi'Og yo^Qy og eTieiacmTog elo^ld'ev Ttoliv, 
Xoygsl yvvaüC(Sv noog dofiovg TVQawtxovg. 
(Jon V- 602 lileivag ^d-opag ovx meiaayxov yevog), was 
durch akkovQwg (Hesych. iTtsiaaavov, dlkorgiov) verwirrt 
werden konnte? 

Wenn Eur. Iphig. Taur. V. 576 Iphigenic ihrer Frage 
an den Orest, ob er. wenn sie ihn rette, in Argos ihr 
einen Auftrag ausrichten wolle, hinzufügt: 

ovöiva yag eixov, oarig cryyaikat fiol(av 
ig ^gyog av&ig rag s/dag eniaTomg 
Ttifitpeie acod-eig löv eficSv (pikcov tlvL 
so werden sich hier die Begriffe nicht umsonst so nahe 
auf dem Nacken stehen, dass man sie nicht unter zu brin- 
gen weiss ; man hat ayyaihxv — rag t' i^ag x. t. A. versucht 
und ayyeihxg und ovS* og statt avd-cg. Aber stand äyyeilai, 
das letzte Wort des Gedankens, an der Spitze, so wäre 
der ganze zweitfolgende Vers zu sparen gewesen; ist aber 
Tag e^äg iTtLOToXag Tcifixpeta aco-S'elg t(ov i/AcSv q>iXo)v rivl 
der Schluss, so w;ar im Anfang weder ayyathxi, noch we- 
niger dyyeilag, sondern oarig ayyeXog fioXdv der sprach- 
lich natürliche Ausdruck. Aber der Sache genügt auch 
das nicht. Iphigenie will sagen, dass ihr bisher noch 
Niemand vorgekommen, der, weil er aus Argos her- 
stammte, dorthin wieder zurückgekehrt sein würde und 
also, von ihr gerettet, ihren Auftrag hätte ausführen kön- 
nen. Daher hatte bisher das Ketten nichts helfen kön- 
nen und wurde nicht angewandt ; dem Mykenäer (V. 498) 
wird es angeboten ((Xi) da — aw-d-ijvi. ytalaa, was, wie ich 
sehe, schon Musgrave vorschlug, ist V. 581 nothwendig, 
vergl. Phoen. V. 726 al^TtaQ a(p(xXaig ya davqo acoxß^i^aac na- 
Xiv^ Orest ist der erste, der ihr vorkommt, den sie dort- 
hin, nach Argos, zurückschicken kann; weiter aber ist 
dort nichts zu ändern, in fiiaS'dv ovk aiaxQOv hxßcov ist 
aloxQOv die Steigerung von fWKgop und g)avkov). An der 

4 
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Stelle von ayyBihxi Bcheint daher der Begriff gestanden 
zu haben, welcher dem Von dort her sein* entsprechend 
zugleich das av^ig zu sich nimmt, der Begriff des wieder 
Zurückkehrens dahin^ woher er gekommen, wofür denn 
nach dem Schein der Stelle das auch grade vorhergehende 
CLYyalkai geschrieben wurde, also zu ptokiav das Adverbium 
der Rückkehr: 

ovöeva yag elxov, oorig efiTtaJUv fxokfav 

ig !^gyog av-d^ig zag ifiag miaroXag 

Wenn Soph. Oed. Col. V. 912 Theseus zu Kreon sagl;^ 
er werde das Land nicht eher verlassen, bis die geraub- 
ten Töchter des Oedipus wieder zur Stelle geschafft seien, 
und schmähend hinzufügt: 

eTtei deSgcntag ovts aov wxta^icjg 
oi;^' biv TtitpvyLag avTog cirve o^g x^ovog, 
oötig diiiaC äanovoav eloeX&(ßv noliv ic.t,X. 
wofür Meineckeaorirog einsetzte (was das zweite Glied mit dem 
dritten zusammen fallen maeht)^ Nauck viog vorschlug (was 
nur dann nicht stilwidrig w&re, wenn cdv ausdrücklich nur 
die Eltern bedeuten sollte, es sind aber^ wie der Scholiasfc 
richtig bemerkt, die Tcqoyovoi überhaupt gemeint), so ist 
hier neben dem vollständigen und im Gegensatze zu aov 
betonten olf^' cüv ni€pv7iag für ein Substantiv überhaupt 
kein Raum mehr, sondern nur noch für ein Adverbium, 
womit man solche Aufzählungen zu gliedern und dadurcn 
nachdrücklicher zu machen pflegt: 

ovT€ üov liara^icog^ 
ov^' tov Ttitpvyuxg avd'ig, ovre a% %dw6g. 
Das zunächst statt av^ig geschriebene avrig (vergl. den 
Laur.^a. Oed. Colon. 1438. Philoct. 127. 541) bildete sich 
zu avxog aus in Folge des von Nauck verbesserten ifiov 
des ersten Gliedes. 

Später, wie Oedipus seine Töchter wieder umarmen 
kann, ruft er, der arme, verlassene, blinde Greis (V. 1111): 
e%(t> Ta cpLlTax\ ov& IV' av nam&hog 
d'avcov av sYrjv oqx^v nageoTciaaiv ifioL 
Was an der Stelle des sinnlosen ^avdv gestanden (bei 
Festhaltung dieses Begriffes müsste es -^ctvoifiC av rßtq 
heissen), ergibt sich so zu sagen mit Noth wendigkeit. 
Während das Wort, zu welchem sich av wiederholen soll, 
überhaupt ein betontes, dem Gedanken wesentliches sein 
muss. gibt es nur ^inen Begriff, der hier mit früher und 
om m in derselben Linie liegt : vorher, war er fcava&i.u)g, 
nicht mehr ist er ea j e tz t : 
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ov(J' IV av itamd'h.og 

jetzig da ich euch wiederhabe. Mit demselben Wörtchen 
-wird auch die Stelle in der Zornrede de« Oedipus gegen 
den Polynikes V.1370: 

Toiyao a' 6 öctquav elao^^ fiiv ov rt Tito 
WC av^tV, €iit€Q oids Ktvovvtac lovot 

zu heilen eeint vvr ov ri^ ftto, tog avTiwx, Polynikes Ist 
atieh jetzt schon unglücklich^ es wird noch besser kom^- 
men (daher Wohl auch die Variante vvv o^^)i Ausserdem 
muss eYneg oÜe tuvovvtoi koxou an dessen Eintreten Oe- 
di^Us hicht zweifelt^ doch ^ohl zeitlich^ sein : 

%oiyao <t' o daifxiav ßiaoQ^ fvv ov rv fvw, 
dg itvTU\ il Ttov^ oide xivovyräv loxQi 
jt^og ixaTv Gxißrjg^ ^ 
Auch V. 1096 cü ^€iv' dk^a, TejJ a^on^ fiev ovx i^etg mg 
^evdo^avtig' tag no^ag yccQ aiaoQti x. t, L wird fih für 
vvy verschrieben sein: 

TOV GKOTfOV VVV OVK €Q€tg 

(og ^evdofiawig x. t. L 
Soph. Oed. tyr. V. 1225 beginnt dfer Bote, welcher 

den Selbstmord der Jokaste mitzutheUen kommt, mit deü 

Worten: 

ü) yrig \ik)^%a tfjad* aet Ttfidfx^vot^ 

oV egf aKOvaeah^^^ ola d' €ig6tp€a&*i oaov d' 

tuiv uiaßöca^ifav aw^Ttaa&e dayflarcjv* 
Zu iyyevijg schreibt Diüdorf : i. e. yvf)al<agp ut ^xplicat 
Bchohasta. Was den Scholiästen betrint, so ist sein pnr]^ 
aiiog nur die ganz unbefangene Paraphrase von iyyewSg, 
man liest es in den Handschriften allenthalben zu lyyevrig 
angemerkt, eben so gut, wie hier, z. B. auch V. 1430 tolg 
8v yevec yaq rdyyevrj ficckia&* oqolv x. %. L) schoL i. ta yvrj" 
aia^ Anti^. V* 669 el yuQ dt/ tcc / iyysv^ (pvau axoafia 
S-QetfHo^ sohol. i. tä yvrjaia,Electr. 1328 t} vovg sveariv ov^ 
xig vuiv iyyevtjg, schoL i. efi^vvog, yvrjawgy ibid. V. 1168 
vßoviogrj TiUvov tig iyyev^g yeyiig, yvmiog Ui s» w. Dem 
Dichter aber darf man erstlich einen deutlichen Ausdruck 
für den Begriff, den er bezeichnen will, zutrauen — -auch 
Hartung^s evyevaig reicht nicht hin — , alsdann die dich- 
terische Bearbeitung desselben, welche hier auf das Ad* 
jectiv hinwdst^ statt auf das Adverbiutn ; ich schreibe daher s 

oaov d* 
af^la&a niv&og^ eirtBü evfißvaig eti 
tüv ^aßdaTcslwv ivtqeTt^ad'^ dcüifiotiav. 



Digitized by 



Google 



52 

vergl. Aesch. Pers. V. 175 der Chor zur Atossa: evfieveig 
yaQ ovrag rjfiSg TcSvöe avpißovXovg ifualaig, Eur. Electr. 600 
eoTiv tL iLioi xorr' ^^qyog evf.i€vig q)iXo)V] 681 (djUtUfg) '^fiZv 
ccv elevy el xQatoijiev, evfievelg, u. s. w. 

Soph. Trach. V. 146 heisst es von der Jngend : 
Ttai viv ov d'akTtoc d-eov 

0V& of.tßQog ovds 7tV€Vf.iaTü)v ovdiv ytlovel. 
Der starke Ausdruck 7tv€Vf.iaTCüv ovdiv will mir da nicht 
acht scheinen^ wo er als Subject eines activen Verbum« 
auftretend den Ausdruck, da er seine Bildlichkeit schwächt, 
eher abssustumpfen, als zu beleben scheint. Aber: 

ovde 7tvsvf.iaT(ov (,iivog xKoveX 
wäre die lebendige dichterische Bede. Was die Bestäti- 
gung von aussen betrifft, so ist das ja wohl der Ausdruck, 
den der Scholiast wiedergibt, wenn er schreibt: ovxe -mv- 
fjutci (f^eigsTac ovte v€T(p ovte dvefiwv aq>oÖQ6T7]Tc, 
auch Homer sagt so in der ^ sich mit der unsrigen ^anz 
deckenden Stelle: Tovg fiev ccq^ oiV dvifKOv didec pisvog 
vyQov devTCOv ovte tiot^ rjeliog cpae&oav dncTlaiv eßakkEv ovt* 
ofjißQog Ttegdaayce öiafdTtsQeg (vergl. ^ivog Boqiao yuxl al- 
Icov ÜaxQmov dvifiwv, Eurip. xEif,i(üvog ayQiov juevog), und 
fiEv werden grade noch die tres literae ante o^d^Verasae 
des Laur. a. sein. In den vorhergehenden altverschriebe- 
nen Worten: 

To ydg veatov h rototade ßoaycerav 

xdqoiaiv airov 
denen man noch immer yixxL viv — erklärend folgen lassen 
will, vermuthe ich in x^govcftv das Wort, welches den 
Inhalt hat, der dem rotolade fehlt, das Wort oxoQotg 
(vergl. h exvQ<? elvat und Iphig. Aul. V. 737 Kogac — 
oxvQolöL TtaQ'd'Evioai (pQovQovvzai liakcjg ; diese Ttagd-evaiveg 
der griechischen Jungfrauen waren eben die Handhabe 
für das hier ausgeführte Bild) und dass nach dessen Ver- 
wischung aus TOTvoiac rototade geworden. Daher scheinen 
mir auch noch die Worte zu stammen, womit der Scho- 
liast den Vergleich zu erklären sucht: (ig reixog oQQayig 
ov (p^EiQETat vTio Tivog^ ovTwg ovSe rj veoTrjg iaTrjQtyf.ievfj 
vno df.i6Qif.mag rcov ev ßiM ytcnciSv, vgl. Hesych. oxvQtofia^ 
retxog do(pakigy Thucyd. ta XExetxtOfi^va fidkiaza yuxL exvQcc 
Tov x^Qiov. Mit Rcisig's avarov (vergl. das folgende aftO" 
X-^ov) schlage ich daher vor: ro ydg viatov ev xonotat ßo- 
OKExat oxvQOtg (der Anapäst zog das Wort an diese Stelle) 
dvoToVy Y.OLi vtv OV d'aX7Cog d-eov ovo' ofißqog ovde Ttvevfia- 
Tcov fdvog y,loveh 

Noch mehr kann sich das Original verstecken, wenn 
durch den Schreibfehler 6in Wort in zwei zerfiel oder 
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»wei in eins zusammenflössen. Oed. tyr. V. 938 sagt der 
Bote ans Korinth zur Jokaste : 

tO O BTtOg OV^BQW TOX CCV 

fjdoio fiev, neig ö* ovx av, aaxcdlotg (J' ^lacog. 
und Jokaste fragt darauf: 

Tc <J' earc; jtoiav dvvafiiv (od* sxbl dirtkr^v; 
Aber die Beschaffenheit der diTiXi] dvvafxig ist ja eben von 
dem Boten bezeichnet, Jokaste möchte nur gern wissen, 
wie denn, was er sagt, zugleich gut und schlimm sein 
könne?, sie sagt also: 

TL d' l'(7Tt; Ttoig av övrajaiv wd* e%OL dmkrjv; 
Und wenn etwas vorher Oedipus, da ihm durch die Er- 
wähnung der TQiTtXfj •KeleV'd'og die Ahnung aufsteigt, dass 
er selbst der Mörder des Laios gewesen, V. 814 ausruft: 

el de T<^ ^iv(p 
rovTcp TtQOGTfKBt ^at(p TL cvyyevigf 
Tig Tovde TavÖQog vvv cV dd'hcoTeQog, 
Tig ix^QodaijLicov fiallov av yevoix' dvrjQ; 
so scheint der Begriff avyyeveg auf das Verwandtschafts* 
wort 7tQoarjyc€L geführt zu haben, während beide Ausdrücke 
zusammen sich grade nicht vertragen. Darüber hat man 
hinweggelesen, und über das Präsens (wenn dieser Fremde 
irgend eine Gemeinschaft mit La'ios ^hatte^, nicht ^hat' soll 
es heissen), und nur statt der zu dichtgedrängten zwei 
Dative eine deutlichere Auseinandersetzung der Personen 

gesucht: tov ^dvov tovTov oder ^atov, nicht bedenkend, 
ass der Grieche in solchem Falle rovrcp ycal Tovrcp zu 
sagen gewohnt ist. Aus diesem Gefühle mag ^äto) re 
hervorgegangen sein, was in Mon. 500 steht, womit aber 
das nothwendige rt verloren ging. Man dürfte dies auch 
nicht an die Stelle von t(^ setzen {sl de tl ^iv(p Tovzfp), 
denn ^Qoarjuei ist nicht richtig : man sagt ol TtQoatjKovTsg 
fär 01 ovyyaveigj aber nicht avyyavig xi Ttqoorp^eL Tivi, son- 
dern TtQoaeaTi rivi. So zerfällt TtQoarjxei wieder in das 
dem Sinne natürliche Präteritum ngoarjv und das sprach- 
lich nothwendige xal, und Oedipus sagt: 

ei öe T^ ^6V(p 
TOVTcp TtQoariv Kai yi(xu^ tl avyyeveg. 
Nichts anderes wollte wohl auch der Scholiast erklären, 
da er schrieb: tov vnt^ e(.iov q>ovevd'€vrog el rfv Tig TtQog 
^aiov ovyyiveia, wofür es in einer Wiener Handschrift, 
wovon icn später mehr sagen werde, deutlicher t{^ in 
iftov q)ovev&evTc heisst. Was den folgenden Vers betrifft, 
80 ist wahrlich hier kein Grund, den rhetorischen FIuss 
der bewegten Rede (s. gleich darauf a^' eq>vv Tcaxog ; ag^ 
ov%i ^ag avayvog;) durch Aussto^sen eines der Verse zu 
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breclieD; wie Dindorf that, um so -weniger^ da dabei die 
Hauptsache^ lovde xov avögog, mit unter den Tisch fällt. 
Nur muss man den ersten Yers nicht selbstständig machen 
wollen, yivoir' av ist beiden gemeinschaftlich, darum auch 
eanv ohne vvv (was übrigens in mehreren Handschriften 
steht) nicht anwendbar, sondern vvv IV', was^ Dindorf 
schrieb, nothwendig (vergl. Elcctr. V. 559 fig av tovrov 
loyog yivovt^ av alaxiwv ixC). Auch Aias V. 783: 

ovK eoTiv avriq nelvog, ei KaXxag aotpog.^ 
denn so wird es heissen müssen statt aTteare^^ed-a, ist 
herzustellen: ovx eW ß# av^g xelvog, ai KaXxag üoq>6g. 
Das exh scheint auch Antig. V. 329 zu fehlen, wo der Wach» 
ter nach dem Befehle des Kreon, dass herauskomme, wer 
den Polynikes bestattet, abgehend sagt: 

alV evQed-elf] ^sv fiaXiar*' iäv de %oi 

Xmpd'y TS Ttai fiiQ, rovro yag rvp) XQivei, 

ovx ler^' 07to}g oxpei av cferg' iX&ovta fie. 
was mir interpolirt scheint für: 

ovx la^* 07t (jjg oxpBi fxe devQ^ iXd'Ovr^ eri. 
Man könnte ftie auch an anderer Stelle einfögen (ontog ^ 
oxpei av)f^ aber grade das av, für welches neben dsvQ^ il- 
Äoirra kein rechter Platz '^bri^ bleibt (neben Ttohv könnte 
es bestehen), scheint mir hinzuinterpolirt, nachdem aus 
• ild^vu* iti ild^ovta iie geworden war. — Ausserdem ver- 
besserte ich in der otelle des Oedipus rovie y* avdqog in 
tixväß zavdgog. 

Und der umgekehrte Fall, dass aus 6inem Worte de- 
ren zwei werden. Eurip. Herc. für. V. 946, wo es in der 
Beschreibung des Wahnsinns des Herkules heisst: 

xki&eig ff ig ovdag dg inei ayceva^srai 

d-oivrjv. 
ist wg exsl, wofHr Dobrce (ig i)(si schreiben wollte, doch 
wohl verschrieben für: 

liXi^eig ff ig ov&xg (boTtegsl a%Bvat,^ai 

d-olvi^v, 
Soph. Oed. tyr. V» 5^, ijro Kreon den Chor über das 
bei der Unterredung zwischen Oedipus und Tiresias in 
Bezug auf ihn Yorge&Uene abfragt, streitet man um : 

zov TtQog ff iq>av^, rcug ijuatg yv(6/4aig Sri 

neied-elg 6 fiavcig Tovg Xoyovg xpevdeig Xiyoi; 
wie Laur. a. hat (rot; nr^oo'd'), und ftQOg zov ff icficcvd^j 
vrie in andern Handschriften steht. Die ungewöhnncbere 
Wortstellung in der alten Handschrift hat natürlich den 
Glauben davon getragen, und Hermann fand auch einen 
Sinnuntersobied und aoBoit den Grund dazR^: aed reotis* 
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AmBf sclfreibt ene, illa se habet, tibi non simplieHer qtiä^ 
ritur a quo quid factum sit, ut m Eumenidibt^s v. 596 
n:Q6g tov rf' €7tua^}g tuxI rivog ßovXev^aaiVy sed re lam 
memarata exquiritur^ ille, qui fccerit^ hiccine sit an alras. 
Er verstand also Tt^og tovtov d* €g)avd-r], oti x. r. X. Aber 
dieser oxnog geht nicht vorher und es folgt nicht die res 
iam memorata, sondern Kreon fragt etwas neues Speciel- 
les. Und doch war diese Auffassung den übrigen Wor- 
ten noch gerechter, als die spätem Deutungen; denn wer 
würde hier verstehen können, dass %ov ngog oder nQog 
iY)6 ig)av&'rj 'von welchem Aniass au« wurde geäussert 
heissen seile oder Voraus erhellt^, und was heisst in die- 
sen Fällen oida d' ov ynafitfj %ivt ? doch wohl nicht ^au& 
welehem Anlasse^ oder 'aus welchem Grunde^? So er- 
ledigt sich der Streit sehr einfach: das eine wie das an- 
dere ist unrichtig. Schon der Scholiast macht durch seine 
Bemerkung xor' igtarijacv 6 koyog darauf aufmerksam, dass 
hier etwas stand, was auch nicht als Frage angesehen 
werden konnte, also kein Fragewort, und die Antwort 
des Chores selbst rjvdccto ^iv vade, womit gar nicht auf 
ein TtQog zov geantwortet wird, sagt ferner, dass Kreon 
fragte, ob das Wort gefallen sei, dass durch ihn der Se- 
her zu falscher Aussage verleitet worden sei, also : 
tovftog ö* i^cci^Yjy Tccig ifialg yvcoiuaig oVa 
^siad-eig S fiiavTig rovg loyovg xpevöelg Xiyov; 
(vergl. V. 948 aXK (^g (paviv yc ifovftog cJd' miaraoo), 
worauf denn der Chor erwiedert: es fiel, aber ob ernst 
gemeint, ist eine andere Frage. Daher steht noch in ei- 
nigen der heute so genannten apographa TOVTtog d\ was 
sich in Laur. a. in tov fCQood^ spaltete und nun durch die 
Erklärung auch zu (rtqog zov a wurde (Vind. 281 toS 
^qogS* mit erklärend übergeschriebenem ^^og roi;). Einen 
zweiten in V. 545 übrigen Fehler werde ich, da er durch 
die Erklärung entstanden ist, später besprechen. 

Ein bedeutender Fehler dieser Art steht auch noch 
EuT. Helen. V. 1565. Der Bote beschi?eibt die listige Be- 
freiung und Flucht des Menelaos und der Helena. An 
der Stelle, wo erzählt wird, wie der Stier sich nicht aufs 
Schiff bringen lassen will, heisst es in den Handschriften : 

o d' ^ElivTjg Tvooi^ 
hccoleaev' to Tcigoavceg ^Ikiov Ttohv, 
ovK sV avaQTtaaavTeg ^EXki^vmv vofii^ 
veanccig iif.iomi Tavqeiov de^iccg 
aig 7tq(^Qav i^ßaXelre ' q>aayav6y ^' or^a 
TtQox^iQov äitTBL' ocpeiyia rcp ts^vrJTiSti; 
Da nimmt man fA&yiQtmit: S'^ a^a ^q6%evi^o¥ ikfet mit wqeI, 
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iSd'eif aiQH oder, wie Hermann, qxxayavif ^' aput ^QO%eiQÖ^ 
aid^et, womit man den Menelaos verschiedene räthselliafte 
Manipulationen mit dem Schwerte machen lässt, in eine 
Parenthese, nach welcher denn noch ag>ayia r^ zedymcozi 
nachhinkt und zu den letzten Worten elg nqi^qav eftßa- 
XelxB in eine zweideutige Stellung geräth. Es war zu- 
sammenhängende Bede, deren zweites Verbum nur aus^ 
einandergefallen ist. Was Menelaos, um seinen Zweck 
zu erreichen, den Fremden gegenüber überall durchführt, 
ist die Täuschung, dass für den Todten ein Opfer statt- 
finden solle. Um sie aufrecht zu erhalten, rief er den 
scheinbar zufällig daherkommenden Griechen zu: a^' 
^vQeug TtaXö* okofievov awS^aTtTeTe, ov TvvdaQig naig ^a 
anovra %€voTa(pai; Aus demselben Grunde ruft er nun, 
als der vaterländische Stier sich sträubt und die Umste- 
henden von sich abscheucht: 

ii) Ttigoavueg ^Ikiov Ttohv, 
ovx eV avcLQTtaaavTsg ^EXltjViav vofiq) 
veaviaig aifioiai tovqscov difiag 
elg TiQi^Qav BfxßaXelTE q)aayav6v d-^ afMx 
nQOxuQieiad'^ ig aq)ayia r^ x^d^rmoTv; 
Erst als Alles glücklich vollbracht und der rechte Au||^en- 
blick gekommen ist, nimmt er das Schwert {de^i^ 9 ehav 
^iq>og)y schlachtet den Stier und spricht nun, vexQuiv /lev 
ovdevog fxvrjiurjv extav, deutlich: das Gebet um glückliche 
Errettung. I)a erkennt man: dohog 17 vavxlvjgia u. s. w. 

Dies waren alles Schreibfehler, wo sich an einer ein- 
zelnen kranken Stelle unter die übrigen richtigen Begriffe 
ein falscher eingemischt hatte. Von den Gleichungen mit 
6iner unbekannten Grösse steigt die Bechnung in einen 
höhern Grad auf, wenn das einmal verschriebene Wort 
weiter um sich gr eifend ein zweites, drittes mit sich fort- 
gerissen hat. Wie der einzelne verschriebene Buchstabe 
unter den übrigen Buchstaben, so macht das ganze ver- 
schriebene Wort unter den andern Wörtern Propaganda 
und sammelt manchmal einen neuen Satz um sich. Da gilt 
es denn, aus dem Zusammenhange und sonstigen Umständen 
wohl die^ Bichtung zu fixiren, welche der Gedanke im 
Allgemeinen haben muss, um sich von diesem Augenpunkte 
aus das stufenweise Abfallen der Worte von dem ursprüng- 
lichen Sinne deutlich zu machen. In den Herakliden des 
Euripides sagt Alkmene zu dem Boten, der ihr die Besie- 
gung des Eurystheus anzeigt, V. 788 in den Handschriften: 
(o (pihcad^y rjds er' rjfi€Qa öirikaa€v 
iXevd'eQÜaai ToXade rolg äf/i'kpuxüiv^ 
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Man ist im ersten Augenblicke nicht sicher, was damit 
gesagt sein soll. Auch der Zusammenhang bat hier, beim 
neuen Anfang, keine Kraft ; ja er allein könnte sogar irre 
führen, denn, wenn es unmittelbar darauf hcisst: von ^i- 
ner Sorge aber hast du mich noch nicht befreit u. s. w., 
so könnte man schliesscn, es ginge ein allgemeines: 
w q>iXey dvrjg, ij (lioc ytaag diTjlaaev, sXevx^-eQoig f.i€ Toiüde 
TOtg dyyiXfiaoiv oder dergleichen vorher. Die Entschei- 
dung kommt hier von aussen, von dem Citate dieser 
Worte in den letzten Versen des Boten V. 890 : x^^Q^ ^ 
luduvr]o6 fiot TtQÜzov elnagj ^viyC riQxo^rjv Xoyov^ ilev- 
^BQiooov fie^ Also ist i^de o* rif.i€Q(x eXevd-eQciaet die Rich- 
tung des Gedankens. Damit scheint denn auch schon 
Sleich die Unrichtigkeit der Vermuthung ijde & ^fiiga 
iTjvvaev ileV'd-eQÜaai oder Tikevd-eQcdad'at gegeben zu sein: 
der Bote erinnert beim Weggehen an die Erfüllung eines 
erst gegebenen Versprechens, also nicht dirjwaev ekevS-e- 
qäaaiy sondern akav&£Qc!)GBu Und welches Verhältniss 
zwischen dem Pomp dieses Ausdruckes Mieser Tag hat 
es vollbracht' und der Sache, der Emancipation eines 
Sclaven ? Dazu kommen die sprachlichen Gründe, dass 
nach rfie & rjjueQa dirjwaev nicht ikevd'eQMaaiy noch riXav- 
^eqüod'ai gefolgt sein würde, sondern elsvd'eqov, so wie 
dass bei dieser Wendung des Satzes für die a.yy0^jLiaxa 
selbst kein rechter Platz übrig bleibt. Wenn also ^'<Jfi a' 
^fidga ekevd-BQmou der Nerv des Satzes ist, so stand an 
der Stelle von dirjlaaev überhaupt kein Verbum, sondern 
ein mit roiade xoig dyyskfiaoLv zusammenhängender und 
dem den Weg bahnender Begriff, der nachdem er durch 
Schreibfehler die Gestalt eines Verbums angenommen 
hatte, nun das wirkliche Verbum des Satzes von sich ab- 
hängig machte: 

0) q)ihvad'\ ijde (x' '^^eqa dt^ dlkayrjv 

eXevd'Bqiaaat roiade TÖig dyyikfxaaiv* 
vergl. Eur. Electr. V. 229 €vöaiij.ovoirjg, fxiad'ov ^diattav Ao- 
yo>v und Alcest. V. 692 drei riovdi f,ioc xctqiv xocavös -aal 
ai) XV^ T€Kovo^ TJUa^Tfjv, 

Soph. Electr. V. 818 klagt Electra, nachdem alle Hoff- 
nung auf Hülfe von Seiten des Orestes verschwunden : 
ijdr] öel (.le äovXevaiv TtctXtv 

iv Toiaiv ixMa^oiOLv dv&QWTKav iuoi, 

(povevoi TTOTQog' aga /loi xaAwg ^Z«^? 

aAA' ovT€ Liriv eytaya rov Xoltvov xQovov 

^vovKog iaof.C, dXkd Trjde Ttqog Tcvkrj 

fCOQBia* B^qvTTjv aq>ikog avavcS ßiov. 
Bei der Vermuthung eaof^ai, ^vomog, womit die Worte 
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aosserliek zurechtgele^ sind, feUt erfttliek etwas (das- 
selbe gilt von den meisten andern Yorsclilägen) : ^vroixog 
allein liat ja nicht ausreichenden Sinn, es müsste wenig- 
stens ix^* ov Ti fii^v ayd 0€pi %ov kotnov x^oi'ot; e^oftai 
^vvoiKog heissen, wobei noch isnmer evt fehlte. Dann aber 
halte ich einen solchen Senar bei Sophokles fUr gana 
unglaublich. Man überblicke die Geschichte des Anapä- 
stes im Senar, wie er von Eigennamen und ihnen gleich- 
stehenden technischen {iTUTf^g},. geographischen {Turraßaa" 
fwg)f characteristischen und sonst nicht wohl preiszugeben- 
den Wörtern (wie ^ovodorreg, huxroyxaQovog oder &iaq>üy, 
we^en des Wortspiels nöthig) ausgehend zwar immer 
weitere Kreise gezogen hat auch bis zu umgehbaren Aus- 
drücken, nicht aber zu einem solchen Nebenbegriffe, des- 
sen Schwäche diese Wortstellung nur noch auifälliger 
macht, heruntergestiegen ist. Den Vorschlägen ^voixog 
ecvToigy dem ich mich mit xelvoig $;vvoixog ansohloss, ^t;-> 
voi%oq evdovy £iou) ^votxogy m ^vvoixog u. s. w. fehlt das 
Y^bum und widerspricht so dkka, was einen AbscMuss 
des Gedankens voraussetzt. Wenn Hermaan ^vvoiicog eia- 
€iju' in den Text stellte und dazu bemerkte: ita tov lot- 
Ttov x^^^ov cum ^vvoixog iungendum, so zeigt dies die 
Folgen des beziehungslosen fyvoixog. Dieses unvollstän- 
dige ^infoixog selbst ist das Wort, welches dem Gedanken 
die falsche Richtung gibt, dass ihm etwas fehlt, in ihm 
wird der Fehler stecken und der erste Fehler, der dann 
den zweiten im Yerbum zur Folge hatte; Gedanke und 
Diction sind erst befriedigt, wenn man liest: 
aXK cm zi urjv syrnve lov lotJfov xqovov 
IV oixov eiaufjüy akka ifjde nqog Ttvky 
yra^Ia' i/iavTrfV aq)ilog avopui ßiov. 
Ein reiches Beispiel von stufenweisem Abfallen vom 
Ursprünglichen, welches in den Handschriften angefangen 
unter uns fortgesetzt wurde, bietet auch Oedip. Colon. 
Y.381, wo Ismene von Polynikes sagte: 

o d'y (og Tuxd-^ 'TifMOLg c<y^' o JtAi]dv(av loyog, 
TO xoiXov u4Qfog ßag q>vyag TtQoglaftßavu 
xfjdog re xaivov xat BiJvaOTttOTäg wikovg. 
ttig avTiTtC udqyog ^ ro Kaofjuiütv Tceöov 
Tt/n^ t' ave^tov xai Ttqog ovqavov ßißiüv. 
Zuerst floss hier in dem zu einander gehörigen und im 
nämlichen Bilde gesagten TtiJty t' dve^iov xal niQog ovqa- 
vov ßißcjv das vifi^ t' avi^oyv (vergL Pind. Pyth. 2, 89 

XQTI TtQOg &€6v OVX SQiCbIVj Og €CV€X€L 7COT£ fiSV TCt XsiviüVy 

tot' oft'^' iriQoug i'dcaKsv /tieya xvdog) nach Yerwischung 
des ApostDopIu^ wie so häufig, in 'rifi^Tu^^tMn zosammei^. 
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In dieser Verbindung nnn schien rift^ Ttgoarifiov zu be- 
deuten^ man erklStrte Tificogtif VTtoTa^ojv, und d« nun das 
folgende TtQog ovqccvov ßißwv einen Gegensatz dazu bil» 
dete^ so wurde aus xai ij, und man suchte sich nun durch 
eine kreuzweise Verbindung der Substantiva und Verba 
zu helfen: lij zo Kadf^ieitov ttMov Tifxfj yta^i^cov J/ to ^^ 
yoQ fvgag^^ovQavdv ßißtSv, vipcaofav %fj ev%'kei(f, und: vite^ 
ßavov ovv iari Ttal to kBrjg othrojc' coc amUa t? ngdc ov^ 
gavov TO ^Qyog oiacjv rjyovv STti fieya av^vif^a^ v to Kao- 
fieiopv Ttiöov TL^fj xa^e^cav. Nachdem aber emmal das 
dopj>elte ij da stand, konnte auch Ziqy^g Subject zu sein 
scneinen, es entstand daher yiad-e^ov (JPar. 2717), und sich 
daran anschliessend schrieb Brunck wg cttJrtV ^Qyog (Ji} 
TO Kadfisicov nedov Tifxv xad-e^ov xal Tcqog ovqavov ßißf^v. 
Hermann hielt an den beiden ^'s fest (obschon das erste 
nun vor dem gemeinschaftlichen Accusatir stand) und 
interjwetirte in T^fiij xa&eBov und TtQog ovQavov ßißüv will- 
kührlich einen unverständlichen Gegensatz hinein (Argis 
aut de Thebanis gloriam reportaturis aut eos auoturis glo- 
ria, Schneidewin: Tt(,ifi yccczex^tv^ mit Siegesehre in seine 
Gewalt bringen), Cobet griff durch und stellte einen Ge* 
gensatz wirkBch her, indem er Tijuij in alxfif] verwandelte 
(Härtung schrieb dafür den Zügen näher nx?^), und daran 
wieder festhaltend, zugleich aber (sehr richtig) den Poly- 
mkes als Subject des ganzen Satzes wünschend, kamen 
Nauck und Meinecke auf ytad'e^cov zurück, veränderten nun 
aber der eine ^^yog in avrog, der andere ^Qyog 7} in 
Z^QY^d'ev, womit nun die letzte Spur des Ursprünglichen 
verwischt war. Bei dem auf erster Stxife verschriebenen 
Texte der Handschriften ergibt das Festhalten an Poly- 
nikes als Subject: !^yog rj ro Kadfieicov nedov als die 
Alternative und tii^ifi t' dvs^tav 7^ TtQog ovqccvov ßißüv als 
das gemeinschaftliche Verbum. Das in unsern Schollen 
vorkommende, zu Ttqog ovQavov ßcßwv gestellte vrpixHTtov 
^j evnleltf scheint noch von Tijufj dp€^a)v herzustammen, 
vgl. Hesych. dviaxsv, vxfjcoaevy Eust. tcjutj, tj evydeia, 

Philoct. V. 758, wo Philoctet bei eintretendem An- 
falle seiner Krankheit von Neoptolemos verlassenr zu wer- 
den fftrchtend fleht: 

X a K f^ 'raQßrjaag fVQod^g' 

^X€i. yoQ avrrj ata %qovov Ttlavoig lawg 

(og i^€7tl7)aSi] 
ist der im Allgemeinen sich 'von selbst ergebende noth- 
wendige Gedanke gänzlich verwischt. Ausser TtKavoig 
lawg, was keinen Sinn gibt, ist auch rptsi, verschrieben, 
was auch nicht der rechte Anfang wSr^ ifttr j&inea Doppel- 
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satz^ wie V. 808 €og fjde fioi o^eia q>on^ tum xaxiC aTteQ- 
Xexaiy wenn fiir einen solchen auch Ranm wäre. Es mnss 
der einfache Gedanke, dass die Krankheit nach einiger 
Zeit auch wieder aufhöre, hergestellt werden. Wenn da- 
für neulich von F. W. Schmidt : Xr/yei yaq ourij dia XQOvov 
nlavoig voaog wg i^enl^a^ vorgeschlagen wurde, so ist 
darin manches ungenügend: TiXuvoig, was zu e^€7rkr;a&f] 

f gehören oder *in Folge des Durchtobens' heissen soll, 
iegt ausser aller Diction, wie Construction; dass die 
Krankheit von selbst verschwinde (crvr^), darauf kommt 
es hier weniger an, avrrj würde nur die Betonung der 
Hauptsache schwächen ; endlich ist krff€i wohl dem 
Sinne im Allgemeinen, aber nicht dem Dichter ge- 
nehm, weil es ausserhalb jedes Bildes liegt; mit c^^ 
e^eni.iQad'rj ist ein bestimmtes Bild angeschlagen, (og hti 
^riQog TtoieiTai tov Xoyov^ sagt der bcholiast (wohl aus 
älterer Quelle) ; dem kann kein Irjyei vorausgegangen sein, 
wenn dieser Ausdruck auch V. 768 nach eiirj, aber selbst- 
ständig ohne weitere bildliche Zuthat gebraucht ist. Soll 
sich denn das '^Aufhören* beleben, so wird es wenigstens 
zum ^Weichen', das ijx€i zu elxßc, und der erste Fehler 
wäre verbessert. Was nun den andern: TtXavoig iawg be- 
trifft, so wollte man in dem letzten Theile voaog finden 
(es wundert mich, dass man da nicht zugleich im ersten 
TtaXiv vermuthete), weil man von der Ansicht ausging, 
aihrj allein könne nach dem in V. 755 vorhergegangenen 
voarjfjia nicht folgen. Aber dieses voar^fia ist für unsem 
Satz so ^ut wie gar nicht vorhanden; es kam wohl im 
Munde eines andern nebenbei vor {deivov ye TovTnaayfia 
TOV voarjiLiccrog), aber dazwischen traten andere Gedanken : 
oAi' ovKTeiQe in€ — Tt drjra dqaa(a ; — firj fie TOQßiQaag ngo- 
dfpg. Da hindert nichts, dass der Sprachgebrauch der 
Leidenden, der, wie die gleiche Stelle V. 808 zei^t, auch 
nicht auf den Augenblick des Anfalls beschränkt ist, ein- 
trete. Es könnte also nach oSttj noch voaog folgen, es 
konnte also heissen: 

cixee yaQ avTf] dia xQOvov Ttahv voaog 
es muss nicht; es will mir vielmehr wahrscheinlicher 
vorkommen ebenso sehr, dass auch hier der characteristi- 
sche Ausdruck cnrvTj allein gestanden, als dass n:l&voig 
iaiog nicht das gewöhnliche voaog in sich berge, sondern 
auseinander gefallen sei aus einem seltener vorkommenden 
Worte, welches dem dichterischbildlichen Ausdrucke fer- 
ner zu gute kam und ich mit: 

evKei yoLQ avzf] dia xqovov TtaXiaavrogj 

füg i^enkrja-dt] 
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herzustellen glaube (vergl. Eorip. Büket. V. 388 naUaav^ 
Tog ateixB. ooph. Oed. tyr. V. 192 naUaavtov dqafiri^a. 
Apoll. Bhod. TiaXiaavTOQ wqto viead^ai). Zu dem Ganzen 
konnte denn bemerkt werden: wg knl &m6g Ttoieirai tov 
Xoyov, Vielleicht war es die Erklärung eig Tovmoo) (He- 
sych. TtaXiv, elg Tovmao), was denn auch bei den mit Tta- 
UV zusammengesetzten Wörtern, wie TtaXifinsTegy TtaXiQ- 
QVTov, TtakivoQQOv, TtaXhqqod-iov u. s. w., angewandt wird), 
welche jtaUaavTog in den überlieferten Zustand versetzte. 
Auch in der Scene der Iphig. Taur., wo Iphigenie 
dem Pylades den Inhalt ihres Briefes an Orestes vorre- 
citirt, treffen wir auf einen gänzlich verdunkelten V^rs, 
wenn es nach der Stelle, wo sie den Namen des Orest 
noch einmal wiederholt hat, V. 770 heisst: 

OF. cJ d^eoL 10, TL Tovg d'aovg avwiaXeig h roig i/tiotg; 
OP. ovdiv 7t€Qaive d*' i^eSrjv^ yaQ iilloae, 

Ta%' ovv €Qa)T(Sv g* eig aTtiax^ afpilgo^u 
lO. A«y ovWx' ihxwov dwidovaa fiov &ea 
^QTs/dig iacoae u\ ^v sd-vo* Bfiog Ttatriq 
doxojp ig rif^tag o^ <paayavov ßaleiv, 
elg TTjvda S* (^'xia' alav x. t. X, 
Der dritte dieser Verse ist so undeutlich geworden, dass 
man ihn verschiedenen Personen angeboten und zu andern 
Stellen herumgetragen hat, selbst bis zu V. 797, um dort 
zugleich die angeblich gestörte Stichomythio damit zu 
heilen. Wenn er nur hier entbehrlich wärel Wenn Iphi- 
genie, welche zuletzt las: 

rj adig aQcUa dcifiaaiv yerrjaofiai, 

wobei sie bemerkte iV avd'ig ovof,ia älg tlXvojv f^a9yg, nun, 
nach der sich daran anknüpfenden Unterbrechung durch 
Orest. mit Xif ovveyC sXaq)ov avzidovaa fnov &€a ^A^Tafitg 
eaioae fts fortfährt, so wird dazu doch ein Uebergang ge- 
geben gewesen, dem Xey* also ein: ^und wenn er dich 
etwa fragen sollte, wie sich das denn verhalte, dass ich 
in Aulis verschwunden wieder zum Vorschein komme' 
U.S.W, als motivircnder Vordersatz vorhergegangen sein. 
Da nun der unmittelbar vorher überlieferte Vers grade 
mit jener für solchen gesetzten Fall geläufigen Formel 
Tax' ^^y beginnt, so werden wir ihn nicht preisgeben dürfen, 
sondern, wenn auch der Raum beschränkt ist, den hierherge- 
hörenden Gedanken in ihm herzustellen suchen müssen: 
10, rax^ ovv a' igoir^ av, nüg anvarog (^xSiir^v* 
Xiy\ ovWx' €Xa(pov dvridovad fxov d-ed 
'j4QT€fug k'aioae f,C x. t. X, 
(vergl. Hiket. V. 186 ra%' ovv av Biitocg x. t. X., Hom. 
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ft>;fgfr' matog^ anvinoq und Iph. Tanr. 529 TCalg d' JV ovnf 
&n(ffX^fif^v, wie dort schon mehrfach vorgeschlagen wor- 
den ist.) 

Ein spitzes Räthsel ist anch Soph. Electn Y. 1394: 

TraQayiTai yctQ ive^iov 

SoMOTtovg dywyog eiao» atiyag 

aqxaiOTtkovra Ttarqog alg idwhxx 

vscntovrjTov aifxa x^Qolv extav^ 
Bei einem Sinne, der auf der Hand zu liegen scheint, 
nirgendwo ein Ausweg für die Worte. N6(xx6vt]Tov ist 
metrisch zwar nicht grade unmöglich, wie man gesagt 
hat, es könnte ja immerhin die, auch in juevad^o^im xaxtSv 
der Strophe anwendbare, dem Dochmius gleichlaufende 
jambische Tripodie sein wollen; freilich wahrscheinlich 
ist dies hier in metrischer Hinsicht so wenig, wie in sti- 
listischer die Form veaxovrjrov. Aber ai^a, fxttjixiqa — 
die ganze spätere griechische Lexicographie hallt wieder 
von dieser Unmöglichkeit. Da inuss ein besonderes Un- 
glück vorgefallen sein. Zunächst hätte ich, was dieUeber- 
lieferung betrifft, darauf aufmerksam zu machen, dass nicht 
überall f!xcov im Texte steht. In einer jener Handschrif- 
ten, welche den alten Scholiasten mit einigen Bemerkun- 
fen mehr, als der Schreiber des Laur. a. excerpirte, ent- 
altcn, deren Dübner einige in Florenz für Dindorf ver- 
glich und deren es noch mehrere gibt, fand ich statt ^pdv 
im Text ay(i)v (und noch einmal am Rande xbqoiv aytov 

?'V- dia x€«^c5i' ayiov). ^'Excov und aycDV werden beide nur 
rlosseme sein zum Original ipiötov (exetv wird fast regel- 
mässig über (peqeiv gesetzt, und ayeiv und (pe^Biv weraen 
gegenseitig zur Erklärung angewandt). Was ist das fer- 
ner für ein Artikel : alfia, fiaxctiQcc oder JSoq)OKl^g h 
^Hk€XTQ(jc T'qv fiiaxcciQav <u^a (prjGiv? ich meine öicht die 
Sache, sonaern, wie kommt das Wort uaxcciQa überhaupt 
dazu, als Erklärung angewandt zu weraen? Stand al^ia 
im Text und glaubte man es des Sinnes wegen als Schwert 
auffassen zu müssen, so würde man es doch wohl mit ^i- 
q)og erklärt haben. So deutet der Artikel an und für sich 
auf ein Versehen: jnaxcciQa ist das Originalwort. Und wo- 
her stammt aljual MaxcciQa et^mologisirte man (s. Etym* 
Gudian. Anecd. Gram.) von ^axead-cci ^^ov, elg fiaxfjv cl'- 
geaS^ai, ^icuXT) X^^Q^^^? cäfjux /«ly, a%f.iaxv X'^^Q^^^ ^' s» w., 
letzteres, inaem man es sich nach der alten Weise in {aVj^ia 
XcciQ(eiv) fserlegte. Von dieser Etymologie scheint denn 
das Blut in diese Stelle geratben zu sein, zuerst über die 
Zeile, dann in den Text, und neben dies durch Unglück 
entstandene al^ia, trat dann das ursprüngliche fiaxi^tQct aJs 
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Erklärang. Dads so tolle Aufzeichntingen iü unsere grie^ 
chiscfaen Lexica geflossen sind, ist bekannt ; es werden 
sich deren noch immer mehre flndcn. Maxaigav und öp^*- 

Swv verbinden sich nun zu dem zweiten Dochmius. vor 
enselben fügt sich in dasselbe Maass als Schluss des er^ 
sten Dochmius die authentische Form veaxovrj (Aia^s V.820 
aiSfjQoß^ctrvt d^arm verpcovrjg, Hesych. vetjxovigy iJxovijjMi- 
vov vecoaTi). Es fehlt nun bei: 

^ ^ vecmovv uaxciiQctv (peqoyy 
dem Verse noch ein Pyrrhichius, dem Sinne Mie Hand', 
die das Schwert führt, denn in dem überlieferten %€QOiv 
ist der Plural zu yieL Dass, wenn einmal statt /naj^i^ecp 
fälschlich al/iia xsqoIv geschrieben war, ein am Anfang 
stehendes xeqi verschwunden, wäre wohl an sich begreif- 
lich, sowie dass sich veaxovrjf welches nun in eine falsche 
Stellung in dem Dochmius gerieth, zu veavLovrfCov aus- 
weitete, "wenn man auch nicht noch an einen über die 
Zeile geschriebenen Artikel denken will. Noch begreif- 
licher wird das Verschwinden, wenn man sich das x^p/ 
zu seinem (piqa)v getragen denkt (vgl. S. 15), wo es denn 
auch die Verwirrung in fiaxccLqav anrichten und die Ent* 
stehuhg von alfia befördern konnte* Kurz, nimmt man die 
Hand im Singular zu Hülfe> so ergiebt sich zu der Strophe : 

fASTadQOfioi xctxwv 7t€tvoijQp]^iavwy 
als richtige Gegenstrophe : 

X^Qi vtaiiovri /Aax&iQCcv q>€QO)v. 
Die. Erinnerung an die ursprüngliche ficcxctiqa aber ist 
ausser in dem besprochenen Artikel auch in dem Scho- 
liasten erhalten, nicht bloss überhaupt durch die ErklS- 
rang ^iq>ogj welche hier auch interlinear in den Hand- 
schriften steht, vergL Hesych. jLiaxaiQa, ^iq)og, sondern 
auch wieder in dem besondern demselben folgenden Zu- 
sätze: TO ^icpog t6 ij^ovrjiiivov elg alfiia xai q)6vov (schol. 
byz. ^icpog elg lx;ft;(r«v cXfiozog rjxopTjfÄevov)^ was eben wie- 
der speciell auf vaa%ovij (naxcciQav gemünzt scheint, auf 
das in ficcx^^Q^ selbst gefundene alfia. 

Wieder einen andern Ursprung wird der ganz ver- 
schriebene Vers der Trachinierinnen haben, wo es in der 
Erzählung von den letzten Augenblicken der Dejanii'a 
V. 911 heisst: 

ii tov (piXoJv ßlexpuev oliierciv defictg^ 
i'idaev tj dvOTrjvog uaoQ<fi(.dvri, 
ctvT^ Tov avr^g dalfiov* avwmkovuivrj 
Yxxl rag anaioag ig ro Xoiftov ovalag» 
Was hier gestanden hat, ist durch die übrige sorgföllage 
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Erzählung genau fixirt : Dejanira nimmt klagend Abschied 
von den Altären des Hauses (ßcofioiaif ort yevoivr^ €Qt}fioC)y 
von dem Geräthe ihres Fleisses {dqyavwv, olg sxq'qco dei- 
hxia TtQQog), von den olneraigf wo ihr deren begegnen, 
danU; in's Schlafgemach eilend^^von dem Ehebette. Nach 
cl' tov (pikcov ßXexpeiev olneTdiv difiag eKlaev fj dvarrivog 
€laoQ(t}/Aiv7]k»,nnctvT^ rov avrrjg daifxov* avaxalovidivf] nur 
vorhergeschickt sein^ um ein entsprechendes, nicht auf 
die Kinder, wie Wunder meinte, noch auf tov airr^ dai- 
fiova selbst, wie Dindorf, sondern in irgend einer Weise 
auf die oliUTai, auf das Hauswesen, bezügliches Glied 
hinzuzufügen: sie muss das Haus verlassen und das Haus 
wird sie entbehren. Davon steht denn nichts in den über- 
lieferten Worten. Der Fehler scheint daher zu der nicht 
seltenen Klasse von Schreibfehlern zu gehören, welche 
durch augenblickliche Täuschung des Schreibers an der 
Sache entstehen. Er denkt einen andern Gedanken, die 
vorgefasste Meinung schwächt sein Auge, der oberfläch- 
lichen Aehnlichkeit zwischen der Vorlage und seiner Ein* 
bildung entnimmt er ganz andere Worte, er wird ein un- 
bewusster Interpolator. Einige schnelle Beispiele mögen 
diese Art von ochreibfehlern stufenweise beleuchten. Zu 
Oed. tyr. V. 375, wo Oedipus zu Tiresias sagt: 

/Aiag Tßlq)u Tiqog vvxTog, äaxe iirjf€* c/u« 

^jyr' akXov. OGTig q)(jjg 6q^, 
schrieb man ßXexpav nox" av statt ßkaipat, es schien ia 
dem Blinden gegenüber eben nur vom Sehen die Bede 
zu sein, und da nun einmal der Sinn der Gegenreden 
nicht mehr aufgefasst war, so wurde im folgenden Verse 
auch ov yag fie fioiga TCQog v£ aov Tteaelv geschrieben, 
statt umgekehrt a 6 — ' Tioog y iuov Tteaeiv. Eurip. Orest. 
V.1154: ^ 

Ttaaaig yvvai^lv aBict arvyeiv 6(pv 

ri Tvvdaqig naig, rj xoTfjaxvvev yivog 
schrieb man auch, was noch näher lag, § Tuxvrjaxv^ev ke- 
Xog. Wie ebendaselbst V. 434 neben idiif TiQog ixd^Qäv tj 
TiQog ^jiqyeiag x^Qog auch rj Ttqog ^^Qyeiag xd-ovog, das 
Land zum Landesnamen, geschrieben wurde, so kam Soph. 
Oed. tyr. in dem nrjQvyfia des Oedipus über den Mord 
des Laios, V. 230, wo geschrieben werden sollte: 

ei <J\crv Tig aiXov oidev »; i^ akltjg x^Q^S 

Tj xavrox^iQay (.itj OKanctTa), 
dem Schreiber bei dem mit i§ eingeleiteten Begriffe aXXog 
ein anderes Land in den Sinn, wovon ja unter andern 
Verhältnissen auf diese Weise hätte die Bede sein kön- 
nen, und in Folge von c| aU,i]g X'O'ovog ging demnächst 
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denn auch das zur Gliederung des andern Sinnes noth- 
wendige ij verloren, während der Anfang des zweiten 
Gliedes sich von dem übergeschriebenen Artikel über- 
decken liess, wovon später. So wurden x^Q^ und qiQevi 
miteinander vertauscht, je nachdem das eine oder das an- 
dere dem Schreiber genehm schien, wie Aias V. 35 afj 
Ttvße^vcSJiiai xsqi yq- q>QBvi (Mon. 500 Vind. 281), und manch- 
mal ist es scnwer zu unterscheiden, welches von beiden 
eigentlich den Gedanken des Dichters wiedergibt (s. z. B. 
Aesch. Choeph. V. 303. Oed. Col. V. 1340. Trach. V. 264). 
Aeschyl. Hiket. V. 623, wo vom Schluss der argivischen 
Volksversammlung erzählt wird und: 

drj^irjyoQovQ (T ekvoev evTtvd'Big aTQoq)äg 

ava§ üehxayiüv 

geschrieben werden sollte, versetzte sich der Schreiber 
bei drjfirffoqovq OTQoq)ag wieder mitten in die Versamm- 
lung und schrieb dmitjyogovg 3* ^xovaev evmd'slg otqo- 
wag, was längst berichtigt ist. Soph. Oed. tyr. V. 397 in 
der Zornrede des Oedipus gegen Tiresias, wo jener die- 
sen höhnend fragt, warum er damals, als die Stadt durch 
die Sphinx in Noth gewesen, mit seiner Weisheit nicht 
herausgerückt sei? 

TtcSg ovx, od'^ fj ^axpcoäog evd'&S^ rjv xvcov, 

rjvdag xl toIgS* aoTotaiv exXvTtjQiov ; 

üctixot To y' (xivivii ovyI TovjiiovToc riv 

avoQog OLeiTteiv, alla ^lavretag soei 

TjV OVT* OiTC^ olcOVCOV OV TCQOVWCCVTig t%0)V 

oiV' h, d-eaiv rov yvwvov aiV eym fxoXwv, 
6 firjdev eläcog Oldifcovg, STtavaa viv, 
yvcifir] nvQrjGag ovo* «tt' olcovcov fiad^dv, 

hat man am Schluss an die Sphinx gedacht statt an das 
Räthsel und sTtavaa viv geschrieben statt elvaa viv (das 
Ende dieses Wortes AY2A gab die oberflächliche Aehn- 
lichkeit, wie vorher mit ijxovaev, so hier mit ETt^Y^uä)^ 
und die heutigen Leser haben es nachgedacht und sich 
darüber getäuscht, als ob die Diction über das zuletzt be- 
sprochene cXviy^a so ohne Weiteres auf die Sphinx zurück- 
ffreife O^och grade wurden durch av und iyd) die beiden 
etzten rerioden miteinander verkettet), und auch das vor- 
hergehende o firjöiv eldcig und die das Bäthsel voraus- 
setzenden sich anschliessenden Worte yvia^y xvQrjaag {iTtL- 
Tvxoiv Tov aiviyinaTog die schol. i. richtig) ovd^ ai^ olcovcov 
fnad'civ haben darin nicht wankend gemacht. — Auf einem 
solchen sachverwechselnden Fehler beruht wohl auch die 
viel besprochene und nun trotz der antiken Priesterweis- 
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heit^ welche aie zn enthalten scheint, proscribirte Stelle 
der Antigene V. 1080 fF. : ^ 

ix^gai de naaai avvTOQotaaovtai nokeigy 

oacov OTrapayfiar' ij xiveq %a^iffviü€tf 

^ ^qEq Tj T«g Ttvrpfog oiwvog ipiq^av 

avoaiov oa^rjv eariovx^^ ^S noUv, 
^o der Anstoss beseitigt scheint, wenn man an die Pro- 
phezeiung Ton ayd^üv^ yvvavKiov adig dofiotg xomv^ata sich 
anschliessen lässt: 

f^d-Qif de Ttaaat awtaqaoGOvzai yovcdj 

oatjv aTtagay^iccT* x. r. L 
zu ix^Qtf vergl. Phoen. V. 375 wg deivov exd^ga, ^njftBQy 
Oiiuiwv wil(t}Vy zu avviaQaaaovxai Iphig. Taur. V. 537 cu avv-^ 
raQaxd-eig oixoc, zu yovai Pers. V. 818 vstlqcjv di Slveg not 
TQixoöTtoqiff yovy aq>iova arj^avoiaiv o/ifiaaiv ßqoxüv^ was 
aber heissen muss: 

TLOV TQlTOaTtOQfp yOVT] 

aq>a)va atjpLOvovaiv ofiftaaiv ßgordiv 
was ich später auch aus den nach den Pariser Handschrif- 
ten berichtigten Scholicn als überliefert nachweisen werde. 
— Antig. V. 1096, wo Kreon nach der schrecklichen Pro- 
phezeiung des Tiresias auf die Mahnung des Chores an 
dessen Zuverlässigkeit erwiedert: 

eyvcoxa xavTog xal raQaaao^iai q^qivag' 

%o r' eixad-elv yctQ deivovy avtiaravta de 

oTf] Ttara^ai dv^ov iv daivio naga. 
ist der letzte Satz durch und durch ungenügend.^ Nicht, 
als wenn ich ofri/ ncera^i Srfiov nicht für einen richtigen 
Ausdruck hielte' (was man ihm anhaben will, begreife ich 
nicht, sagt man nicht öoqI Ttaxa^ai aregra? und ein star- 
ker, schlagender Ausdruck ist hier an seiner Stelle), aber 
iy deivC} ist von allen Seiten unrichtig. Einmal wäre, 
wiederholte sich derselbe Begriflf in beiden Gliedern, «y- 
Tiaxavra xe nothwendig. Dann ist weder h deivtp Ttaga 
ein Ausdruck (daher auch ein evdtjkov Ttaqa nicht anwend- 
bar), noch kann h deiv(p für sich gesagt sein, da es als- 
dann auf deivov zurückgehen und die oeiden ge^nnten 
Fälle miteinander vermischen würde. Endlich ist crrjy Tta- 
ra^at dv/^tov ja der Begriff, welcher dem deivov im ersten 
Gliede entspricht: Asls eiTux&eiVy sagt Kreon, ist öeivov {xind 
das liegt nur in dem Gemüthe des Herrschers, dem es 
so schwer wird nachzugeben), amaravTa de ßhißr^vai — 
Ttctqa, wie er durch Tiresias überzeugt ist. Der Satz hat 
also eine ganz andere Wendung, und darum fin&^ er an 
mit avtiararca de. Bei der Verführung nun, welche für 
einen im Allgemeinen zwei gleich scUimme Dinge aus- 
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drücken wollenden Satz in dem vorhergehenden öbivov lag^ 
glaube ich^ dass iv dsiv^ aus etwas ganz Anderem heraus* 
gelesen wurde : aus einem Infinitive, woran nagit gewohnt 
ist, und zwar ^u^ dem Infinitive des Verbums, ohne wel- 
ches e3 mir gar nicht gelingen will, diesen Satz zu lesen : 

To T* slytad-Hv yaQ äeivov, avnaTavra de 

OTT] Ttara^ac dvfidv iXmtjBiv naqa. 
In dem darauf folgenden Verse des Chores, wo Laur. a.: 

€vßovUciQ (Jfil, Ttcil Mevmxitag, Icmeiv, 
andere Handschriften Ttal Mevoinicog Kgiov haben, hat 
man zu rasch Xmc€iv, *ut ex v. 1094 illatum^ fortgeworfen, 
statt es in (das auch zur rhetorischen Abrundung des 
Satzes nothwendige) lax^iv zu verbessern: 

avßovU(xg $£iy Ttal Mevoixiiog, Xcivjuv, ^ 

vergL des Aeschylus €v Tt^mdcov ka^ovrcc. Wenn der 
Dichter TtaX Mavoi^wg sagen lIKsst, so vertritt dies die 
$teUe von Kgeov, was von der Erklärung hinzubem^rkt 
wurde, wie auch V. 211 : 

aol %av%' aQ^axei, Ttdi MevoiTiiiog Kgiov, 

Tov Tyde övavovv w* ^ov evfi^vij Ttqlei, 
wo bereits Martin das durch Kqsov überdeckte Ttomv her-, 
stellte (Blectr. 885 rj Tavj(x ärj ^* xat ßeßovleyvra^ Ttoi^lv), 
Auch Oed. tyr. V, 709, wo Jokastp zu Oedipus sagt: 

ifnov ^TtcncovoQv xal /la^' ov'v^x' Iotl qoi 

ßgoTBiov ovdiv f.ictv£iHrjg M%ov Tsxvvg 
ist laxov herzustellen statt des Glossems exov, und ausser- 
dem statt ooL das bekräftigende to^ der Sentenz, — ^Wenn 
es Eurip. Helen., wo Theoklymenos der Helena zuredet, 
si^ih üb0r den Tod ihres Gemals zu trösten, V. 1287 heisst : 
M^vteXmg cJ' i'x^^i^ TtoTfxovy 

xovn av dvvaiTQ ^^v o xav&aviav Ttoaig. 
SQ wird durch den Zusatz Ttoaig die Sentenz auf etwas 
gar zu Natürliches eingeschränkt: während er dem 6 xot- 
dixvciv die Allgemeinheit nimmt, raubt er zugleich dem 
Kv das zum Sinne nothwendige Adverbium: da hilft kein 
Trauern, wer einmal todt ist, kann nicht wieder leben: 
Msveliwg d' exu Ttojfxovy 

novTt av dvvctiTo ^^v 6 ^ar&avcdv Ttahv, 
(Philoct. 358 ofivvveeg ßXeTtuv top oviwV öwa l^tSvu^ i^%U- 
Uq ftahv). Aber der Schreiber dachte an den todteu 
Menelaos und sohrieb Ttoaig. Oder hat es ein Erklärer 
zu Q ycof^-ctvciv über die Zeile notirt? Es ist eine der 
Gränzen, wo Schreib- und Erklärungsfehler aneinander- 
stoasen^ wenn eben der Schreiber selbßt durch den Ge«- 
danken^ den er sich bildet, in die Interpretation eingreift; 
bei einiger Buchstabenälmlichkeit ist dann ununtersch^id" 



Digitized by 



Google 



68 

bar, ob eine auf dem Papier oder im Kopfe des Schrei- 
bers angeschriebene Auffassung eingewirl^ hat. Gleicher 
Art ist Iphiff. Tanr. 753, wo inhigenie, um für alle Falle 
sicher sn gehen, auf den Gedanken kommt, den Inhalt 
ihres Briefes an Orest auch mündlich mitzutheilen, woraus 
denn schliesslich die Erkennung hervorgeht: 

iv aoifaXsi yaq' Iqv fiiv exadarjg ygaq^v, 

criVr q^Qaaei atywaa TayyeyQa/nfieva* 

r]v & 8v ^laoof] yoafipioci* aipayia&t] rade, 

To aiüfia adaag Toig Xoyovg adaeig ifioL 
wo alles in schönster Ordnung ist bis auf das letzte Wort 
exclusive. Auch an ihm ist an und für sich nichts aus- 
zusetzen, so dass ein Erklärer es nach adaeig über die 
Zeile schreiben oder ein Schreiber ein Shnliches Wort 
dafiir ansehen konnte. Aber nachdem einmal to aijfia 
Oiiaag in den Satz getreten, musste der Begriff ^auch' fol- 
gen, der aber nicht durch xat (loyovg) ausgedruckt war, 
sondern durch: 

To adHfia aioaag rovg loyovg adaeig Sfia. 
Wie so an einzelnen Wörtern, ebenso kann man sich 
auch an mehreren zugleich versehen. Soph. Trach. heisst 
es in dem Chorgesange, worin der Kampf um die Deja- 
nira besungen wird, am Schluss V. 526: 

iy(o de jiavrjg fiiv oia q>Qat(a' 

Toff afi(ptv€txr]TOV ofifta vifig^ag 

iXeivov a^fiivBi 

KuaTco jnoTQog ag<xQ ßißaxev 

äare no^ig iQrjfia, 
bei Susserlich glattem Aussehen und Klang völlig sinn- 
los. Der Scholiast gibt den zu dem kurzgefassten Schlüsse 
passenden Sinn an mit fyoi naQ^iaa ra noiJia za viXi] liyio 
Twv TrQctyfiovfov. was Härtung im Allgemeinen richtig über- 
setzte (Suid. TfQfia, tHoc) in das dem Ueberlieferten ähn- 
liche: fvcü di TaTfQfiOT^ Oia wQaC(o (nur hat der Rhythmus 
keinen Halt, vielleicht: eyii a o^y,mit einhaltendem Klange; 
ein Zusatz zu zegfictia, mitten in der Erzählung von einem 
Kampfe um ein Ziel, ist nicht nöthig), woraus denn etwas 
ganz Anderes genommen wurde, oei dem Eintritt des 
abgekürzten Referates darf übrigens das überlieferte rod^ 
nicht in t6 ff verändert werden, was zu eyw in Verhält- 
niss treten wurde — überhaupt ist eine Uebergangs- 
partikel nach dem vorhergehenden Doppelpunkte nicht 
an seiner Stelle — , sondern wieder, wie in der vorher- 
gehenden Strophe, in tot' {tot* a^q>ivd%fjTov ofifja vififfag 
Tslevrav afifiivu] ein Wort wie Dindorfs TeXsvTotv ist hier 
auch für den Rhythmus nothwendig: s^-u-s-i- «-:-), was so 
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hKufiff verschrieben wurde. Auch. Soph. Oed. tyr. 730, 
wo Jokaste auf die Frage, ob sie nicht geäussert, dass 
Laios Ttqog TgiTtlalg äfta^cTolg gemordet worden, erwiedert : 

ifjvdoTo yoLQ tavT* ovdi n(a ktj^avT^ exei 
wird das ovde tcw des zweiten Gliedes vorbereitet gewe- 
sen sein durch: 

rjvdazo yag ror' oväe Ttia Xij^arc* e'x^i. 
Umgekehrt muss Aias V. 773, wo des Aias Vergehen auf- 
gezählt werden: 

elra devreqov 
diag l4&avag, tjvM avQvvovaa viv 
rjvöaT^ en* i%&Qoig Tbiqo, q)oiviav ToeTtetv, 
tot' awiqxavel deivov aQQtjTov t* cTtog' 
toTB in TOÖB geändert werden, was schon bemerkt wurde. 
Damit ist aber der ganze Satz noch nicht in Ordnung; 
es muss auch noch das dem V. 757 nachgeschriebene 8iag 
^A&avag dem zu cevricpcovel gehörigen Dative weichen. 
Vorher (V. 762) hiess^es: 

T^lvog ö* UTt^ oiKiov evdvg e^oQfxco^evog 
dvovg Y,aXcog Xeyovrog rjVQed^rj TtoTQog. 
Dem entspricht nun: 

elra davxsQov 
fivd'Oig ^Ad'ctvag^ r^vM orqvvovaa viv 
r][vdax* eTt* exd'QÖlg xelgct (poiviav TQeTteiv^ 
Tod* dvriq)(jt)V€l deivov aQQrjrov t' IVrog. 
Eurip. Hecub. V. 1192 wird der wilde Strom der Beredt- 
samkeit der auf den treulosen Polymestor eindringenden 
Hecabe^uf einmal eingehalten bei der Stelle: 
alk^ ijwx' rjjiieig ovxer^ r/f^ev iv wdei, 
xaTtvi^ ö* iarjfirjv^ aarv Ttole^icov VTtOy 
^evov yuxTBKTag arjv fiolovt* egp' eoTiav. 
und man erinnert sich, wie viele Anstrengungen gemacht 
worden sind, diesen Vers zu bändigen, ist dem activen 
iatjfirjve (mit Ganter) sein Subject zurückgegeben, so ver- 
läuft der Satz mit: 

yuxTCvog 3* iorj^rjv* aorv — 
bis zu der Stelle, wo das Participium der brennenden 
Stadt hinzuzutreten hat: 

TtaTtvog <J' €G7]firjv* doTv 7tvQ7tolov/.ievov 
(Arist. Vesp. 1079 t<^ x(X7tv<^ Tvq>cov cxTtaaav ttjv Ttohv y.ai 
TtvQTtoXwv, Nub. 1497 ciifioi, rig ^fitv nvQTtoXei z^v olxiav, 
Plut. Themist. Sig^ov — t« twv 0a)iie(ov aoTrj TtvqjtoXovv- 
Tog u. s. w.), von welchem immerhin seltenern Worte ich 
eher glauben möchte, dass man, als es etwas undeutlich 
geworden, das im Zusammenhange zu liegen scheinende 
noXefiiwv vno aus ihm herausgelesen, als dass dies von 
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der EfklSrung demselben bei^eschriebea wo)*den sei. Ixä 
alten Scholiasten ist schon Original Und Fehler gemischt : 
g>ay€Qä ijv ij TQola xaio^inj VTto twp molefdtov (Hesych. 
7tvQ7ioi£iy TUUBi). Dicse erklSrende Wendung vrird übri- 
gens Tuxnv^ in den Text gebracht haben. ~ Zu diesen 
btellen denn, ^o man aus oberflächlich ähnlichen Zügen 
etwas Anderes herausgelesen^ rechne^ ich auch die der 
Trachinierinnen, von welcher ich ausging. Wie man Aöri 
an die Kinder denken konnte, zeigen auch die heutfgen 
£rkl2irer. Mir scheint nach: 

aklrj de xaULi] dco/ioroiv OTQtoqmairfi, 

€t Tov fpikcov ßlitfjei€v oluteräv aifiag, 

exXaev ^ diatr]vog eiaoQt^fiivt] 
noihwendig gotolgt zu sein: 

caVi) TOP avrfß daifiov^ dpoxaXovfiivti 

xcft Tfjg ad^anoTOV t6 Xoinov ohdag. 
(bei Dio Clirysost. orat. LV heisst es so von Antinous : mjc- 
QoaiTdv en' oiyuag adean&tov). Wäre Meinecke's Verfam- 
mungsurtheil über oh(üt (Vocabülum a tra^icorum usu pror- 
sus alienum'), was ich jedenfalls f&r solcbe FsUe, wie der 
hiesige, nicht bindend halte, absolut riditig, so wite auch : 

7ud xijg adeCftoiTov v6 loutov ovaiag 
möglich. 

Wir hätten den Schreibfehler vom einzelnen Buch- 
staben bis zu ganzen Sätzen verfolgt Beobachten itit 
seine Folgen noch in einigen besondem Fällen. Indem 
er andere Begriffe einsetzt, zerstört er die Bilder und 
Vergleiche. Wenn ein mehrfach (auch unter dfem Namen 
des Sophokles) citirtes Fragment lautet: 

•S-eov di nhfffij» ovx vne^Ttvid^ ß^&cog 
so glaube ich nicht, dass irgend Jemand (auch ein Komi^ 
ker nicht) so gesprochen hat ; zu nXrffij^ Würde ein in^ 
TtXrflOBi gehören, zu vnBqnrfi^ die nayri (vergl. Aesch. 
Agam. 1576. 358. Pers. 97), es wird also wohl ein Miss* 
verständniss sein für : 

d^ov de Ttmidag ovx VTtB&iajdf ß^orog. 
Eurip. Orest. V . 838, wo Electra nach Otest fttigt, 
sagt der Chor: 

TCQog d' ^Aqfeiop oixetm i^m 

tfwx^ a^va Tov Tt^oTLeifierov niqi 

dwüuvy €v ^«/ £§y ^ &ay€iv vu&g x^ciiv. 
Dazu bemerkte Hermann: dioatav ctytiva recte interftt'^Ca«' 
tur Schaeferus 'copiam facturus iudidi'. Dass man an eine 
Bedensart ayiova didovai geglaubt hat, ist begrdlidi, we* 
nigcr, dass man rov tt^qi T^g tf^vx^^g nfOTuifiavov in diesdbe 
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einschloss. Es ist ein bekanntes Bild, zu dem das Ver- 
bum fehlt^ Härtung bat dies schon hinsngeftigt, nur in der 
unrichtigen Form dgaficiv, es muss heissen: 

^pvyijqg dydiva top ^gonsifievop neQi 
dqafÄBiVjiv if} trjv ^ d^txveiv vfiag /^ßwv. 
(Oedip. Colon. V. 12 fday&aveiv yaq ijxofiev ^ivoc^Qog darttiv, 
av d' cmovüwfiev, rsXelv), und das nicht weniger als immer 
über solche Infinitive geschriebene cSorc mag die Veran- 
lassung zu dciatov geworden sein. Im zweiten Verse hebt 
die Wortstellung den Kampf um Leben und Tod hervor, 
der dritte geht im nämlichen Bilde weiter: iv ^ C^v (n* 
xey) 7J &(xveiv (nxaa-^a^) vfiSg xQ^iav (Alcest. V. 605 Xo. 
yLTavfav c^' tj^^ig rj -^avwv avrov /.levsig. Hq. ov tovö' dyüva 
Ttqwtov av dqapioi^ iyiS). 

Wenn Andromache V. 521 klagt: 
leißoiiai dcniQVtnv TCüQag^ 
avaCia Xitraadog wg Ttizqag 
kißag dprihog a xaXaiv* 
so ist mir nicht klar, wie dviihog in das Bild eintritt; 
inrrpnrvüg wäre vielleicht möglich (Soph. Electr. 166), ge* 
wiss dvqqid^fiog (Aesch, Prometh. 90): 

GToCfa liaaadog log Ttixqag 
kißag dvi^Qi&fjLog a %dXaiv\ 
Ein bekanntes RSthsel ist Aesch. Agam. V. 819: 
arrig dvekXai tßaiy ovvd^vi^axovoa oi 
onodog 7tqo7ti(.i7tei Ttiovag tvXovtov Ttvo&g. 
Um ^c5(Tt in das umgekehrte zu verwandeln, wollte Her- 
mann durch Brandopfer (-Svir^lai) Alles verzehren, also 
hinsterben lassen; zuletzt hat man zu dvad^vrjonovca aus- 
biegend dem Dichter gerecht zu werden geglaubt. Sollte 
es zu gewagt sein, hier ein &iCrjv anzunehmen, gebildet 
wie h.ßiovv, tnßiog, aTtoßiovv, dnoßlcoaig, suxpvxeiv, afto- 
tpvXtiVy i^avd^eTv, aTtavd-alv, und des Ennius: Priamo vi 
vitam evitari?: 

arrjg dveXXai ^xtcSai, avvdyrjay.ovaa di 
OTtodbg 7tQ07t€f.t7tei Ttiovag tvXovtov Ttvodg. 
Die Diction des Dichters zwingt mich zu dieser kühnen 
Vermuthung. Dieselbe Verlegenheit bietet Soph. Trach. 
V. 805, wo Hyllos von seinem sterbenden Vater sagt: 

xat viv avxUct 
V ^cSvT* iTtoipeay ?/ ted-vrjf^ox' dgrlcog. 
Auch hier würde: 

^ 'x^cSrj* iTtoxpsad-'' rj Ted^rptov^ d^iiog 
helfen (vergl. V. 561 sy^&vrjayicov (f 6 d^g x. r. X.). Es wird 
sich immer mehr herausstellen, dass der Sprachschatz der 
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Dichter vielfach eingeschränkt wurde durch Schreibfehler 
nicht minder, als durch Glosseme. 

Zu Aesch. Pers. V, 168, wo Atossa sagt: 
eatt yaq nlovrog y' a^epiwrjg, a(iq>i ö* 6q>d^aXfi6ig g>6ßog' 
ofifia yaQ doiniov vofii^o) osüTtorov Ttagovaiav, 
bemerkte Hermann: aiicpt (T ocpd-aXfioig (poßog proprie in- 
telli^endum est^ de oculis, sine metaphora. Nam de eo 
quod carum est ofpd^alfxog singulari' tantum numero dici- 
tur. Letzteres ist der richtige Grund, warum hier oq)&aXf^(p 
(nach der Construction q)oß€iad'ai afiq)i xivi) stehen muss. 
uq)d'(xXf.i6igy was dem Satzgliede den Gegensatz zum Vor- 
hergehenden und damit seinen Sinn nimmt, scheint nur 
der Schreibfehler eines Schreibers zu sein, der auf das 
Bild nicht gcfasst war. Mit dem ursprünglichen: 

eCTi ycLQ /cXovTog y' d^isi.icp'^g, apLipl S 6q)d'akpL^ q>6ßog 
wobei grade der Singular aen Hörer aufmerksam macht 
und die Frage in ihm anregt^ welche der folgende Satz 
beantwortet^ wird noch zusammenhängen des schol. A. 

S^yovv aiÄq)i r<^ S^Q^' oq>d'akfi6v yao htälvov xakei, worin 
las afitpt richtig genommen ist, und Lips. i. ijy. %(fi dca* 
TToirw (schol. G.i. wollte den 6<pd^aXfioig nachhelfen durch 
die Erklärung rov xov itXoxytov k'xovtog). 

Ebendas. V. 91 heisst es von dem persischen Heere: 
SoM^iog d' ovTig VTtooxag fi€yaX(p ^evfAaTi qxariov 
BYVQÖig €QK€(nv etoyciv a^a%ov nvi^a d'aXaaorjg' 
aTtqoüotaxog yaq o Uegoav aTQarog dXMq)Qa)v re Xaog, 
Wenn in dem ersten Satze das Perserheer einer gewal- 
tigen Wasserfluth verglichen wird, welche Niemand 
dämmend abzuwehren im Stande sei, und dem soll sich 
als Beleg anknüpfen : aTtgSooiOTog yag — so ist das Bild 
gebrochen; das Wort kann ja wohl, mit seinem ^Qog, nur 
(wie des Eurip. vr^aot vavßaraig aTtgoapogoi) ^unnahbar^ 
bedeuten (vergl. avTCQoaoiOTog, dvaTiqoaoiaxog), während 
das angefangene Bild, in umffekehrter Richtung, *unwider- 
stchlicn erheischt. Die verschriebene Lesart unserer Stelle 
finden wir auch bei Hesychius eingetragen mit einer Er- 
klärung, welche den hierher gehörigen Begi'iff wiedergibt: 
duQoaoiTog (so hat hier auch Par. C im Textj, dvvTtofiovrjTog. 
Allein die nämliche Erklärung steht bei ihm auch noch 
mit dem Worte zusammen, was diesen Sinn wirklich hat : 

aviTCOiazog, dq>oQrjTog, aw7to^6vrp:og. 
und da dasselbe ayo^iyroc: (wofür in Etym.magn. und Gud. 
p. 61 und 620 richtiger: avvTtoiavog, dwTtoxpogmogj avvTto- 
fiovrjTog steht) auch ^im schol. A.^^ in Par. B. vorkommt 
(aTTQoooiOTog yaQ xald^oQtp^og xat a/^axog; das letztere hat 
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ffich schol. Med. mit axarafdccxriTog ausgewSblt)^ so halte 
ich auch das für eine Ueberlieferuag von : 
avvTtoiOTog yaq 6 üegaciv OTgazog ahuq)QO)V re 16 og. 
Wenn Oed. tyr. V. 1197 der Chor von der Unsicher- 
heit des menschlichen Glückes singt, ^ovon ihm Oedipus 
ein schlagendes Beispiel sei. und er dies ausführend sagt: 

oüTig xa^' v7i€Qßolav 

TO^evaccg kKQarrjae tov 
TtavT^ evdaifxovog okßov 
so scheint das Bild ebenso schief, als der Ausdruck selbst : 
durch Schiessen bemächtigt man sich nicht einer Sache, 
und TCQcarjaai oXßov sagt man nicht, wohl aber oXßov xv- 
qfjaaiy und das fügt sich zum Bilde: wer schiesst, der 
trifft, der erreicht das Ziel. Wie es daher bei Aeschylus 
heisst: E'KVQOag äoTS ro^oTtjg oKQog axoTtovy so wird nier 
Sophokles geschrieben haben: 

ooTig Yjad-^ vTteqßoXav 

To^evaac hcvorias %ov 

TtavT svocufAOvog okpov. 
über xvQaai und xvQTaai vgl. des Aeschylus arvyeqag fioioag 
xvQTjoagy des Sophokles ßiov kyovog xvQ^aai, des Euripides 
iahkov ä* exvQOa daifiovog und av^q^oQag xvQrjaai u. s. w. 
— Ich möchte bei dieser Gelegenheit daran erinnern, 
dass bei Conjecturen dieser Punkt nicht selten ausser Acht 
gelassen wird. Oed. tyr. V. 695 6W ifiav yav q>ikav iv 
Ttovoig aXvovaav xorr' oqd'ov ovQiaag, ta vvv (J' evTto^og 
ei dvv^ yevov ist ev novoig alovaav keine Verbesserung, 
weil es das Bild des Dichters zerstört. Antig. V. 366 
aoq)6v TL To fAYjxavoev xixvag vrteQ eXniS* exMv tzots fxiv 
Koxovy alloT^ irt* sad^Xov fqttel vofiovg naqeiquiv xd'ovog 
&€iSv r' kvoQxov dixav stände das vorgeschlaffene naQaiQtiv 
weder mit seinen Accusativen, noch mit dem Hauptver- 
bum in Verhältniss. Und wenn man Oed. Colon. V. 1118 
aus dem überlieferten: 

off sa-y 6 Gcoaag, tovde XQV ^^^«iv, Ttaveg, 
xal ooi T€ TovQyov Tovfxov earm ßQctxV' 
xal aoi ye rovgyov rovfxov elQrjTac ßgaxv hat machen wollen, 
so würde auf Tovgyov toviuov, obschon die gestellte Auf- 

Sabe in Sprechen besteht, nicht ein €lQrp:ai gefolgt sein, son- 
em ein siQyaarai. Dies aber einzusetzen verwehrt die Un- 
richtigkeit des ganzen Satzes, welcher sich verkehrt mit 
xa/ anknüpft statt mit einem ovro) und in welchem aoi ye 
keinen Sinn hat (oder einen schlechten: den falschen Ge- 
gensatz ei Tuxl fÄT) ijuoi). Der Gedanke selbst: ^kürzer kann 
ich mich nicht lassen, damit habe ich alles gesagt^ hätte 
allenfalls nach oä* ecd^ 6 adaag folgen können, nicht mehr 
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nach rovde xqri xXvuv, TtaveQy dem mit Ttm nur noch ein 
Fntumm {ioTcu) folgen kann. 

Der Schreibfehler verwirrt Beschreibungen und macht 
Erzählungen nnrerständlich. Im Kampf der beiden feind- 
lichen Brüder in den Phönissen wird zuerst Eteoklea in 
den Schenkel getroffen. Wenn es da nun weiter heisst 
(V.1401)^: 

xay Ti^de fi6x9^ yvfivov cjfiov eiaidiav 
6 TtQoa&e ZQu-S-eig oriQva Ilokvveixovg ßiq 
iifpüB Ijoyjyf» X. r. A. 
so versteht man nicht, was die ungedeckte Schulter mit 
der Brust zu thun hat Y> nqoad'e TQ(a&€ig ari^pa Holv^ 
veixovg confrontirt die beiden Kämpfer und vor eundtiv 
war genauer bezeichnet, wo die Brust des Polynikes eine 
Blosse gab. Bei GeeFs yifiv' avo^ev slaidiav verbindet 
sich avfo^ev mit eiaiddvj und die ganze Brust des Polyni- 
kes ist entblösst; derselbe Uebelstand bei Hartung's yifiv^ 
kuivog eiaidiov, Polynikes, am Schenkel verwundet, senkt 
um ein weniges den Schild zu tief und gibt dadurch oben 
an der Brust, dicht unter der Schulter, eine Blosse, da 
stdsst Eteokles zu : 

6 TtQoc^B TQü}&€tg ariqva nokweixovg ßig 

diijxe Ijofmf — 
yi^if w€ iaiAOT eujidciv aviqva^ Holweixovg (die Stelle 
ist die homerische TÜirjtg, ilfjida naq^ wfiov nkr^^e) gehört 
zusammen und das sich nun schön declamirende ßiif di^ 

In denselben Phönissen hat ein kleiner Schreibfehler 
die Erzählung von dem Sturze des K;4>aneus lächerlich 
gemacht, wenn dort Y. 1187 der Bote sagt: 
i]&n d* v7i€Qßairornx yeiaaa x^xiiav 
ßailsi xsQavvqt Zeig viv e/xvTcriae di 
X^«tfy, cSoT€ oelaca nawag' ex de xJU^oxoiy 
eaq>€,viavaTo xtaQig alkr^kiav ftikt^, 
xofÄOi fiiy elg'Ohvitnovj aifia ff elg xdiva' 
XBiBsg de x<u xtaV €og xvxiUtf^' ^I^iarog 
ülioaei* ' elg yijy ff i'fiTrvQog mtvei vex^og. 
Gcel hat mit einem zweiten Blitzstrahl die ganze Stelle 
auseinandergesprengt — das Wiederzusammensetzen ge- 
lang ihm weniger ; 6ia Buchstabe scheint dazu ausreichend. 
Reell ist der Einwurf, dass Haare und Blut keine mensch- 
liehe Gliedmassen sina — Härtung verwandelt darum herz- 
haft ßii^ mfiat itiv in fied-eig Tsvivpl! und aifMa ff ig j^ow 
iskafiimiF Egx^vognüovy und dann purzeln Arm und Bein 
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noch besonders die Leiter herab und ig y^v Hfxmqoq 
nlfttH v^^^oc ^ Glieder sind Haare und Blut freilieh 
nicht, aber Theile, nicht luItj, aber fi^Qt): 

«t de xXif4&üa)v 
kf(pevdovato %0iQig akkrjXtav ^ligri* 
(tetgl. Bacch. V. 1126 xclroft ds x^Q^p acSfiCt, t6 fih ifCö 
iftiipkoig netqmg, ^d d' vkrig iv ßad'V^Xq) <p6ßp ov ^diov 
l^^fjfia). Alles Uebrige ist für Euripides in Ordnung. 

Schreibfehler verwirren Frage und Antwort, dass sie 
nicht mehr aufeinander passen» Soph. Oed* tyr. heisst 
es in dem Streite zwischen Oedipus und Kreon V» 622: 

Kq> ri difta xqjjtßig; ^ (xb yi^g e^co ßalely; 

Ol. iJKiara* d-vrjüKBiVy ov (pvyaiv ae ßovkofiai. 

Kq. otav TtQodei^rjg olov itXTt to (pd-oveiv. 

Ol. (oq ovx vTtei^cjv ovdi maTevocov Xiyetg;^ 

Kq. ov 'vag q)Qovovvva & ev ßkinw. Ot. to yovy ifxov. 

Kq. all «I Haov Ö€t Ttafiov. Ol. dH' €(pvg xöxog x.t.L 
Die sich aus einer spätem Aeusserung des Kreon (V. 640) 
ergebenden Unrichtigkeiten in den beiden ersten Versen 
hat M^inecke weggeschafft, indem er statt fie yrjg ateytig 
herstellte (nur wird jii, was Meinecke sparen wollte, doch 
wohl nicht entbehrlich sein; entweder es müsste vorher- 
gegangen sein — ti SqSv ine XQrjt^eig — oder auch Oedi- 
pus hätte mit einer ähnlichen groben Antwort, ohne Pro- 
nomen, gedient*. rjKiata' d'vrjaxetv rj (pvyeXv nelevaofiey u. 
dergl.; in der That scheint mir ^ atiyrjg e^to ßaleiv; stil- 
'widrig) und d^n^axeLv rj cpvyelv statt ov (pvyeiv. Die folgen- 
den Verse aber sind noch ohne Sinn. Haase hat ihnen 
auf den Schein hin, dass der Vers Mg ovx if^tei^iav ovdi 
^ufrevetdv leyeig von Kreon zu Oedipus gesagt sein müsse, 
durch Umstellung helfen wollen: 

Kq. (og ovx V7tei^o)v ovde Ttiarevactiv leyetg; 
Ol. otCLV irtQodei^g olov egti ro cpd'ovelv; 
Kq. ov yctQ q)QOvovvca <t' ev ß}Arc(a. 
Däss mit diesem Mittelverse (itane vero? egonecedamet 
fidem tibi habeam, quando aperte praemonstrayeris, quam 
detestabilis res sit invidia ? würde dei^avci heissen, nicht 
wav ^Qodei^g) die Krankheit nicht geheilt sei, konnte 
den folgenden Lesern nicht entgehen. Man nannte die 
Umstellung vortrefflich, sicher, suchte indessen nachzu- 
helfen, Dindorf beispielsweise mit: 

Kq. wg ovx vTtei^cov ovdi Ttiareiawv leyeig. 
Ol. (de ov q>QOViSv cfv ö* olov krti ro ^&ov€7v. 
Kq. ^*v yaQ (pQovovvta er' ev ßleTtto. 
während Meinecke statt dieses zweiten Verses, welcher mit 
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so fi'rosser Aenderun^ so kleines Resultat für die Strei- 
tenaen ergab und keine Veranlassung zum dritten, wieder 
das Ueberlieferte einsetzte und ihm durch die Erklärung 
^habebo fidem, si tuo antea ezemplo ostenderis, auam peri- 
culosa res sit invidia^ (also durch die ausdrückliche Dro- 
hung mit dem Tode) eine Stelle in dem Streite zu. vin- 
diciren suchte (es war damit etwas über das Ziel hinaus 

feschossen, da so der Nachsatz keine Anwendung mehr 
ndet), wobei nun aber der zweite Vers mit dem dritten 
in so schlimmen Conflict gerieth, dass, um ihn zu besei- 
tijB^en, nichts übrig blieb, als ein: ovx aga q)QovovvTa o* 
ev ßlsTto). Auf diese Weise wird eine sophokleische Streit- 
rede nicht hergestellt; in der Stellung dagegen, in wel- 
cher die Verse überliefert wurden, sind sie heilbar. Nach- 
dem Oedipus ausgesprochen: 

&vrjcni€iv fj qtvyetv a€ ßovkofxai 
antwortet ICreon trotzend: 
OTav TtQodei^g — 
was da folgen muss, yersteht sich von selbst und in den 
byzant. Schol. und zwischen den Zeilen der Handschriften 
liest man noch einen leisen Nachklang von dem, was da 
gestanden hat: Tedi^rj^ofiai, oTav ^^ooei^g o Hyeig oder 
drav TtQodeiBng tvv STtißovlrjVy das hiess im Original: 

orav TTQooeigfjg, ovov soxr o wm 7taü^€iv 
(vergl. V. 554 ^v^tpr^i^d aoi %avT^ IvoikC elg^ad-ai' to di 
Ttad^fjfi OTtdiov (pyg Ttad-elv didaaxe ^e). Nachdem dies in 
olov ioTi t6 q>&oveiv verschrieben war, wusste man sich 
nicht anders zu helfen, als diese Worte, nach TiQoöei^ 
abschliessend, für sich zu nehmen als einen Ausruf: d-av- 
^aoTiKOv, axerXiaaTiTLoVj wie in den Handschriften meistens 
darüber steht, es ist die byzantinische Erklärung: eii^a 
€7tay€c ax^TkiaJl,a}v' olov iavv t6 q)&ov8iv. Dass man nun 
docn dem übrigen verstümmelten GHede orav TtQoöei^g 
ein o Xeyeig oder t^v enißovltjv als Erklärung hinzuzufü- 
gen wusste, das war nicht ganz aus den Fingern gezogen, 
sondern stammte aus älterer Erklärung, von welcher die 
Spuren auch uns noch übrig sind. Im Laur. a. ist hier nichts 
excerpirt, aber in Flor. 2725 steht: orav TtQodü^g xov 
i£ Efiov yavo^avov q)&6vov nuxi xr^v emßotXrjVy in Vind. 281 : 
<yvav delb^g^ top e^ euov yevo^avov q>oßov xal iTtißovktjv, 
t6t€ fÄ€ oiti^aig — das ist das Bild einer halbverwisch- 
ten altern Bemerkung, wie deren so manche durch die 
in dem Texte entstandenen falschen Lesarten wankend 
gemacht, dann von denselben durchmischt und ent- 
stellt und nun auch gern ganz weggelassen wurden, eine 
Sache, welche Jeder, der sich die Mühe gibt, hundertfach 



Digitized by 



Google 



77 

in nnsem Scholien beobachten kann. ^M'ovov und q)6ßov 
xai lETtißovXfjv war ursprünglich wohl nichts anderes^ als 
eine genaue Wiedergabe der Vorwürfe des Oedipus in 
V. 534 : wovevg äv tovde ravögog i^qxxviog AjCTijg t' evaq" 
f^Q T^g m7}g^ TVQawidog, also orav nqodei^g tov i^ i/nov 
yevofievov (povov aal sTtißovh'jv, also eine ausführende Er- 
klärung von qfrjg (daher noch o Uystg) Tta&eiv, und wohl 
aus (pd'ovov und nad'siv entstand (p&ovelv, — Nachdem 
denn Kreon so mit den Worten: ^nicht eher bis du mir 
das XJnerwiesene bewiesen^ mit festem Trotze sich dem 
Oedipus gleich- und entgegengestellt, sagt dieser: 

(hg ovx VTtei^cov — • 
so weit richtig (Trach. 1232 cjg igmaeiiov ovdiv Sv liya) 
^Qoeig, Electr. 1025 cog ovxl avvdqaaovaa vovd'STslg rade), 
aber ovdi Ttiarevacov scheint nicht dazu zu passen. Wenn 
man die Scholien anhört, worin es heisst: oikio X^ysig, (og 
fiy neiad'rjaofievog ^loty dkX^ ccvttM^tDv rfj y(,eXevaet (fiov 
add. Vind. 281) oder, wie es in schol. i.Mon. 500 ausge- 
föhrt lautet: ovx cog (es wechselt wie ei xai und xai 
ei) VTtoTayrjOOfAevog i^ai vTtanovacov rfj ^^juereQif xcrrcr aov 
rp7jq)(p aXka %«£^a avragwv, so ist man versucht zu über- 
setzen : (jjg ovx V7tai^0)v aXV aTtiarrjacov Xsyeig, Aber diese 
Wendung mit akXa kann zufallige Ausführung des Scho- 
liasten sein (wie sie das wohl gern thun, z. B. Antig. 710 
xat To fdvj TeLvetv ^ccv, schoL Mon. 500. i. dlka vTteUeiv). 
Wenn man denn Trach. V. 1226 vergleicht, wo Herkules 
seinen Sohn, nachdem er ihm ein wichtigeres ihn selbst 
betreffendes Versprechen abgenommen, auch noch auffor- 
dert, nach seinem Tode die Jole zu heirathen, und hin- 
zufügt: 

Ttid'ov' TO yccQ TOV fxsy&hx TtiOTavoavc^ sfxoi 
a^i'KQoXg OLTiiGTeiv t^v Tt&qog avyxei %a^Av. 
und die bald folgende (V. 1251), wo Hyllos sich endlich 
auch das zuzusagen entschliesst : 

ToiyctQ Tcoirjao) xovx. aTVcoGO/iac to aov 
d'BoXai öeixvvg eqyov ov yaq av tzotb 
xamg (pavsirjv^ aoi ye TttaTevoag, tvotsq. 
so hat man nur die Wahl : TtiOTeveiv auch im Sinne von 
Ttd&eod'ai anzunehmen, und dann wSre auch unsere Stelle, 
wie sie überliefert ist, in Ordnung, oder aber — und das 
scheint mir nothwendig — dem aTtioTsiv parallel auch ein 
TtiöTeiv = 7teid'€0&ai, so dass *^ich werde deinen Worten 
Glauben schenken^ moTevaw adlg Xoyoig heisst, ^ich werde 
deinen Worten Folge leisten^ TtiaTTjOco aolg loyoig, und 
dann ist in den Trachinierinnen TtiaTrjaavr^ und TtiOT'^aag 
zu schreiben, und hier: 
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wg ovx vTtei^oiv ovdi jacTfjaotv liyeiß. 
(in den Handschrifton steht allenthalben: cog ovx VftOTiih 

SGOfievog — dies die stehende Erklärung von vftHMiv^ 
esych, vTieUei, vTtoTaaaetai — ovdi TteiadTjaofievog). Je- 
denfalls steht der Vers an seiner rechten Stelle nnd es 
folgt richtig ; ^ ^ ^ ^ 

ov yaQ (pQovovwa a' ev ßlsTtio x. t. L 
Wenn man nun so die ganze Stelle liest, ^ so ^ wird man 
in dem mit eben so deutlichem als folgerichtiffem Fort" 
schritte bis zur äussersten Erbitterung aufsteigenden Streit- 
gospräche nichts mehr vermissen. 

Sollte hier etwa Jemanden die Aenderung von olov 
iari To q)&ov(lv in olov iod-^ o qy^g Tta&elv aü arg erschei- 
nen, go will ich nicht zurückhalten mit der Behauptung, 
dass der noch in unzähligen Stellen verdorbene Text des 
Sophokles eine Menge solcher und noch schlimmerer Ver- 
derbnisse in sich schliesse. Diese forner aufzuweisen hal- 
ten mich nicht ab die von Zeit zu Zeit gegen die Beun'^ 
ruhiger der Ueberlieferung im Laur. a. auftauchenden Pro- 
teste; denn näher zugesehen sind diese meistens nichts, 
als Empfehlungen der grössten Feindinn der Kritik zu 
allen Zeiten: der Erklärung a tout prix. Zur richtigen 
Ausführung des natürlichen Grundsatzes, das Ueberlieferte 
nicht ohne Noth aufzugeben, gehört, dass diese Noth mit 
zuverlässigem Maassstabe bemessen werde. All diesen 
Protesten, deren heftigsten die schwächlichsten Belege 
nachzuhinken pflegen, stelle ich die Auffordernng gegen- 
über, der Ueberlieferung und all den sprach- und dictions- 
quSlerischen Anstrengungen, die sie möglich machen, auch 
all dem falschen Scharfsinne, der ihre Schwächen ver* 
decken soll, noch immer schärfer auf die Finger zu sehen. 
Erklärt wird z.B. auch Oed. tyr. V. 590, wenn Kreon, 
wo er dem Oedipus vordemonstrirt, wie er gar keine Ver- 
anlassung gehabt haben könne, nach seiner Herrschaft zu 
streben, da er in seiner Stellung alle Vortheile des Herr- 
schers geniesse ohne die Unannehmlichkeiten, sagt : 
vvv fiiv^ yccQ €)i aov navt^ avev^^ tpoßov wigo) ' 
^i <J' avTog VQXOVy TtoXXa xaV axcov koQ(f}v, 
^mit innerm Widerstreben, aus Besorgniss, im Falle der 
Weigerung Unzufriedenheit und Verschwörungen gegen 
mich zu wecken' und dergl. ^J^xcov ist Schreibfehler für 
OTcvcüv (jeder wejss aus^ Erfahrung, was der schol. zu Aias 
V. 81 schreibt : ouvug avci tov q)oßij' Ttv^vdig yaq Tidrfl^ ro 
o^vaiv im TOV q)oßuo^aC)i 

vvv uiv yäg ex aov nixv%^ (ivav ipoßov weom • 
et d avTog rJQXOVy nolka tmxv oxvo^v ^oqo^v. 
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Erklärt wird aüch^ wenn derselbe Kreon am Schlüsse je- 
ner Auseinandersetzung V. 600 sagt: 

Ttüig dfjr' iyd) nelv* av kaßoi^\ aq>Blg rada; 

ovK av yivoiTO vovg nccxog naltSg q>qovdiv. 
'Schlechtigkeit, wie du sie mir zutraust, würde thörifft 
und unvernünftig sein* und wie die Erklärungen alle 
heissen, aus deren keiner etwas herauskommt, wovon man 

flauben dürfte, dass der Dichter den Kreon etwas habe 
amit beweisen lassen wollen. Die überlieferten Worte 
hätten nur etwa innerhalb der sokratischen Schule Kraft. 
Kreon wird nichts anderes gesagt haben, als auch z. B. 
Electra V. 403 ^iij jtw vov xoaovd^ eirj nevri oder V. 941 ov 
yaQ cJd' aq>Q(ov itpvv, nur etwas allgemeiner: 

ovY, av yivoid^ ovTcog 6 vovg xaxoJg q)Qovd)v. 
Erklärt wird auch, was hier unmittelbar folgt: 
aiX ovt' iQaoTTjg Tvaöe TVjg yvci/dt^g ^(pvv, 
ovT^ av f.i€T^ aU,ov öQwvzog ctv Tkaiiqv tiozL 
*zu tlairjv ergänzt sich aus dqüvtog öq&v (auch wenn kein 
entsprechender Begriff im vorhergehenden Satzgliede ?), 
^dQÜvvog bezieht sich auf sQaatrjg t^ode t^g yvcifirjg^ (das 
Handeln auf ein geistiges Begehren?), *und Tffode Trjg yvd* 
fiTjg bezieht sich auf das dem Kreon vorgeworfene vor- 
haben den Oedipus zu stürzen* {yvtjf.it] heisst nicht Vorhaben 
und Tfjade z^g yvdurjg fände überhaupt hier keine deutliche 
Beziehung). nkaoTijg, ^amrig, ÖQaaTi^g waren unzurei* 
chcnde Versuche, die aber immerhin auf dem Gefühle der 
Unzulänglichkeit des Ueberlieferten beruhten. Oedipus 
hat anfangs (V. 535) den Kreon angefahren, wie er 69 
wagen könne, vor seine Augen zu treten: 
cpovevg (Sv rovde ravÖQog i(x(pavßg 
XrjaTrjg t* evagy^g rfig ifxijg TVQavvldog, 
Nachdem nun Kreon gezeigt, dass man ihm vernünftiger- 
weise solche Absichten nicht zumuthen könne, conclu- 
dirt er, dem bittern Worte antwortend : 

«Ar ovTs kfjatrjg z^ads arjg ägx'^g i'g)vv, 
oi;V cfV jM£t' alkov SqSv to(J' av rlaitjv Ttozi. 
Zu igaoTrjg mag das aus V. 535 angemerkte ivaQytjg mit- 
verholfen haben, und ÖQÜvxog kommt von: 

SqCüvtos 
/u€T^ d^Xov dQCCV ToS* 
wie man diese Art von Erklärung regelmässig in den 
Handschriften eingetragen findet. Auch Electr. V. 762, 
wo der Pädagog, nachdem er den unglücklichen Tod des 
Orest geschildert, hinzufügt: 
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Toionka aot %aW iavlv, tog f^iv iv Xoytf 

alyeiva, To7g <J' Idovaiv, oiTteg eldo/aevy 

fiiyiara navTcov cov onwn^ eycü Tuxxdiv' 
ist To7g & idovaiv, oXti^o eido^ev entstanden ans: 

%dig 3* alkoiaiv, dinsQ eläofuv, 
mit beigeschriebenem Idovaiv» Von diesem aXloiaiv er- 
zählt auch noch ein unedirtes Scholion in Vind. 281 — 
fiiyiara ttqvtiov t(Sv ncmäv oaa eycH OTttana xat oaa ed-ea- 
aavTO Ol alkoc 7toT€, oiziveg eido^uv xavra. — Er klärt wird 
auch der erste Vers, womit Kreon seinen Vortrag beeinnt. 
wenn er V. 583 auf des Oedipus Worte: ewatd-a yaq dt] 
xai Tuxuog qxxivei q>iXog erwiedert: 

ovTL, ai didoitjg / (og iyia aavTifi Xoyov. 

axixpai Si tovto noakov x. r. L 
obschon weder die Ausführung von (og iyci mit wg iyto 
ifiavTu kovov dldioiJii, welche die sprachrichtige wäre, noch 
die wiUkührliche tjg iyci aot edioxa Tuxi ddaa), hier irgend 
Anwendung findet. Kreon sagt: wenn du dir nur wirk- 
lich meine Lage überlegen wolltest: 

ovx, ei didoirjg y\ wg ex(o, aavr^ loyov. 
(der Schein eines Gegensatzes der Personen veranlasste 
hier eyd, wie V. 1061 die Redensart umgekehrt alig vo- 
aova* extt) statt iyci), woran sich denn regelrecht die Aus- 
einandersetzung seiner Lage anknüpft (Trach. 1234 aoi d* 
avd-ig dg ix^ig exeiv ; auch V. 1208 ebendas. ist a^', dg 
Ixöi, Ttaidviov xai fiovvov iarnga xüv ificSv ytaxdiv noth- 
wendig: in derLage, worin icn mich befinde, ist u.s.w.). 
— Erklärt wird auch kurz vorher, wo Kreon den Oedi- 
pus abfragt: 

ri df/T^ ; adshp^v Ttjv iinijv ymiag ix^ig ; 

Oi, aQVf]aig ovx evaariv wv aviatoQsig. 

Kq. ctQx^^S d* BKeivf] xavTa yijg Xaov vificov; 

Oh av 7] d'iXovaa, navx^ i/iov xojiii^erai, 
der dritte Vers: 'yr^g cum agxsig construendum, Äcayj; 
Tcnrca autem significat pari cum ea dignitate', quod disertius 
significatur addito Iloov vefiojv. Was die Alten doch für 
Redekünstler waren! Um zu sagen: hat Jokaste nicht 
gleiche Macht mit dir im Lande? sagen sie: hast du nicht 
gleiche Macht mit Jokaste? Musste man, wenn dieser 
Ausdruck oQxsig ff hceiprj rctvra einmal bestehen bleiben 
sollte, mochte man nun vm zum Vorhergehenden nehmen 
oder zum Folgenden, nicht umgekehrt erwarten: aQj^t 
ff ineivv] Tovra yijg htxovG* Yaov oder dergl. ? Der Nach- 
weis^ der Entstehung solcher Fehler, wie dieser, gehört 
in ein späteres Kapitel dieser Schrift, ich bemerke hier 
nur kurz, dass rovra von der Erklärung von iaov herstammt. 
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wie Antig. V. 519 ofiwg o / ^idrjg tovg vofxovq Tovtovg 
Ttod'Bc imLaur.a. statt rovg yo^org taovg von der Erklärung 
%ovg avTovg, und dass dadurch die Mitte des Verses lädirt 
vvTirde. Bei dem Anfange (xqx^i^S ^' hteivr] muss h^aivjj 
schon zu dem folgenden iaov vificov gehören, dazwischen 
stand der Genitiv der Herrschaft zu taov: 

aQxeig ^ ixelvrj tov xgaTovg Iaov vefAtav; 
Um einmal diese Scene zu verlassen, wo die Fehler so 
dicht stehn (vorher ging das früher besprochene avev tb 
TtXrjd-ovg xai q)iliov und rov Ttqog d^ iipavd-rj, es folgt das 
oiov BöTt To (pd-ovetv): erklärt wird auch, wenn zu Oedi- 
pus, da er sich über Kreon beklagt, Jokaste V.702 sagt: 

Xiy\ Bi aag)i5g t6 veinog iyyMlwv egslg, 
'ai vere contentionem, cuius causam in Creontem confers, 
exponere vis' oder ^rede (damit ich sehe) ob du gegrün- 
deteBeschuldigungen wirst vorbringen können' u.s.w* Wenn 
nur nicht iyxaXcSv BQBlg verschrieben wäre für iy^alelv 
ex^tg (vergl. Eur. Orest. 433 ri ÖQWvTBg, o, ti yxxI aaq>Bg 
i'x^ig bItzbIv if^ioi). — Erklärt wird auch am Schluss der 
Rede der Jokaste V. 725: 

(ov ycxQ av 'O'Bog 

XQBiav BQBvv^ ^adio}g avTog q)avBl. 
^iav XQ^^^^f S XQV^^l^^ ovca oder ^quaiTim rerum usum 
quaerit deus' u. s. w. Ueber den lustigen Ursprung die- 
ses Wortes vgl. den Artikel des Hesychius : avyr^, x^**«« — 
Erklärt wird auch V. 1084, wo Oedipus, nachdem er sich, 
gleich Napoleon IIL in Bordeaux, ein Kind der Tvxrj f^ijg 
Bv didovarjg genannt, mit den Worten schliesst: 

TOioaÖB (J' hupvg ovy. av i^ek&oifi^ eri 

noT* aXkogy. üotb /nrj ^xftad'Blv tov^ov yevog. 
und W. Dindorf setzt mit der grössten Zuversicht zu 

fleichem Sinne e^eXdotv nore aXXoiog ein, obschon dieser 
lirkelgedanke überhaupt aller Bedeutung baar ist. Oedi- 
pus sagt: da er unter diesen Umständen nichts zu fürch- 
ten habe, so werde er nicht mehr davon ablassen, seiner 
Herkunft bis zu Ende nachzuforschen. Ovy. av i^eld'oifi^ 
ETI hcisst: er werde sich nicht mehr (von der Nachfor- 
schung ab-) wenden — und dazu gehört nicht alXog, noch 
äkXolog^ sondern alkoae (was, wie ich lese, Döderlein 
schon vorschlug), und zum Ganzen : oiaTs itirj ^ixa^Blv tov- 
uov yevog. In den Handschriften sind die Spuren des 
Ursprünglichen nicht ganz verschwunden, Vind.281 hat 
wenigstens nicht aXlog, sondern «AAwg, und die Erklärung: 
ovx av fiBxaßaXci tavTfig i^^g yvwfxiqg xori bubqu WQovrjacOy 
was offenbar noch von dem richtig gefassten s^BX&oifu 
und aXXoaa. herrührt, so dass der Apostroph (denn 

6 
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mxr der fehlt zum richtfgen Texte) aueh nieht sokoin bei 
der Umschrift aus der grossen in die kleine Schrift^ aon* 
dem erst später in dieser weggelassen worden sit sein 
scheint. — Erklärt wird ancb^ wenn der korinthische Hirte, 
den thebanischen an die alten Vorgänge im Eitbäron zn 
erinnern, V. 1133 sagt: 

(in; ^cJ aofpäg 
dyvcjt^ avQfiviiaia wv ei yaq olff Sri 
xiroidev, iijtiog tov Ki&aiQÜvoq xonoiv 
6 fjiev diTvkoiav Ttoiuvloigy cyta ff m, 
iTtkfjaia^oy t(^e tavdqi vQelg olavg 
i| ^Qog alg dQxvovgov sxfiTjvovg x^vovg. 
*in eo loco quis non videat mutatam esse verbornm con- 
structionem; ttt cnm dicere vellet po6ta ijfiög tov KiS^cu- 
QcSvog tonov itareTxov, Uli verbo snbstitueret accuratiorem 
rei explicationem inhrjaiatov r^e ravdqC. Aehnlieh noeb 
heute : ^indem der Hirt mit tov Ki&aiQiovog totiov beginnt^ 
schwebt ihm ytoTEixo^ev Tor. Aber über dem eingescho- 
benen Terse V. 1135 lässt er den Gedanken fallen und 
hebt durch enXr.oiaCpv gleich die Hauptsache^ den Ver» 
kehr mit dem tnebanischen Hirten, hervor. Statt des nun 
erwarteten STtltjaia^oiiUv aU^loig setzt er, weil er zunächst 
an seinen Verkehr mit dem andern denkt, htXrpnaCiov 
T^de xavdqL woraus das Gegenseitige von selbst folgte\ 
Ob unsere Jugend den Alten ablernen soll, so 2ni spre« 
ehen? Härtung schrieb: avot KiSrngtSvog y&Ttog^ aber wozu 
gehört dann o jtieV dinXoloi Ttoifivloigy iyta d* m? Der 
Accusativ tov Ki^aiqävog totcov and der Dativ itniouTi 
Ttoifivioig entbehren desselben Wortes, welches dem gan- 
zen Satze fehlt: das Wort des Hirten, welches den Ort, 
wo geweidet wird (weil er abgeweidet wird) in den Ac* 
eusativ stellt, die Heerde in den Dativ: 

€v yaq oI<r oTi 
rjotoidtVy ?mog tov Kvd^atqüvog totvov 
vi/i(av diTtkolai Ttoiiivioig, fyw ff m, 
inXrfaldCe T^e TovdQi TQtig Skovg 
i§ ^Qog elg a^ov^v hiu^vovg rao^o&S* 
und vi^tav ist überdeckt woraen von dem erst von der 
Ek'klSrung dem eyd de vorbergesehickten o fiiv. Das von 
Brunck zuerst wieder vorgebrachte inktmiaKßv bat nodi 
der schol. byzant oldep, onrpfina luna tov RtdtxiQävcL tfV9 
diftXoig noifivioig ifrXfjoiaKev ifioi (so liest man auch in 
den Handschrift^A, z. B. In Mon. 500, swiscben den Zei'^ 
len hrlfjoiaCev ifioi) und desselben Scholiasten Bemerkung : 
Tö de eyw ff m öiä fteaov wird noch gesdirieben wordea 
sein, als i fiiv noch nicht im Texte stand» Die Absiebt^ 
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Alle Brinnerungpsmomeiite ,g«ltQiid bu mächen, verAiilasst 
die Einfügangt auch dieses speziellen Zuges an dieaef 
Stelle, daher die Wortstellung und die Bedefonn. Das 
im Laur. a. verschriebene hifXTjVQvg, freilich hiitirjVQvg ge* 
3€hrieben, steht auch in Yind. 281 in Text und Scholion. 
Wenn es gleich darauf im Laur. a. weiter heisst : 
XBifiäv€c ff wd^ rdfta r' eig enavX iy^ 
ijlavvov ovTOg t* ig rä .Aottov oraS-fta, 
so bemerkt Dind. dazu : Sn apogr. Flor. T %eiuävog cum 
yf • X^il^äyi, quod in plerisque est ab oorrectore positum 
qui acousatiTi usu xufitiva, per hiemem, off ender otur« 
Sed sie lam Homerus oiA* oye y^luct ^sv evdei^^ u. s. w. 
Also wird tjkcepvov so weit au8geae]int, dass die beiden 
Hirten den ganzen Winter bi^duroh (auch Schneidewin 
*den Winter über ) ihre Heerdc|i in den Stall treiben. 
Das ijdf] konnte sebon auf die Unrichtigkeit Ton x^t^eat^ 
aufmerksam machen^ was hier noch dazu Aecusativ von 
dem absoluten rjh^fvveiV würde werden, wollen; wie es statt 
des Dativs,. welcher die Zeit bezeichnet ohne die Dauer 
(4V^f ^olßlVf d^equ OKeiQSLv) und wovon auch de^FlPT^ JT 
X^m¥^99 ^5»^ Erklärung ist, in clen T^xt g^rathen, kann 
mm JÄQcb in d^n H^indscn^iften sejbst sehen, z, B. in I^ips* : 

xcuä fov x^tftmva 

X£{[XO)VV 

Erklärt wird ?iu<?h, wenn der Chor V, 1307 singt: 

avTog riQ'^^o^V 
nci(r$i ycai Ttargl 

*(5 TtQii^i wt^og ^iyQg Mf^irjv y^l Tiaxql ^^^^^^ 'S^ocla^rjTtQXc^ 
TK^Qelv u. d^l, M^ö Diuss sich ffradezu gefangen geben der 
fremden Sprache gegenüber oaer einem, inoommensurabeln 
Dichterausdrucke in ihr^ wenn man hier nicht fragt, wie 
sich denn <^ mit TpaiSl xat TtccTQc verbinde^ wie fueyagnnd 
avTog nebeneinander bestehen, wovon d-akaiirinoXq) abhänge^ 
und was Tte^eZv bedeute. Ich schreibe! 

i(o ieoy y},hv6v Oldinov x&QiX'' 

7t(S^ yauov hf4riv 

aivog fjQyteüev 

Ttaidi xat narcqi 

'd^Xafrifjftolq} TtiXur; 

ncSg 7toT€, ncSg TioS^^ (Uho^q^-^ 
cd a^'&Xoi/tee (piQ^iv^ tilag, 

ütf Mnvad^aav kg WQovS»; 
fiaeh d^enpi Anru^ an OedipUB s»wei Fragen^ in gl^dch^r, phe- 
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toriscli sich steigernder Form, über den Anfang nnd 
über die Dauer des schrecklichen Verhältnisses. Der vor- 
hergehende Anruf hat zu ^ verleitet, während in Wirk- 
lichkeit Oedipus angerufen bleibt und nur statt aoi xal 
ncaqi bedeutsamer naidi mal Ttarqi gesagt ist Zu nikeiv^ 
was erst die Construction möglich macht, kann ich noch 
auf die Interlinearerklärung yiveadm. (Hesych. TteXei, yi- 
v€Tai) verweisen, welche in Vind. 281 über dem ver- 
schriebenen Worte steht Ebendas. fängt das im Laur.a. 
schon wieder von dem Texte afficirte Scholion: y vTto- 
ioxfl £^^ 70 afigxo difyxadxxiy ai xot tov nariQa noch rich- 
tig an mit (og vnodoyri]^ — und wenn es weiter heisst ^ 
oVi larjTT^Q Tjv Tuxl yvr^ fj ^lomaart], 7]v Xdysi kifiivoy so scheint 
der ersten Erklärung noch yifiov h/d^v zu Grunde zu liegen. 
Hier stand fiiyag statt ya^ov (vgl. Aias 683 evaiQiag Ai- 
/Mijv), wie Aesch. Prometh. V. 899 yifit^ statt fiiya. Ueber 
Aesch. Choeph. Y. 482, wo Electra im Med. sagt: 
xayw, TtoccsQy roiade aov x^elav Ijc», 
gwyslv ^uyav Ttqoad^elaav uäiyia^ffi . . . 
und Schütz auch xvxeiv yafitov vorschlug, denke ich an- 
ders. Aus den Worten des Scholiasten, der noch einen 
fanzen Satz vor sich hatte : äoTs (dem ging rotavie vor- 
er) wvyeiv zag iitißovXag uilyLa&ov TifKaQfyja/aivrjy avrov 
entnenme ich den Genitiv Jälytad-ov und den zu (pvyeiv 
fehlenden Accusativ dokovg (Xenoph. d6h)g tuxv htißovX^, 
Suid. dokog, fj — inißovk^ T€ nai firjxctvrj, Hesych. dolo- 
TievBiy hiißovlievai u. s. w.), und dazwischen stelle ich (ge- 
mäss der dichterischen Satzbildung) zu Ttgoad-eiaotv das, 
was die Griechen mehr furchten, als das Feuer, das stärk- 
ste, was der Feind dem Feind anwünschen kann (ov yag 
yeXaa^i Tkrjrov i^^ ex^Qoiv, q)ihxi. ovTtovv yiltog ^diarog elg 
ix^QOvg yeläv; avciw^c d-avovtag ov yelf^fis^ av. ysXäci 
ff ix^Qot u. s. w.) : 

Tcdyto, nareQ, Toiavda aov %^€iofv e^w, 
q)vyeiv yHtov Tcgoad-eloav Siiyiadvv doXovg. 
Der Schreiber scheint am Ende abgesetzt zu haben, da 
sich durch den Schreibfehler ein Satz gebildet hatte, wozu 
das Schlusswort nicht mehr passte. — Erklärt wird auch, 
wenn derselbe Oedipus von seinen Tbaten Oed. Colon. 
V. 547 sa^t: 

xat yotQ akovg iq>6y€vaa wxi älsca, 
vofitp 0€ xa-l^agog, aidgig ig %6ff niXS-ov. 
obschon das erste ein unverständlicher Ausdruck ist (er 
soll bedeuten wd yaq iaixov ipovsvaag tuxI oleaag, oder 
oppressus), das zweite ein unrichtiger: vofjup xa&ofog, wozu 
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man doch erst nach der That erklärt wird^ passt nicht su 
ig Tod* r^l&ov. Ich schreibe: 

Tcei yao oficug hpovsvaa nai aiXaaa, 

v6(o de xad-agog, cudgig ig toö* rjXS'Ov, 
vergl. V.957 ytsi öituolC ou(og Af'yw, Eur.^Helen.V. 727 m 
Ttsffw^ oficog IceTQig, und v . 273 vvv d' oväiv eidcHg Ixojtitjv, 
IV ixofirjv, V. 975 elg x^T^ag ^k&ov Ttargi ncci xarixtavov, 
firidev ^vietg (ov söqcjv elg ovg t' edgcDv x. r. X. N6(fi nux- 
&aQ6g ist der Gegensatz zu den von der unläugbaren That 
befleckten Händen, Nun ist eg rod' ^l&ov richtig und die 
beiden Adjective stehen nicht mehr zu dicht nebeneinan- 
der. Das überlieferte akkovg wird von dXX^ oficjg herstam- 
men. — Erklärt wird auch V. 382: 

rarr' ovx ccQcd-uog iariVy tu nareq, Xoyiav^ 

aiX eqya deiva. 
'inania verba^ oder ^aQc&inog, Gefüge^ Warum dann nicht, 
da so doch koyoiv allein den Ton hat, zccvt^ ov Xoycov äqid^iiog 
ioTiVj (S nareg, aAA' egya deiva'i Das Wort muss an sich 
schon einen Gegensatz zur Wirklichkeit enthalten (daher 
auch a&Qoujfiog nicht ausreichend). Der bekannte beson- 
dere Gebrauch von agid-fiog aber kann sich nur entwickeln, 
wenn ein einzelner der Menge entgegengestellt werden 
kann, also nicht bei koyoig. Vorgeschlagen wurde igiCf^iog, 
ein nier fremder Begriff, Meinecke's Tavz* ovn (xq* v&Xog 
gibt den rechten, aber wohl aga zu viel. Wie man sagt xqo- 
Telv Xoyovg, TCQotog Xoycjv, TtgoTii/Liaj nQorakov, so vermuthe 
ich, dass ovk ägid-fiog sich nach falscher Buchstabenver- 
bindung gebildet hat aus ov %Q0tr)Gii6g (xQoria^og ge- 
schrieben) : 

Tavi;^ ov xQOTTjafiog icTiv, ta Tt&veg, loycov, 

dU! eqya oeiva. 
Erklärt wira auch ebendas. Y. 610: 

qyd-ivei ^ev iaxug y%, q>d'lvei de acifiazog, 

dyijOLeL de marcg, ßkaazccvei ö* aTtiaua x. r. X. 
*die ganze Natur^ die Erde wie der Mensch*. Ist etwa 
der Satz: ^^es stirbt die Kraft der Erde, stirbt des Kör- 
pers Kraft*, wenn er mit griechischen Worten ausgespro' 
chen wird, besser, als wenn mit deutschen? Weder von 
der ganzen Natur, noch überhaupt von der Natur ist hier 
die liede^ sondern nur vom Menschen und den mensch- 
lichen Dingen im Gegensatze zu den Göttern. Wie die 
Stelle zu berichtigen, ist längst eingesehen, nur vielleicht 
nicht genau, wie daraus die Ueberueferung entstanden : 

ff&ivei fxivog tfJvx^g^ q>d^ivei de odfiorog 
Hesych. /aevog, iaxvg (vergl. '^xiq te fuevog re). Der Aus- 
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d¥lidk ler;^ ffjg WeVbai is^igt eichon, daSd ein <3tlo8BB«i im 
Spiele. — Erklärt wird auch V. 1231:^ 

Ttg TtXayx^ ^töXifxoj[&og I'^ö); tig ö^ vuotfMxvoiv evi; 
Mit einer kleinen Aendetnng : zig, iftkay^d^^ nokv ^o^d-og 
i'§to soll der Satz ^ la Gorgi^B gespk^ochen «ein -^ da 
müSBte 6t doch vrohl erat g;ut griechisch sein. Der Gor« 
giiä») Hihd i&wat der dichtei'ische^ stellt sich et'st so ein: 

tig yrA«Vi9 TtMfiox^o^ i'^io, tig t)i itaficetcav i'vt; 
vfergl. Prömeth. V. 900 övüTtkavo^g Med. dvafciAyjyoig (das 
Original hat dort nicht bloss Par. 0.> wie H<6l*manu rich- 
tig verttitithete, sondern es ist auch in Par. A. und B., hier am 
linken Randa^ ahgemerkt) und so mehrfach^ Und fragm. 
Eurip. Rhadam. nach einer Schilderung menschlicher Let- 
schatten o^i^ ßi&tüg avd^(&nXov ^Mtvfp,^^ Erklärt wird 
auch V. 478 — und damit kehre ich in daa Geleilte dieser 
Abhandlung zurück^ da es sick auch hier um ein durcii 
SiA^eibfehl^r gi6stt5rtes Zwifegespräch handelt — wo Oedi«- 
puö vom Chore darüber belehrt wird, wie ^ec das Eame* 
nid^iliOpfek* verrichten solle. Nachdem über das da^ioifuka- 
w^Ädende Waöser üAd di-e Krö^ öebiat ihrer Am^okmük^ 
kun^ ^chötL Aüleituiig gegeben ist, heiast es in den Hand;- 
Ächnften weitet: 

Xö. yoag xeaad'di &r^ct TtQog Tt^wtijp Sw* 
OL ^ Totade x^toadioig olg Isyaig xefd t'mRg ; 

OL TO'v %6vdt nhr^(pag S'di; Sidet&k^ Xöi fiße. 

'die Sache ist einfach diese : jede der curei Eunt^^Sd^ ilbll 
drei Libatiönen, t^^iötra^, ous dem Ktlig^, ic^(oeif6g, erhal- 
ten, dieser aber zuletzt ^anz ausgeg^i^s^n Vrerd^h, es darf 
in demselben nichts übi^g^ bteib^H. ifttä Itbnb Gödipu» 
fragen, womit ^11 ich diel^^ KtUj^ anfilllett, bloss mit 
dem oben gehannten WaSs^ od^r mit audeiftii? und die 
Ant'^vort ist : CtJbrroe, /aekiaarjg. Also jede der Eutti^ideü 
erhSlt eihen volkti Krug mit Honig und Wassfer jgemischt, 
welcher mit dem dritten Guss gans ausgeleert wird\ AteO| 
wenn Oedipus gesa^ hat: ^ roiade x^to^c&ig olg JüfyBH^ 
fitd x&8b; und der Chor geantwortet: vqiijö&g y^ ^ff/i^, Bo 
heisst Toy . . 'den Krug^ — welcher Krug ? im Texte steh% 
rov rcAet^TorlöV, aber das soll heissen 'diesen abeit znlettt^ -^ 
al^ %6v xeXtvxtuov heisst: diesen atileiitt!, wohl, wie 
Y. 1266 xilXtt fi^ '^ alkt^v jvv^ heisst: 'damit d« mcht 
das eine nach dem andern erfahr8t\ Und was heisst: 
Tov xovde ftX^img ^f3>— Stilen Ktug*-^w\rfchÄKrug? 
immer wied^ derselbe, det siuletit gänzA^Bgegcaaen wetdte 



Digitized by 



Google 



87 

soll? warum dann rovde und nicht viv? Und war denn 
dieser Krug nicht bereits anp:efüllt mit dem heih'gen Was- 
ser aus der ewigen Quelle? Nun, Oedipus fragt ja: *blo8S 
mit oben genanntem Wasser oder mit andermr Diese, 
freilich nothwendigen, Worte fehlen in der Ausgabe, de- 
ren ich mich bediene. — Was man will, hStte auf griechisch 
allenfalls heissen können: TQiooagye nr^yctg^ zijv relevraiav 
<J' olrjv, und zu einer weitern Frage wäre keine Veran- 
lassung mehr gewesen. Es muss heissen: 

Ol. tj Toiade nQcoaaolg olg Xiveig x^^^ Tode; 
Xo. TQiaoag v« nrjYag' tov xsXevTaiov de yovv 
Oh TOV Tovoe nXrjöag &d) ; didaaxe xat Toöe, 
Xo, vdatog, iLisXiaatjg' ^irjde TtQO(jq)tqeiv f.Udv. 
80 erst ist *der Krug^ zur Stelle und zwar der letzte von 
den dreien, aus welchen die TQiaaal Ttrjyal gegossen wer- 
den; so nur kann Oedipus, nachdem der Chor mit tov 
reXevTalov di x<^^^ für diesen etwas Besonderes zu sagen 
angefangen, in der Stichomythie mit seiner Frage: tov 
TOV de nXrfiag d-co einfallen. Dieses tov TekevTcuov xovv 
ist auch überliefert durch die Erklärung des Scholiasten: 
TOV voTeQOv xQaTTJQa (;f und A kommen sich namentlich 
in der kleinen Schrift manchmal ganz nahe, ccTiqfX^^ajv und 
aTtiülojiirjV Iph. Taur. 529), vgl. Acharn. 1068 iV olvov eyx^o) 
Xaßcüv eg Tovg x^^S* Dagegen scheint das d'co nicht zu än- 
dern, es ist das ^stellen^ der Redensart, vergl. Hom. cxrij- 
aavTo liQTjTrjgag, Xcnoph. ap. Athen. xqottjQ ff eaTtjxev, 
Athen, p. 482 y^gar^Qa yag XoTaoav Toig &eoig ovx agyvgovv 
ovde hd-O'KoXXrjfTOVy dllä Tfjg Kcokiadog yrjg u.s. w. 

Nachdem ich mich so zugleich mit den Protesten ab- 
gefunden, schreite ich, nichts Beunruhigendes im Rücken 
zurücklassend, weiter. Bisher sahen wir uns die unrich- 
tigen Begriffe an, welche der Schreibfehler den Sätzen 
aufbürdet; beobachten wir ferner, wie er richtige BegriiFe 
in unrichtiges Verhältniss zu einander stellt. Zunächst 
innerhalb eines und desselben Satzes. Mit einem solchen 
Fehler scheint z. B. seit alter Zeit der Eingang der Sieben 
gegen Theben des Aeschylus behaftet zu sein, wenn dort 
Eteokles sagt: 

Kadf,iov TtoliTai, xgrj leveiv Ta xalgia, 
OGTig cpvkaaaei jrgäyog ev Ttgv^ivrj TtoXetog 
oiay.oi viof.uüv, ßXe(p(xga f.i^ 'KOif.idtv V7tv(fi, * 

denn so muss interpungirt werden: ohne die dichterische 
Mischung des Vergleicncnden und Verglichenen. würde es 
heissen: ev TtgvfjLvy vecog oiayLO, vcojtuov, das gehört also zu- 
sammen. Hier gehören die Worte ßkewaga ^i^ xoif.idiv 
vTcvifi nicht mehr zu dem Relativsatze, dfer nur den Be- 
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Sriff des Herrichera attsisiiclrüokcli hat. soadem zu ^^ 
iyeiv ra xaifia; der Nominativ roüssto also eine Attraction 
von fioTig q)vkaaaei sein; da dadurch aber ein unrichtiger 
Sinn entstände (der 'beständige' Wächter muss — statt 
der Wächter muss 'beständig'), so wird vielmehr anzu- 
nehmen sein, dass der Dichter (zu dem von x^i^ abhängen- 
den Subjectsaccusativ) schrieb: 

Ka&fAov noklrai, jqiq Xiy^iv tu yLaiqia, 
ooTig q)vXctüau n^ayog ev ngvf.iV7] Tiokecjg 

(tov t^^ Ttolacog xvßegvijTtjv xQ^j Xiyeiv xa xaiQia ßlewaga 
fi^ xoiiudvra V7tv(^), wodurch sich die Periode auch rneto- 
risch abrundet. Der Fehler scheint nicht neu zu sein, ich 
erinnere mich nicht etwas gefunden zu haben, was hinter 
ihn zurückführe, nur das homerische Beispiel in schol. A. 
ov XQV TTOtwixiov evdeiv ßovlr^^oQöv avdga mag noch der 
Zeit der richtigen Sehreibung angehören, die bei vorher* 
gehendem Participiuin im Nominativ und folgendem ver- 
wischtem Apostrophe, der so viele Unrichtigkeiten in den 
Texten verursachte, leicht unterlag. Soph. Trach. V. 327 
wird statt des überlieferten r. de toi vvxfj kok^ fiev ai%y 
y\ o-lXa avYYVio^iriv exu zu scnreiben sein: 

ij de Tot Tvx^ 

nanrj fiiv otvrfj Vr', aXka avyyvco^tjv exei. 
(schol. enißlxtß'hg (xev avry saxi). Eürip. HeracL V. 132 
heisst es: aov otf to ipqateiv iavi fiij pieiXeiv e^oi statt fiii 
^ülXov^ efioi (daher G, noch fiiHeiv t'), was, wie ich 
sehe, schon bemerkt wurde; q>QatjBtv ka^n nicht mehr von 
fxiXketv abhängen, nachdem mit aov %o tpgaOBiv eozl der 
Sat2 in seinen wesentliehen Theilen abgeschlossen ist. 
Der umgekehrte Fall findet sich Sopb. Äias V. 83, wo 
Athene zu Odysseus, nachdem dieser zu erkennen ge- 
geben hat, dass es ihm lieber sein würde, wenn Aias, den 
die Göttin herausrief aus seinem Zelte, nicht erscheine, 
sagt: 

aAi' ovde vvv ae ^ly naqovx^ lldy neXag. 
Allein, wenn es auch der Sache nach'auf eins hinausläuft, 
wer als dem Andern nahe bezeichnet wird, so will sich 
hier im Zusammenhange das nageivcu doch auf den noch 
abwesenden Aias beziehen: xal naqiav ovx otpsTai ae ist 
der Sinn, und also dU.^ oidi vvv iifj tuxi noQWV TtiXag a* 
l'dj,- nagovT* Ydri neXag wird also verschrieben sein für 
Ti^Qiiv a' j!^f] TteXag. Es fehlt nun noch das xa/. Die Va- 
rianten, von welchen man hier schweigt, lauten: Mon. ÖOO 
alV oiöe vvv ae Ttal Ttagovr^ mit übergeschriebenem firj. 
Vitid.281 ttiU' ovde vvv ae wxl nagovr^ und zwischen den 
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Zeilen alla ov firi ae XÖt] und yuxiTtef. Lips. dXV ovdi vvv 
ae ftrj naqovz^ mit äXK ov ^jJ ae idj] vvv xai TtaQOvra Tvi- 
Xag und ganz klein übergeschriebenem yq. %aL Man sieht^ 
an der Stelle wurde (wonl in Folge des auch von Didy* 
mus notirten ov5e fir]) interpolirt. als Original scheint sich 
die Verbindung von firj und xai herauszustellen: 

aAA' ovdi vvv fxii ncal 7caQciv a* }!dij neXag. 
worauf Odysseus erwieaert : näg^ bltibq o(pd^aXf,iolg ya tolg 
avToig 6q^; Diese ^anze Stichomythie möchte sich in schlech- 
ten Umständen befinden. Wenn es unmittelbar vorher heisst: 

lad-, fjLe(.irjv6T* avÖQa 7t€Qiq>avd)g oxvelg iSelv. 

'Od. cpQovovvra yaq vtv ovx av e^iarrjv 6xv(p, 
so scheint sich (pqovovvta y^q viv nicht richtig anzuknüpfen 
und muss wohl umgeschrieben werden in: 

€pqovovvTL roi viv om av i^earrjv ouvia. 
vcrgl. die S. 3 berührten Stellen Aesch. rrom. V. 698 roig 
voaovai toi yXvTLv, Vit. Tolg voaovoi yaq yXvxv. VII, 336 
tiy xov q)d^inevov yäg TtQoXeycOy G. yaq toi d. i. das Origi- 
nal TOL und seine Erklärung yaq, wie Hermann schon 
vermuthete, u. s. w. Daher mag hier auch noch in dem 
Lemma des Scholiasten im Laur. a. q>qovovvxa yaq v* av 
ovK av %. r. A. stehen. Wenn dem wieder vorhergeht 
V. 79: 

uiQ'. 0V7C0VV yiliog ^dicrtog elg ix^qovg yeXav; 

lOd. i/not fiiv dqxei tovtov ev do^otg f^eveiv. 
soll da Odysseus wirklich nicht anders gesprochen haben, 
als wie grade vorher (V. 76) schon einmal mit: aAA' i'vdov 
aoTLeirw juivcjv^ Das hier überlieferte eg do^ovg möchte 
die letzten Spuren des Adjectivs enthalten, welches bei 
Hesychius aufbewahrt ist: aaxoTtoVy äx^iarov^ 2oq)oydijg 
^üxvTi /Ltaariyocpoqq) : 

ijiiol fiev aqyul tovtov aaxoTtov fisveiv. 
worauf Athene: fie^irjvot^ avdqa 7t€qiq>av(3g o^vsig Idäiv, 
Diesen Artikel des Hesychius bezog man bisher auf V. 21 
wxtog yaq fjiaag t^ade Ttqayog ao'xoTtov exei Tteqavag, was 
man aber mit anqoadoTcijtoVf ävaXTtiatov erklärte und mit 
ayuxtavoij^ov, dycatalfjTttov, vergl. Suid. und das bei Din- 
dorf unrichtig lautende Scholion des TricUnius: avehtir- 
atov, a7tqoado%7][tov. ov yaq eavi avvievav tivog xaqiv htol^ 
tfoe. ^vihtiatov und aTcqoadoxrjtov ist die 6ine Erklärung 
und ov yaq iati awievai tivog xaqiv STVoitjae gehört zu 
der andern mit oMxtavoTjfcov oder a%ataXmctov, von denen 
das erstere in Mon. 500 in dieser Bemerkung steht, das 
andere in Lips. Diese Scholien sind überhaupt bei Din- 
dorf sehr mangelhaft gegeben: so heisst es zu V. 355 ohne 
Sinn: to eqyov^ tovt^atu to iv tovtoig uvai tov ^uxvta. 
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wg id^^üv ««rt nrtiid^ awwMxkua^m x. r. 1.^ wm aus 

Lips« hl&lte berichtigt werden können in ro h T^ocovrot^ 
dmt Tüv A&xpza^ dg ad-Bktpov (V.342) xori itdida{y. 340) 
ävcnfaXüad-cu. Antig. 737 heisst es: <J«l yw^ r^v rwy nrol- 
AcSiv fvdptrpf at^aTteiv tov aQxovra, xai tovg rcolXovg t^p 
ccvTov statt o t; ^iwc ?rolAoi)g rijy avrov, Electr. 17 liest 
man: rovziüTiv^ ort o^d^vod rciv akexTnqtav i^dai rj fiov- 
er«i ^fiiv ijSti }jV(xv€bvovx<xl statt '^(.ligav ^/ley »<fjj iiapzeth- 
ovtxxu Ebe&aas. V. 492 steht iTtißrjaav yaQ xtf Aya^^ftpow^ 
fuaUpovot ^otKCiils&Q^i yjxl apvfMtpoi yotfioc at^bt xcrxo^ 
XexTQoi xcci üwf^ipot, was alles ia Mon. 500 rid^ig ge- 
schrieben ist, u. s. w. In der Stelle des Aias möchte denn 
i$ dofßovg nicht nach späterer Gräcität für ev dofMmg g^ 
setzt, sondern so otmiOTiov fiivuv möchte erklärend h^ do- 
^oig geschrii^en wordeai und nun durch Mischung ig do- 
fi&vg entstanden sein. Wenn vorher, V. 77, wo Odyssem 
zuerst mit seinem |ti^ ^^og ^ür dlV bvSbv c^xe^irctf fiiv^tw 
einfiel, Athene sagt: 

rd urj yinjcm; «qpoaÄ£r ovn tcv^ oS* fjv; 
60 ha^ wohl jedcT die letzten Worte mdir wie einmal ge- 
lesen, um sieh dea Sinn, den sie haben sollen, deuthch 
ttu mtu^hen. Die keinen fanden, wollten ihn in der nntea> 
brochenen Stichomythie versteckt sein lassen; Andere 

flaubten ihn in dem betonten m^rj^ su finden: Härmann: 
omo i. e. mortalis neque ultra mortale robur validus — 
4«U3 hätte nur ddmi Inhah, und fiür Odysseiis Trost,^^ und 
^wütde nicht vieliattehr umgekehrt 'orx oder ovnizi awjQ off 
^iiTti gelautet haben, wenn es mit Beasug auf den vorher- 
gehenden Torfall gesagt wäre^ dafür aber wurde :i€p6a&6v 
;d^ Äff^ <^ dijl&g yv deutiichet gewesen sein — , Andere 
in der Betonung von nQoad^ev ovx w: Lobeck: nonne 
idem antea fuit 9 — auch uaTerständlico, da man «ich das 
Beste «i«t <da2u denken mtisste, und ^idem^, wie Schneid«- 
win^%: 'sei doeh Aias derselbe Mensch, der er früher ge- 
wesen^ ifft erschlichen, im Griechischen steht bei dieser 
Betonung &ur: existirte dieser Mann früher nicht? Es ist 
-itm S«hoKasten nadigesprochen, welchier schreibt : twx i 
xjtvvog ^v xm Tvqotefov avd^qmnog^ ^oAX ovdip v^Sg el^6- 
trcrro x«x<yr, ^^tSv ifupeiovfuivföv ; darin echehit tnx^ ^pSg 
(Odysseus und die Atriden) ti^ceaato xaxov x.r.i^ was 
den hier |>a88enden, im Texte fehlenden Sinn enthäikt, 
>Sltet«r ErklärungsstofiF und in das Adjectiv zurüekauübeiv 
setzen zu sein, dessen Negation mit dem Anfai^ von cmj^ 
übereinstimmt: 

ti fjL^ ySnjm; Ttqpa^tv tWK awatog r/v; 
(A%8ofa, fiiket. 410 öiciag avctva «doShk n^ävm ^ nÜMiy 
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cwTOio/ ^' ^/div sx^ehv^T^cei x&XfSs), womit Athene denn 
ausdrückt^ das«, wie sie vorher den Ajas unschädlich 
machte^ sie auch jetzt «lies Unheil abwehren könne. 

Wiederum stehen richtige Begriffe in unrichtigem 
Verhältnisse zu einander Sieben vor Theben V. 158: 

was Dttan beibehält und, ich weiss nicht wie, erklärt. Der 
Genitiv GXf^oßoliov hat das folgende Wort mit sich fort- 
gerissen statt des zu k'Qxexai gehörigen Dativs: 

Soph. Antig. V. 1064 beginnt Tiresias dem Kreon 
^egenöber seine Prophezeiung mit den Worten: 
all ev ye toi 7i(XTia<ri f.irj TtoLKovg em 
TQoyipvg afiiMrjTr^Qag rjllov zeliUv, 
iv olat Ttov awv airog «x orclavx^iov tva x. t.L 
.Aber eoH Sophokles mit zQoxovg ag.uA,kr]TrjjQag ein Bild on- 
Angeregt haben, U4n es als blossen Redeschmuck einem 
ai>dern Subj^cte zur Benutzung zu überlassen, soll der 
ij?.iog nicht vielmehr selbst seine raschen Umläufe voijen 
den? es ist wohl nur dein vorhergehenden cog (.ir^ ^fi7iolrp 
Giay iG&i die gewöhnliche persönliche Construction nach- 
.geschi'icben worden statt: /litj 7€oiXovg m zQoxovg afiilltj^ 
7^f-QiQi§ ^liov T^lalv und nun mit hervorspringendem neuem 
JSubjceie und mit der Zeitbestimmung: ewg av x. r. A. 
So ist Oed. tyr. V. 244 in der Conclusion eyo) i^iev ovv 
TOioade t^ ts dai^tovi r^5 t* avöqi r({J O^avovvi avfiftaxoig 
n^kM, da nicht von Gesinnungen die Rede ist, sondern von 
Handlungen, voioade verschrieben für Toioiode. Ebendas. 
V. 293 i}xow<x ytayci ' rov d' idovr* ovdelg oq^ ist nicht 
bloss Tov d' idovT^ verschrieben für tov de dqu)vz\ sondern 
faiuch (in Fojge des vermeintlich^i Gegensatzes zu ^Kovaa) 
•Qoa für loel )f Aesch VII, 685 xcrxciJj' de xgaxQcov ovtiv^ ev^ 
xAsiav egetg)* Y.«lo ^o /nt] ^evcov s^eari (.irp aazcov riva 
dof-ioig dexeod^ai jLirjSe nqocwiovelv Tiva, cjxhelv d' a/r' oYkcüv 
Ißt das sinnlose l^vcov wohl durch den von der Wortstel- 
lung ausgehenden Schein entstanden, dasß hier zwei Sub- 
stantiva van td/cl abhingen, während es wirklich zwei 
Verba gewesen sein werden, welche durch diese Stellung 
<ie& gemeinschaftlichen uotcov riva hervorgeh«oben wurden, 
ich kann nicht umhin das active ^evovv zu verrauthen: 
ov f.i7j ^evew i'^eovt f4rid^ aoTiciy rivt Soitioig dexea&ai — bei 
-dieser Verbindung beschränkt sich ^avovv (= ^epi^cir) 
Muf Speise und Trank <fr. Soph. 600 N. aizoioi TtayxOQ- 
aioiaiv i^evitßfiev) ; so wird hei solchen Fluchsprüchen zur 
V^rstÄrlung gern auch fiocb unter dem nahe bei einander 
Liegenden .imtftr«5biedeA. In de^r vorher berührten JRede 
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des Oedipus wird V. 254 r^ade re yfjC wd' änaQTtoiq xad-ecDg 
iw&aQ^ivrjq verschrieben sein für ojS^ dxccQncog naraxvüßg 
(V. 27 (fO^ivovaa piiv yAXv^iv fyxoQTtoig rS^ovog — roxoiai 
T€ ayovoig p^vaixdßv; Electr. V. 1181 lo aü^ axi^iog xa- 
^ewg eq)&aQ(.ilvov Hegt vielleicht orifKog naoeßcog zu Grunde, 
vergl. Hesych. daeßifjg, ad-eog) und V. 227 rührt das so 
viel und so unrichtig besprochene: xel fiiv (poßevcat tov- 
myclrj/.i' VTts^ekcov avTog y,ad-^ avTov x. r. A. her von : xai ^rj 
(poßeio&io TovniyLkrjf,C VTra^eXelv airtog xor^' avTOV ; bei xai 
Ttg 7] q)iXov (delaag ancjoei TOinog) in V. 233 steht in den 
H«indschriftcn: si ixelvog eTcoirjoSy bei rj yiavxov Tode: u 
aixog inolrjoe ; so wird hier durch ein übergeschriebenes 
xal ei iLiiv avzog ioriv 6 nga^g (so noch in unsern Schol.) 
xei f,tev entstanden sein, welches (poßeiTac zur Folge hatte, 
woran sich wieder vns^ekcjv anschloss. Dieses Verbum 
scheint gradeso von Sophokles noch einmal vorzuliegen: 
fr. 686 N. CO ylütaoa oiyrjGaaa tov noXvv xqnvovy nüg dr^za 
Tlrjasc 7tQayi,C VTte^eXaiv rode, denn dies, nicht Brunck's 
ina^eXv^eiv, wird dera überlieferten vTta^eXd^eiv zu entneh- 
men sein; ein Particip statt eines Infinitivs steht auch 
noch Orest. V. 463 tcoiov e^riTtQoad'ev viwog ^cj(.iaiy yiqov- 
Tog 0/iig.taTwv cpavyov yioqag; 1. q)€vy£iv d. i. aiaze wavyeiv, 
schol. vct. iva (.IT] OQüi/iiai VTto tov yeQovrog; ein Infinitiv 
statt eines Particips Orest. V. 711: co Ttlrjv yvvaixog ov- 
vETca öTQaTrjXaTeiv zakl^ ovdevy co xcnuare Tif.iwQ€2v (piXoig, 
(pevyetg anoaTQaq^elg fie; 1. irofH' ovdiv, lo yccmiare, rifio)- 
Qcjv wiloig, schol. oj elg ra aila ovdev TtXrjV elg rovto 
aTtovoaCcJv sig t6 ?v€K€v T^g arjg yvvamog cfTgarevead-ai 
(über Ribbeck's Versversetzung in dieser Scene werde ich 
bei anderer Gelegenheit besonders sprechen). 

Eur. Andr. V. 566 erwiedert Menelaos dem Peleus, da 
er die Andromache von den Fesseln zu befreien befiehlt: 

eyio d* mratdco / akXog ovx rjoacov ai&ev 

xai rrjode noXXij} xvQuoTSQog ysycig. 
Hier wünscht der Begrifl' aXXog im Accusativverhältniss 
zu ovx T/ö^^w^ ^u stehen: 

eye!) d' a/ratdw raXXa t* ovx ijoacov oid'BV 

xal TTjode noXXi^) xvQicoTSQog yeywg. 
Soph. Oed. tyr. V. 770 soll Jokaste zu Oedipus sagen: 
a^ia de nov f.iadslv 

xayw xa / h aoi dvoq)6Qa)g €Xovt\ ava^, 
aber dvoipoQCog ex^i ist keine absolute Redensart, wie xa- 
Kcog exet u. dergl. ; da immer eine Person dazu gehört, 
für welche sich etwas dvaq)6Qcog verhält, so sagt man nicht 
xä ev aoi dvaq^oQiog exovxa, sondern xa aoi dvawoQiog exovxa; 
das Ueberliefcrte wird also wohl Schreibfenler sein für: 
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d^a de tiov ^a&eiv 

xdyw rce yovv üol övatpogtag ^d%Qfin\ o^af. 
(Electr. 1499 t« yoiv cii). 

Soph. Antig. V. 551 erwiedert auf den bittern Vor- 
wurf der Ismene: tI tavt^ dvi^g /w' oväiv citpakoviLiivr] ; 
Antigone: 

dlyovaa fusv diJT\ ei yelcov* iv ool yelcS. 
Dindorf stellte diy xei her (dlyovaa ^ev ätj, xeJ yikwT* ev aoi 
yaka)\ führte aber die Berichtigung nicht zu Ende, die, 
"wie die Diction sie verlangt (ein Verbum zu aAyowa am 
Schluss des Satzes, das el in der Mitte), auch vom Scho- 
liasten angegeben wird, wenn er 3,chreibt : ei yektSj ftjaiv, 
int üot, diyovaa yekdi d.i.: 

dlyovaa fiiv öiq xei yekä ^Jti aol yekä, 
f Electr. 880 xa/ri Toig aavrrjg naxolai y^jtl tolg ifiolc^ ye- 
iJ^gy Aeschyl. Eumen. V. 560 yeX^ de dcci^cov hc^ avogt 
-^eQfiw), 

Wenn man sich Iphig. Taur. V. 283 ff., wo der Hirte 
nach der Beschreibung des Wahnsinns des Orestes, in 
dem dieser schreckliche Erinnyengestalten von sich ab- 
wehrte, sagt: Ttag^v d' ogav 

ov Tavra fiOQq>i]g axrjpiav\ dix rlldaüero 

wS-oyyag ze fioaxcov xai xvvaiv vXdyfAca^ay 
* d (paa* ^Eqvvvg levai (xi^rj^ata, 
deutlich gemacht hat, dass er sagen will : zu sehen seien 
jene Gestalten, welche Orest im Wahnsinn anrief, nicht 
gewesen: er nahe die Stimmen der Schaafe und Hunde 
mit den Tönen, welche man den Erinnyen zuschreibe 
(Nauck's fxvxrjfiaTa), verwechselt, so darf man femer über- 
zeugt sein, dass dies vom Dichter auch verständlich aus- 
gedrückt war. Wer kann aber diese Accusative verstehen? 
Hermann meinte zwar: id in quod quid mutatux (so steht 
die Bache nicht) graecae linguae ratio accusativo signifi- 
cari postulat, und Schöne wollte /utixiy/ucnra als eine At- 
traction von a statt fivTirnidTcov auffassen (aber mit diesem 
& tritt grade das andere Glied ein und der Dichter hätte 
vielmehr, wenn er diese Construction wollte, a von juintw- 
fiarcav attrahiren lassen : (av qnxa^ ^EQivvg levai fiv%r]fjL&T(av), 
Mir scheint, dass derjenige, welcher dllatTea'd'ai im Sinne 
ton verwechseln anwendet, um sich deutlich zu machen, 
die beiden Objecto, welche mit einander verwechselt wer- 
d^, mit xa/ nebeneinander stellen wird: i^kldaaevo ravza 
xat TovTa, also: 

dil^ i^XXaqaeto 

(pd'oyyag xe fioaxo^v nai yaoväv vlay^seeva 

Xa gxxä^ ^Egivvg ihm fwxi^iLia^a. 
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Das versteh! man. Aasserdem wäre hier fiOQtp^g axrjfACcra 
doch wohl nichts als ein» DauUette; die Gestalten^ von 
denen Orestes sprach, waren scbensslieh: 

naffjv S oQov 

üv xav^ SfxoQtpa a^jj^iiar*, alX^ x. t, L 
Wiederum der Apostroph. In den unmittelbar folgdudoii 
Worten ist überliefert: 

'^fieiQ öi avaraXsvTag tag Qonfovfisvot 

und ein übergeschriebenes 'd'afißovf>tsvoif worin die Beraua- 
eeber sich theilen. Der Eraähler schaltet hier das reg^ 
los^ Vorhalten der Zuschauer ein als Folie für den plöt«^ 
liehen Einfall in die Heerden von Seiten des Orestes. 
Wenn da nun wg dizvoifiavot von der Sache nicht moti- 
virt ist, während wg SiXfißovfievoi keinen Vergleich moti- 
▼irt, den log ausdrückt, hat da der Dichter violleieht nur 
das vom Sprachgebrauche zum Substantiv gestempelte : 
tig 3'€(afi£V0if aiyrj Tcadrj^sdtc geschrieben? 

Eine Doublette steht auch Oedip. tyr. V, 780 iu d« 
Erzählung des Oedipus von Korinth: 

dynQ yetQ sv ^invoig [jC VTteQjckrjad'elg ued^ß 
xaiai nat^ oivf^ n:X(xoz6g dg aXvpt naz^. 
welche durch das Yerbum fcagoivaiv entfernt w^den zu 
müssen scheint. Auch bald darauf, wo Oedipus von sei- 
ner Reise naeh Delphi spricht: 

xai ^ Q (tknßog cJy uiv inoum 
aiifioy apinßfi^p, etJJia q ad-ha 

mhfjXQv avd-Qia^OiCL örjlciacufi^ oqSv, 

^ovevg <J' eaoififjv rov q>vv$vaav%og notVQog 
nicht alles berichtigt Hermann stellte fipqmff}^^^ 
her; ich bemerke dazu, dass man in den Handachnftoa, 
0. B. Mon. ÖOO, noch die Erklärung davon mit naoed^i^c 
antrifft, vergl. Hesyoh. Jtqoiqnepß^, nQoidai^a. Ausserdem 
ist in TuxL fi' 6 0otßog der Artikel zU löschen, wie aucb 
$!leetr. V. 36 in x^^ fioc Toiav&* o Q>oißog mv neva^t m^. 
Der Hauptfehler aber ist övazigva, was nur eine Wieder- 
holung von ad'kia wäre und nach i^iva nicht mehr kom- 
men kann, sondern verschrieben ist für dvawi^itia; das i^t 
das characteristische Wort für die Dinge, die gleich g^ 
nannt werden, und steht darum, von äa^a eingeleitet, m^ 
letzt : Tcai fjia 0olßog wv f^ev lycofiT/v 

wg fxrjTQc fiev. x^y fiß fux^vai au r.'L. 
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Da« TiVoH, dessen Synonymon wir Oed. fyr. V. 87 be- 
gegneten, kommt in nnserm Sophokles, und Aeschjlüs nickt 
-weiter vor, bei Euripides: Androm. 1122 x^t;^ d* h ev- 
^fioia^ dv0q3if]iAog do^oig und Heeub. Y. 192 dvaqnjfiovg 
q»jfiag. 

Eine bekannte Doublette ist Eurip. Phoen. V. 1384 in 
der Erzählung des Zweikampfes der beiden Brüder und 
Heerführer : 

ol Tüv yaQovTog Oldinov vaavitUj 
iaTrjGay ild^vc* ilg fueaov /ttetcdxf^iov, 

wg eig ctyüvcc fxovofioxov r' dXKtjv doQog, 
Hier kann der zweite Vers, den man für aus V. 1250 hier 
beigeschrieben hält, nicht fehlen, weil sonst der ganz 
frisch beginnenden Erzählung das Subjeot fehlen würde; 
An jener Stelle, wo die Erzählung bis zm dem Punkte 
ffcführt ist, wo sie hier aufgenommen wird, heisstes: yAf 
a' Ix^iOTToy Gcüfia nayxihuxig 07tXö$g diaaol yigQvtog OWt- 
trtov veaviai. Beigeschrieben hätte man den Vers wohl 
ao, wie er da ist; der Dichter aber sparte den Begriff 
diaaoi auf zu der im Folgenden beabsichtigten Zusamm^i^ 
Stellung. Wenn er denn die beiden Brüder in dem Mo-* 
mente, da sie in der Mitte zwischen den beiden Heeren 
stehen, mit diaaw arQOTtiyai in ihrer Eigenschaft als Füh* 
rer bezeichnet, so empfindet man seine Absieht, schildernd 
herrorzuheben, wie da zwei Führer zwischen zwei Heet 
ren, welche sie vertreten, zum Zweikampf bereit stehen. 
£ine der beiden Doubletten, welche neben einander nicht 
bestehen können (meuB hat von einer solchen sinnlosen 
Rhetorik kein Beispiel beibringen können; nur ein dicai 
Tcaaeig Te xat diTckai OTQCtetjlata wäre möglich) wird daher 
verschrieben sein für OTQOTBVfiatoiVy grade wie auch Aesch« 
Pers. V. 720 statt afi<por€Qa, diTtXovv fievtaTtov fiv ävoihf 
^TfOTSVfiotoiv der Med. und viele andere Handschriften 
dvoiv 0Tfcitr]Xcn;otv haben. Während nun: ätaaca cxQonf^ 
JüAra dinXolv üzqativfjimoLv einen Yers bilden würde, und 
wieder dwifoiv argateviACctoty iinkta atQcemjlara, so halte 
ich eine dritte Möglichkeit für die Hand des Dichters, 
welche zugleich den überlieferten Anfang, der den schö* 
nern Yers bildet, festhält und aus der Stelle der Phö- 
nissen des Aristophanes, die persiflirend um die unsrige 
herumgeht (ig Oioitncov Ss malÖB^ dtrcTvXox xo^, Ziqr^ hä-^ 
Ti(jrKr]Xp\ ig re fjiovo^ct%ov TtaXing dycSva vvv hoTccoi)^ da» 
ij^onyme^ dem Euripides zudem beliebte dlTtrv^og auf- 
nimmt^ dessen Erklärung mit ätmlaSg die Einsd^ebsng 
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von xat und damit die Verwischung des ursprünglichen 
gebracht haben wird: 

diaaio atQctcrwia di7vcv%0Lv aTQarevfictToiv. 
Eur. Phoen. V. 1002 sagt der edle Menökeus, nach- 
dem er seinen Entschluss ausgesprochen für das Yaterland 
2u sterben • ^ ^ ^ 

alaxQov yccQj oi fiiv &ea(p€tc(ov ii.evd-eQOv 
xovTi elg dvayxrjv daifiiovcov dmyfievoi, 
OTovreg nag^ doTtlö* ovn oxvrjaovaiv 'iS-aveiv, 
TtvQycjv Ttagoi-d'e fjia%6f^evoi nargag vTteQ' 
iyto de Ttctceqa Tuxi Tuxaiyvrjrov Tcgodovg 
TtoXiv t' ef^avTov öulog Sg i'^o) %9'Ov6g 
otTceiy! " onov ^ av tjüiy xaxog warrflopat. 
Hier steht aiaxQov yaq ausser aller V eroindung mit den 
beiden folgenden Perioden ; und doch zeigt die Form die- 
ser (das Futurum^ ein conditionales, kein thatsächliches), 
dass nur für den Fall der eintreffenden Vereinigung bei- 
der das Prädicat alaxQOv gelten solle. Dieses Verhältniss 
auszudrücken gab es zwei Weisen: durch ei {alaxQov '^olq^ 
el Ol iiev d-eatpaxtav ikev&SQot — ouvriaovoiv — eym de — 
OTceiut), was aber nur an ungeeigneter Stelle eingefügt 
weraen könnte und noch immer das letzte Glied {otvov 
d* av foJ, Ttaxog (pavijaofxcLi) rhetorisch nicht mitumfassen 
würde, oder aber — die rhetorisch glänzendere — durch 
aia/ocSg yap, welches über den ganzen Satz hinüber wir- 
kend richtig das Resultat der Vergleichung der beiden 
zusammenhängenden Perioden zieht, denen dann das letzte 
Glied in gleicher Wendung sich anschliesst (cuaxQ^ yaq 
oi fxev d-ecfpartav ihev-^eqoi — o^viiGovaiVy eyw de — oLTteifxc 
onov d' Sj' &5, xoxog gHxvyiaofiai), — Umgekehrt wünscht 
man Orest V, 729: 

elTiOTtog, TuxKfjg yvvaixog avöqa yiyvead-ai xomov. 
statt des Adverbs das Adjcctiv oder sonst einen A.us- 
druck, der einen selbstständigen Satztheil, das Prädicat 
mit dem Verbum, repräsentire. Man hat £ix6^* wg, ehog 
€og, eixog iv vorgeschlagen, alles keine natürlichen Aus- 
drücke. Mir scheint daher hier eine bekannte rhetorische 
Figur durch Beischrift überdeckt worden zu sein; wie es 
V. 552 heisst : ifiavzov, tjv Xeyta xcmwg ineiyrpf, e^eqä oder 
Soph. Electr. V. 1026 eiTcog yaq iyxeiQovwa xal nQCiaaetv 
wxxägy so wird auch hier geschrieben worden sein: 
eixorciig l'xc*, vwaixog lävdQa yiyveadtti xcocoy. 
Q[phig. Taur. V. 886 — a&eveiv ro &eiov fiaiXov ehovofQ 

Eur. Electr. V. 1019 sagt Elytämnestra zur Electra mit 
Beiag aof den Mord der j^higenie durch Agamemnon: 
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^fi&g (J' edcoxe Tvvdaoecoc r<^ aw Ttaxql 
ovx äats d-v^axetv ovd^ a yeivatjutjv ivio. 
Aber -weder von ihrem eigenen Tode kann hier die Bede 
sein, sondern nur von dem ihrer Kinder, noch ist ein 
drittes in der Nähe, womit S yeivalfdrjv syd in das Ver- 
hältniss von ne quidem treten könnte. Da also ovx äavs 
^vrjOKeiv . . . S yeivaifxiqv ey<i der vollständige Sinn ist, 
so werden nach der letzten Silbe von d-vrjoyteiVy und durch 
dieselbe, die reava verschwunden und durch das, in die 
entstandene Lücke hineininterpolirte ovS* aus dem zusam- 
mengehörigen 6inen Ausdrucke zwei Glieder mit ihren 
falschen Beziehungen entstanden sein: 

ovx äoTS 'd-vrjO'Keiv rcxv' a yetvaii^itjv iyci, 
mit richtig stark betontem d^vrjaycsiv (Herc. für. 536 xai 
Tay! i&yrjaxe rfiW). Vielleicht ist so auch Soph. Trach. 
V.986, wo Herkules aufwachend ruft: 

Ttol y5s rJKO); icagä xotai ßqoxcov 
x€Xf,iat 7t€7tov7ji.iivog dXXrjKToig 
odvvaig; öi/noc eyd) rXccfiicov. 
nach und durch odvvaig das Wort voaov ausgefallen. 

Ich gehe weiter zu Satztheilen und ganzen Sätzen, 
welche durch Schreibfehler in unrichtiges verhältniss zu 
einander gerathen sind, Soph. Electr. V. 797 sagt nach 
den Jammerausbrüchen der Electra über den gemeldeten 
Tod des Orest Klytämnestra bissig zu dem Boten : 
TioHwv av ijxoig, w ^€v\ a^iog rvxeiv, 
el T7jv3^ eTtavaag z^g Ttolvylciaaov ßoTJg. 
Da die beiden Satzglieder nicht zu einander stimmen, so 
hat man zu ei Ttjvde Ttavaaig gegriffen, statt iqKoig av zu 
berichtigen. In Vind. 281 ist rjY^oig erst durch Correctur 
hergestellt, in Mon. 500 steht rjfKetg (und daher zu av die 
Bemerkung : tovto t6 av Ttqog t6 tvx^Iv avvameov). Das 
fuhrt zurück auf das Ursprüngliche: TtoXXiov av r^xeg . . ., 
ei %Y)vS enavaag. Um das hier in Laur. a. statt rvxsiv ste- 
hende q)i?.€iVj woher es, scheint man sich nicht weiter 
bekümmert zu haben: es mag hier dem Schreiber wohl 
ein a^iog (ptlela^aL durch den Kopf gefahren sein, aber 
veranlasst wurde dies wohl durch das X von Xaxeiv, wo- 
von Tvxslv^ die Erklärung, vergl. Antig. V. 699 ovx ijde 
XQvo^g d^ia riy^g Xaxeiv; Electr. V. 364 riyg aijg 5' ovk 
igü rifi^g Laur. a. tvxsIv mit überffeschriebenem Xa, Vind. 
281 Xaxelv, Mon. 500 Xaxelv, Vind. 161 tvx^Hv yQ. Xaxelv, 
und die S. 67 besprochene Stelle der Antig. V. 1098 ev- 
ßovXiag del, Ttai MsvotyUcog Kqeovy Laur. a. }jxKeiv = Xaxelv. 
Durch die Regelmässigkeit der Glosseme sind manche 
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Ausdrücke ffans verschwundea oder wenigstens selten ge- 
-worden, welche an sich zu den gewöhnlichen gehören. 

Oed. Colon. V. 861 heisst es nach der Drohung des 
Kreon, den Ocdipus zu rauben : 

Xof. deivov uyeig, Kq. tov%o vvv nsTrQa^tcai, 
T^vfii^ fjC 6 x^iviov tijads yfg aTtUQya&jß. 
Hier fehlt nicht bloss eine Silbe zum Vers, sondern auch 
in den Worten des Kreon die antwortende Anknüpfung* 
Letztere fehlt den neuern Vorschlägen (denn auch Schnei- 
de win's tovt' ovto entbehrt der Uebergangspartikel), nur 
Triclinius scheint durch sein tag dafür haben sorgen zu 
wollen: ich sage es, denn es wird geschehn, bei welcher 
scharfen Anknüpfung aber das tovto im Wege steht. Auf 
ein dtivov kiyeig würde ein oficag rocT ovv naTTQa^erai, o 
d\ ujS'i, vvv nenqa^ixai oder dcrgl. gefolgt sein; densel- 
ben Sinn gibt mit der wahrscheinlichen Versabtheilung : 

XoQ, Ö€iv6v liyeig ov. Kq, tovto 3* ovv TtsnQa^ezai x. t. A. 
2v. und noch geschärfter av ye, wird, namentb'ch in Streit- 
reacn, dem Gegner bekanntlich gern auf diese Weise höh- 
nisch entgegengehalten (Plat. wg wyg av). In der bald darauf 
folgenden Stelle, wo es nach der heftiger wiederholten 
Drohung des Kreon (V. 881) heisst: 

Old. öxore^' ola q>&iyyetm; Xoq. ta / ov ziku 

Kq, Zavg av slöeirj, av ff ov. 

muss in der Lücke nicht bloss der Begriff slöevai gestan- 
den haben, sondern zweitens auch Zeus, damit Kreon mit 
bösem Wortspiele den Gedanken höhnisch verdrehe, und 
drittens ein Object zu eldivai^ damit eldelrj sich darauf 
beziehe (S. in Laur. a. schrieb es hier mit rotV hinzu). 
Es muss daher statt des neuerdings vorgeschlagenen kraft- 
und saftlosen aa<p(Sg iy^^doy welches die Worte des Kreon 
aus der Luft fallen lässt und ihnen, zugleich mit der Ein- 
fuhrung, alle Pointe nimmt, heissen: 

A'O^. TO / ov T€X£l, 

HcTiO rode Zeig' Kq. Zeic y' ov eideii], av ff ov. 
(Eur. Androm. V. 37 Zeig raff cideii^ /"«}«§). Von Zeig 
/ kommt des Laur. a. Zevg t' und dieses y« ist die Be- 
ziehung auf das vorher gefallene Wort, was zu bejahen- 
dem Hohne benutzt wird. 

Oed. Colon. V. 939, wo Kreon dem Theseus antwortet: 
mJ ovr' avavÖQOv Tinvöe nyv noXiv Hyiov, 
ta vixvov AiyiMg^ ovx* aßovkovy ciJ^ av quijg^ 
TovQ^v Tod' ißdiroa^a, ygyviiaTLtov ff, Sri 
ovd«!^ nroT* aitovg tiov i^tüv av ifiniaoi 
t^iöS §wo/iuwy, fiW i/iiov TQ^tpav ßiff. 
ist man jetzt auf des Laun a. liyfa zurückgegangen und 
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hat 0^' aßovlov rovQyov Toä* i^€7tQ€i§a verbunden ~ »Is 
wenn daa PÄrticipiiim yiyvciaxcov de rhetorisch dem aßov" 
kov TovQyov t6<J' el^TTpalof antwortete, als wenn es in jener 
Verbindung selbst nicht aßovkog geheissen haben würde, 
als wenn ferner ein Satz, der von zweien, von der Stadt 
und Kreon, sprechen wollte, sich überhaupt so gestaltet 
haben würde, mit vorgekehrtem Einern Prädicate avocvÖQov, 
mit gespartem ctvTog bei Kreon, als wenn endlich nach 
dazwischengetretenem Kreon und s^yop doch yiyvwaycwv & 
ort ovMq 710%^ avfovg (was die Stadt und nur die Stadt im 
Vorhergehenden voraussetzt) gesagt worden wäre. So hat 
inan mit diesem^ Schreibfehler nur einen unlesbaren Satz 
hergestellt. Tovgyov xod^ e^eTiQa^a war hier notbwendig 
der Hauptsatz und umgeben von zwei Participien, von 
denen yiyvcoayccov de einem vorhergegangenen negativen 
entsprachu Dieses selbst aber muss ihm dem Sinne nach 
homogen gewesen sein, von einem Xdyeiv kann überhaupt 
hier keine Rede sein, statt Xeyojv muss das dem doycwv 
{edo^g V. 918) entsprechende sophokleische vepuav hier 
stehen (Aias 1331 q)iXov a' eyco fxeyiarov ^Qyeiwv vefico, 
Electr. 597 xa/ & sycjys diöTtoriv V^ fxrjfceo' ov'k i%(xoaov eig 
Tj/uag vificOy 150 ae ff Myo)ye vefio) d^eovy Trach. 483 rj^aq- 
TQVj ei rv xrpfS afxfxqriav vifxeig) : 

hia ovt^ avavÖQOV Trjvde rrjv Ttohv vifiov, 
CO tHvov ^lyecog, ovV aßovXov, cjc av wm, 
TovQyov Toa egevtQa^a, yiyvwa^cov o, ovi 
ovdeig tiqt* avrovg x.r.A. 
Das Ganze bezieht sich auf die Worte des Theseus in 
V. 917, welche in den Handschriften lauten : 
xcf/ f,iOL Ttohv ^evavÖQOv ^ SovXrjv rivä 
i*do^g elvai kS^' laov r<jj» /ntjSevL 
Aber dieses dovkrjy rtva entbehrt an und für sich alles 
Sinnes, dovkrjv könnte sich hier doch nur auf das Verhältniss 
der Stadt zu Theseus beziehen, was soll aber darauis für 
Kreon hervorgehen? oder soll es erst durch das folgende 
xa^' ujov t(^ fitjdevi Inhalt bekommen, dass die Stadt un- 
frei geschehen lasse, was Theseus geschehen lässt, der 
aber als eine Null Alles über sich ergehen lasse? Diese 
Worte müssen also um ihrer selbst willen geändert wer- 
den. Wäre das rlg der Eigenschaft bei einer Stadt, zumal 
wenn ihre Einwohner gemeint sind, passender, als es wirk- 
lich zu sein scheint, so vnirde man an das spätere aßovXov 
selbst denken und rj aßovlov Tivct schreiben wollen; aber 
auch grade der Ausdruck nokiv ^evavdQov, wofür, wie wir 
V. 1496 o yäg ^evog ae xai Ttoha/iia tuxI q)iXovg iTca^ioX di- 
naiav litqiv Ttagacx^iv Tm&cav lesen, auch Ttoha^ oLvavdqov 
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ein möglicher Ausdruck war (Eurip. Hiket. 957 dkl* evQcg 
avdgag nutt nokiafi* ilevd'eQov), weist auf Mähly's ßovl^g 
di%a hin ; beide Ausdrücke sind gewissermassen solidarisch 
{noXiv %svriv avögtSv 7} ßovlrjg), das schöne und starke 
ßovkijg di%a Tvcrgl. tov vov xiagig) ist durch TUvavÖQOV 
eingeführt una lehnt sich wieder daran an. Wenn man aber 
ßovXfjg di'xcc für im Munde des Theseus ganz ungeeignet 
hat erklären wollen^ so antwortet auch darauf der Dich- 
ter selbst durch den Mund des Kreon: ovdelg noT* avtoug, 
de^olarOy ^'j^Qeog evßovlov Ttayov u. s. w. , wie eigentlich 
auch Theseus schon mit seinen eignen Worten: d/xert' 
aoTiovaav TtoXiv nuxvev vo^iov xgaivovaav ovdiv. Wenn es 
denn hier: 

xa/ f.iOL TtoXiv xivavdQOV rj ßovXrjg dixa 

edo^g elvai 
geheissen hat, so bezieht sich darauf nun Kreon mit sei- 
nem (og av (fijg und: 

^vw otV dvavdgov ti^vde t^v nohv vifjtoyvj 

0) Tenvov ^lyecog, ovr* dßovXov, 
wobei nun die Variation des Ausdrucks in beiden Glie- 
dern (tcoXiv xevavÖQov und avavdqov Ttjvde ttjv Ttohvy ßov- 
l^g dixa und aßovXov) der Rhetorik zu Gute kamen. — 
Derselbe Schreibfehler, wie hier im Laur. a. Uyo), steht 
auch in einer andern Rede des Kreon in allen Hand- 
schriften, und alle Herausgeber haben ihn beibehalten, 
Antig. V. 191, wo es statt: 

roioia& iycü vofioiat tt^vS* cnj^o) Ttokiv, 
xal vvv doeXq^d Tcoväe xrjgvBag i'xw 
dcToiat naldcjv rtSv dn* OidiTtov Ttigt 
(auch ein Punkt nach tioXiv hilft nicht) heissen musa: 
toioioä' syd vofioiai ttjvff av^cov noXiv 
xai vvv ddaXfpd tüvSs ntjgv^g ix^ x. t. X. 
damit Kreon seine jetzigen Anordnungen unter den Schutz 
der vorher auseinandergesetzten Grundsätze stelle und 
Tuxi vvv 'auch jetzt' bedeute. — In der spätem ergreifenden 
Scene des Oed. Colon., wo Polynikes angekündigt wird, 
und da der Vater nichts von dem Sohne wissen will, die 
Schwester mit heisser Beredtsamkeit auf ihn einstürmt, 
den Polynikes anzuhören, stehen die verschiedenen Ar- 

?nmente, womit die Tochter den Vater zu bewegen sucht 

ov y&Q ae, dttgasi, ngog ßiciv TragaaTtcuFU 
Xf^cDV d* dxovGtti TIC ßXaßr^; m toi nuxnwg 
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EWVGCtg avtcv acte firjöi dQtSvra ae 
ta TÜv xaxiarcDv dvaaeßiaT(n\ u) TtcctsQ, 
Peinig OS ye elvai nelvov dwiögav xaycdig, 
roh, ohne Verbindung nebeneinander. Auch Meinecke 
hat es monirt: — illud eq>vaag avtov abruptius infertur 
praecedentibus^ quibus admonucrat patrem Antigona, 
posse eum nullo suo cum pcricuio filium audire. Itaque 
qtium iam novum argumentum aiferat^ hoc fere transitu 
uti debcbat ^praetcrea hoc tibi reputandum, tuum Polyni- 
cem esse filium\ Aber dies so mit der gewöhnlichen Um- 
ständlichkeit zu gliedern^ dazu schwillt hier der Schwester 
das Herz zu hoch; in ihrer dringenden Beredtsamkeit sagt 
sie das Alles mit einem schnellen Klange : 

Kuxifvaag ovrov 
Ueber die fernem Ausstellungen an diesen Versen sage 
ich kein Wort weiter, weil ich überzeugt bin, dass, wenn 
einmal diesem Anfange seine Wärme wiedergegeben ist, 
sie auch in dem Uebrigen nicht verkannt werden wird. 
Sophokles hat mehr wie einmal Zeugniss davon abgelegt, 
dass er in tiefster Tiefe des Herzens empfunden, was es 
auf sich hat mit jenen mächtigsten Banden der Natur: 
vor Allem der (auch von den alten Deutschen so hervor- 
stechend gefühlten) Geschwisterliebe, der Vater-, der Kin- 
desliebe (öed. Colon., Antig., Oed. tyr.) — und derglei- 
chen soll ihm erst von einem Schauspieler soufflirt wor- 
den sein? Auch ein -d^i^ig oi / eivm hat, dünkt mich. 
Niemand anders, als Sophokles, geschrieben. 

Eur. Hecub. V. 1175 heisst es in der Antwort der 
Hekabe auf die Verthcidigungsrede des Polymestor an 
der Stelle, wo sie von dem an den Agamemnon gerich- 
teten Proömium zur Sache übergeht: 

TtQog Toväe d' e\^L xai koyoig äfxdxpofxai^ 
ög fpijg ^%(xiüv Ttovov ajKxkkaaacDv diTtkovv, 
^yafiefivovog &* ?xaT£, naTd* ifiov uTavelv. 
dXl\ CO yccnuare, >c. r. L 
Hier erträgt man in einem und demselben fortlaufenden 
Satze JtQog Tovds und (pjjg] man hat es seit Person ohne 
Weiteres mit jenen überraschenden Beispielen von Rhe- 
torik zusammengeworfen, wo der Sprechende Jemand, 
von dem er vorher in dritter Person gesprochen, mit 
plötzlicher Wendung selbst anredet. Der unterschied 
ist, dass dies immer mit neuem selbstständigem Satztheile 
(wenn dieser auch, wie Oed. Colon. 1354, mit dem Re- 
lativ anfangt) geschieht, während hier yuxi loyoig d/xeiipo- 
fiaiy worin Xoyoig nicht der homerische Ablativ, sondern 
der Dativ, unvollständig ist und erst durch den folgenden 
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Relativsatz ergICnst sein iNill. Jene glMnzende Rhetorik 
fehlt auch hier nichts aber sie tritt erst ein mit dkk\ oi 
xonuüTs, vorher ging: 

TtQog Tovde d* el/ia xat koyoig otfjidipOfxaLj 
olg (pncf' ii^xö'wy Ttovov arcaika^wv difcXovv 
^yafA^fivovog ^' fttart n'aid^ i/nov xTavBiv. 
(Daher noch des F. yg, dg (prjo^). — Die Stelle erinnert 
mich an die Worte des Oedipus in den Phönissen V. 1599 : 
(o fioiQ\ a/r' agxfjg äg f.C €q)vaag ad^kiov 
um Tkfjfiov^ ei tig akkog av&Q(i7tcov i*gw* 
8v xal ftgtv elg <p<3g ^if^tgog «t yov^g fnoleiVf 
ayovov ^inokXcoy yictt(ß fC iS^oniaev 
(povia yevia^av TravQog* to rakag fyd. 
wo man ov und ^le im selben Satze duldete. Nur Kirchhoff 
schlug Wed-eamnu vor, woran nicht zu zweifeln wäre, 
wenn nicht die persönliche Wendung diejenige wäre, wel* 
che die Griechen grade überhaupt am wenigsten verlas- 
sen, ^ und an^ c^QX^ cog /u' k'qivaag, cJ täkag iyto, htel ff 
iy^vofAtjVy avd'ig o CTtdgag n-ar^Q ytreivu jue x. t. L es nicht 
wahrscheinlich machte, dass es auch hier nicht geschehen* 
Es möchte daher ov xai der (vielleicht in Folge der un- 
richtigen Wendung des zweiten Verses) eingeschlichene 
Fehler sein statt: 

CO ^io7Q\ a/r* aQx^jg äg /ti^ i'fpvtfag aS-kiov 
xai Tkf}iiioy\ olog ovrig avd-Qioniav i'qw* 
xcti yaq tcqiv elg q>iog ^itjtQog ex yov^ fxokHv, 
ayovov i^Ttokktov udaifp /c* i&eoftiaep 
wovia yeviad'ai natqog' co rakag eyti* 
€7rü (T eyevöiitjv x. r. k. 
(über den zweiten Vers werde ich an anderer Stelle noeh 
besonders sprechen). Dagegen würde Jon V. 1550, wo 
Kreusa zu Jon sagt: 

evBQyerwv ae ^o^iag ^Ig svyev^ 
dofnov Tia&iCw rov ^bov de keyoftevog^ 
ovTc eoxeg av nox" ot'r« TtavxAt/ßovg do/iövg 
orr' ovo^ta TTOTQOg* noig yaQ, ov / iyd ya^iövg 
eTCQVfrTOv avtfj xai er' a7th.reivov kad'Qtf; 
6 (J* ioq)ektoy ae ngomi^r^^ akk<a tvotqL 
zu yajLtovg und xm ae ein vorhergehenaes ei gehören, zu 
Nauck's ov / iyw yovag ein x^' airhxeivov (xtti 8v aus 
ov yovag). 

Iphig. Taur. , wo nach der Wiedererkennungsscene 
Pylades gemahnt hat, auch an die Rettung zu aenken, 
heisst es V.884: 

t>^. TuxkiSg i%e§ag* m Tvxfl d' olfiai (tieketv 
tovde ^v r^fiiv" Iqv de %tg Tt^fO&Vfiog j], 
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a&ivBiv v6 &Biov fiaHov etxorco^ l/ct. 
^Iq>. ovdiv fJ imaxf) y' ovä^ aTioarrjaet koyoVf 

TtQÜTOv nvd^iab'aij %iva rcofz^ ^HltxTQa nStfiov 

iihfffß ßioxov* mXa yaQ eazai navx^ i^ioL 
Im vierten Verse stencn weder die ßcgrilfe selbst im 
richtiffen Verhältnisse, noch die beiden Glieder unter 
einander. In dem ersten hat man ov /nrj schreiben wol- 
len (Elmsl. ov liitj fii^ s^ioxn y\ Herm. ovdiv fie /^r axfj y\ 
Hart, ov firj (,C imaxf]S ovd^ anoüTrioeig koyov), was mir 
hier ebenso unmotivirt scheint, wie ye, und ist denn, auch 
abgesehen von den Anstrengungen, womit sich Iphigenie 
Bahn brechen soll für ihre Fragen (dies gilt namentlich 
auch fiir Köchly's: imaxeg' ovdiv yaq [£ anoaxriaei Ao- 
Yf>v)y aTVoaTYjüCLi tiva koyov eine Redensart? ich glaube 
nicht, dass sie gebildet worden ist, weil sie keine Bild- 
lichkeit hat (der Xoyoq Hegt nicht ausserhalb; es erinnert 
mich an V. 1021 Ilvladrjg d* od' ^fuv rcov tax&^etai, wovov, 
iwo man unpassend Xoyov schreibt; Bergk*s xooovj als 
sprichwörtlich, scheint das rechte, sonst doXov). Dagegen 
heisst o^x aq)iavaTac koyov : es ist nicht unvernünftig, es 
ist nicht unpassend u. s. w. (Plat. rcp. p. 587 ovycovv S 
TtXeToTOv (piXo(Toq)iag te ymi koyov aweartpie. juakiaza av 
Toiavra aTteQya^oiTo ; — TtleXarov di Xoyov a(piaTaTac ovx 
OTtBQ vofnov T€ Tcal za^siog;). Davon ist das altattische Fu- 
turum awearri^Bi (ibid. Ttkeiarov drjy ol^iat, aXrjd'Ovg fjdovijg 
Tcal olxeiag o Tvgawog a(p€aTfj^€i), und diese auch ander- 
^wärts verschriebene Form (cf. teSrij^et und xed-vrjaei) wird 
hier herzustellen sein. Die Verlegenheit im ersten (jliede 
aber möchte durch unrichtige Personenbezeichnung ent- 
standen sein. Nachdem Orest in V. 878 angeredet wor- 
den, glaubte man, er müsse auch die Worte xakufg sle^g 
sprechen. Wie aber, wenn Iphigenie ihm zuvorkommt, 
Tvenn sie, um sich die Gelegenheit zu den folgenden Er- 
kundigungen zu bereiten, auf die Worte des Pylades ein- 
füllt, das von ihm Gesagte zugibt, dann aber mit: 

ovdiv d' imoxsc (.C, ovS* dcpeoTTj^eL Xoyov, 
zu ihren Fragen — mit nicht mehr so gewaltsamen Worten, 
cf. Choe. Ttv&eox^at d* ovdiv ioT* e^io dqofiov — übergeht? 
(nachdem de bei der neuen Person zu fie geworden, musste 
ye den Hiatus decken). Wenn es vorher V. 8^^2 heisst: 

Goq)(jJv yag avdQcov ravra, (.irj ^ytßavzag xvx'fig 

TUxtQov XaßovTtxg fjdovag aXXag Xaßeiv. 
80 hat man dieses laßovrag zu schützen viele Mühe ange- 
wandt Ich meine, das Vcrbum zu yjaiqov war das gerade 
Gkgcntheil von dem Verbum zu aXlag rjdovag: 

nuxigov XiTtowag ^doväg aXXag Xaßuv. 
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Man sagt ^ewöhnlicli wxtqov lafißaveiv xmixmgov TtaqU- 
vaiy von denen hier das erstere bei ^doväg aXhxg steht^ 
das andere durch keiTtsiv in scharfen Gegensatz dazu ge- 
setzt ist (so liest man OTColaiTteiv %6v tuxiqov, nrßiva "Mii- 
Qov TcaQaXeiTteiv), ^aßstv war hier viermal innerhalb we- 
niger Verse überliefert; ich fürchte, es steht noch einmal 
zu viel da : ontog to yiXeivov 6(.ifia vriq aiüTt^Qiag laßoweg 
statt Xaxovreg, In dem mit (pika yag eazai tzclvc* ifioi 
überlieferten V. 888 beruhigt mich keiner der vielen, mir 
bekannt gewordenen Vorschläge : q)ika yixq ioxi tavn^ ifioi 
ist zu inhaltlos, bei q)ila WQ sotl navx^ ifia fehlt der Da- 
tiv und ein Artikel, bei q>LXa yag ig ra itavx^ ifioi das Sub- 
ject, q)ii.a yaq eaxi TOifjC Ifuoi versteht sich von selbst, 
ebenso {etXrjxs') cpila yag eati Tcifia Ttavr^ ifioL Vielleicht 
ist das unmetrische koTat nebst yaQ ganz von der Erklä- 
rung herstammendes Einschiebsel und hat : q}ila q>ihav de 
TzavT* ifioi da gestanden. 

Eur. Cycl. V. 576 ff. jubelt der nach gelehrtem Hum- 
pen selige Uyclops: 

oKQatog ij x^Q^' 
6 (J' ovqavog fioc ovfifis^uyfÄSvo^ doxal 
rfj yy q)€Q€ad^at tov Jtog t€ tov d-qovov 
kevaao) x6 nav tb daif^ovcov ayvov oißag, 
ovx av (ptkijoai^^ ' al Xagitec 7t€iQ<3ai /we • 
aXig ravv/xrjör]v tovS* ix^v avartavaofxav 
xakhata, vrj rag Xagirag* rjdo^iai de 7t(og 
rdig TtaiöiycoiOL fiakkov rj^ roig drjleaiv. 
Wenn Hermann meinte: lepidissime, visus sibi tentantes 
se Gratias conspicere, dicit ovtc Sv q)ikrjaaLjiii, et deinde Ulixi 
Silenoque indicat, quid videat: al Xagiteg TteiQÜal fiSy so 
gehört ein solcher Commentar in Parenthese wohl nicht 
unter das Prädicat lepidissime, und der Rückzug aus 
dem Himmel zu dem Silen-Ganymed liess sich auch wohl 
ohne die übertriebene wirkliche Annahme des Cyclops, 
dass die Grazien auf ihn eindrängen, bewerkstelligen, 
wenn er sagte: 

ovd^ av q)ikrja(o yiei XccQiveg Tteiqüai fie' 
aXig lavvfiirjdTjv tovö^ i'x^v dvaTtavaofiai x. t. L 
Daher scheint in den alten Ausgaben (nach der Vorlage) 
noch abgetheilt zu sein : q>ilr^aat [jü a«, von : 

(pihr^ota nei Xagvceg, 
Ausserdem wird Euripides statt töv Jiog re tov &q6vov 
Xevaao) x6 nav re daLf.i6v(ov ayvov aeßag brillanter, ohne 
den Artikel und mit te , , . ze, geschrieben haben: tcoI 
Jiog T€ TOV d^Qovov levooco To fcav T€ X. T. L 
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Eur. Elecir* singt der Chor, nachdem der Sieg des 
Orest verkündet ist, V.8Ö7: 

@€g ig xpqov^ ä (pihx^ X%vog 

(OQ veßQog ovoaviov 

Ttrjdtjixa xovq>i^ovoa avv ayhxtff. 

vixag at€q)avaq>0Qiav 

xQuaoto rolg naq* ^4lq>eiov ^aid'qoig reUaag 

-MxaiyvYjTog aed-av, dlK inaeiSe 

yuxUiviTWv i^dav i^^ X^QV* 
ZvL den disiectis membris poetae in V. 860 f. bemerkt 
£ilirchho£P: huins et sequentis versus correctura incerta, 
nisi quod tolg a po^ta non esse facile intellegitur.^ Bei 
feststehendem Metrum scheint doch eine gewisse Sicher- 
heit darin zu liegen, dass vor Ttag!' ^hpeiov ^eid'Qoiß w- 
Xdaag der Begriff vUav gehört, vor viwxv wieder iq mit 
vorhergehendem Comparativ xgsiaaov, und dass nun in 
areqHxvatpoQiav das noch fehlende Verbum stecken muss, 
also GTeqxxvatpoQei, wie derselbe Schreibfehler Herc. für. 
V. 773 vorgefallen ist, wo ^laftrjvd) az€€pccvoq>oQia überlie- 
fert ist statt ^lafiTjv^ cJ ar£q)ccvaq)6g€i ] an (ne€pavaq>OQiav 
lehnte sich xgeiaacj. Demj^emäss würde der uhor, nach- 
dem der Bote eben (V. 852)^ erzählt hat : 

aTeq>ovai S* eidvg oov xaaiyvrjTov ytaga 

X<xiQovT€g, alaXa^ovreg 
der Electra zujubeln: 

Qig ig XPQO^j ^ 9>/Aa, Vxvog 

(og veßgog ovoaviov 

ftTjörjiiia 7iovq)i^ovaa avv ayhitff. 

ycQsiaaov G%eq>avaq)0QBi iq 

vhjoLv Ttaq^ iiXcpsiov ^ei&Qoig TeHaag 

nuxaiyvTjTog oid-ev x. t, A. 

In der stufenweisen Aufzählung der verschiedenen 
Fälle wäre ich zu dem Punkte gekommen, wo wir die 
complicirteren Schreibfehler zu betrachten hätten, welche 
falsche Begriffe und falsche Verbindungen der einzelnen 
Bestandtheile der Sätze oder der Sätze selbst zugleich 
producirten. Wenn Eurip. Hecub. V. 347 Polyxena, um 
zu schildern, warum ihr der von den Griechen verlangte 
Tod nur angenehm kommen könne, sich in den Hand- 
schriften und Ausgaben so ^ausdrückt: 

ri y&Q fxe oei ^rjv; y Ttav^Q jiiv ^v ava§ 
0Qvy<Sv anawiav* tovto fiioc nqÜTOv ßiov 
€7teiT^ id'Qiq>d7jv iknidcov xaküv vtco 
ßaoiXevoi vvfxq)r}^ tfjkov ov auixQov yafnwv 
exova\ (hov dü^ larictv t' aq)i^of4ai. 
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so sind ia dem sweiten Verse die Worte rovro fioi TtgtS- 
Tov ßiov, welche man vergebens zn erklären gesncht faat^ 
dadarch in diese grammatische Enge gerathen, dass das 
zu iboen gebönge Verbam sich dorch Schreibfehler dem 
vorhergehenden Worte annectirte: 

ti yccQ fiedel trjv; y nar^g fiiv lyF ava^ 
0Qfvyviv' dnavzq %ovv6 ftoi tiqwtov ßiov • 

Nicht viel besser steht es Phoen. V. 889, wo Tiresias über 
die Mittel, der Stadt zn helfen, sagt: 

hcelvo fiiv yag tcqwtov tjv, rdav Oidinov 

(ig daipiovüvzag Tümfarqixfjavzaq noUv. 

inei de HQuaaov %6 %ax6v sgtl raya^ov^ 

fit eoTiv akkrj iirjfXpLvri aanr^giag x. r, A. 
nm die Worte ixaivo fiiv yag TtQÜvov tjV. Dem alkr} fit^- 
Xavri oayvtjQiag wird hier: 

Yaua fiiv yäq TtgcSrov r/v 
entsprochen haben, übereinstimmend mit dem vorherge- 
henaen voaei yaq rjde y^ Ttalai, und es daher im alten 
Scholiasten noch heissen: sksIvo fiiv yog, tprjabf, rjv Ttg^ 
tov Tji Ttokai Yafia, coara firjSiva tiuv Oiöifcodog inyovtov 
X. r. A., worin nicht Icr/ua von der Erklärung hinzugefügt 
sein wird, sondern iy,eivo, was auf gleichem Wege denn 
auch in den Text gcrieth. 

Eur. Androm. V. 974 beruhigt Orest die Hermione, 
da sie ihre Furcht vor Neoptolemos und Peleus geäussert, 
mit den Worten: 

d-agaei yegovrog velga* tov d' ^rL^^<^9 

firjoev g>oprixh)g fcaiü\ og «ig efi vpgiae' 

Toia yag avTqt ftrjxccv^ naTtXeyfiivt) 

ßgoToig cniiv7}T0iaiv ^OTtjuav (povov 

ngog rrjade %etPog — 
So haben die Handschriften, wofür Lobeck's Aenderung : 
oa' eig af£ v^gioe demnächst allgemein aufgenommen wurde. 
Ich sehe nicht, was damit erreicht wäre : von Orest selbst 
ist keine Bede^ sondern von der Gefahr, in welche Her- 
mione von Seiten ihres Gatten gerathen könnte; sie zu 
beruhigen wird Orestes daher sagen: 

vov d' ^iXliiog 

fitjdiv q>oßt]dvg Jtaiö\ dg ov o' eS^ ißgiai' 

Toia yag avttfi fiifiX'^\ naTtleyfiivrj x, r, A. 
Und wenn es bald darauf V. 982 von Neoptolemos heisst : 

mngtog di Ttatgog woviov ahfiaei dUtjv 

avoatza Ooißov ovoi viv fiaxQOzaaig 

ypdfifjg oviflu ^a^ iidovra vvv dcxag. 
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so ist darin ein Futurum zu viel : das erster« geschah be- 
reits^ das andere steht bevor; auch ein comphcirtrhetori- 
Bches Futurum im Sinne von TtmtQov air^ eatai, Sri 0oi- 
ßov TtoTQog g>6viov dixtiv ijrtjaev könnte neben dem eigent- 
lichen Futurum ovTjoei nicht beatehen^ ahrrjou muss sich 
auf seine wirkliche Zeit ijrij(fev zurücksiehen^ wie später 
in der Erzählung von dem Vorfalle selbst V. 1080 Neo- 
ptolemos sprechend aufgeführt wird: 0oiß{p rrjg naqoi^^ 
&fiaqtiaq öUag Ttagacx^Tv ßovkofxead-^ ' ijvtjaa ytxq jtcttQO^ 
ft&t* avtov oSifiotxoq dovvat dixrjv. 

Phoen. V. 384 leitet Jokaste ihre Fragen an Polynikes 
über die Zeit seiner Verbannung mit den Worten ein: 

Mtog d' €Q(0f4ai, ^irj rt oyjv dcnttj q^geva, 

dddoix\ 8 xq^t/io* dva ^obov S ikTjlv-dtc. 
Hier würde fttj ti arjv dcmu cpg^va d4doixa zusammen ge* 
hören^ wozu gehört dann oncog ^Qia(,mi, § XQÜ^'^S Imioc 
eQia^at kann doch nicht heissen: Vie immer ich frage ^ 
und dieses selbst könnte an dieser Stelle nicht stehen. 
Soll dddotxa bleiben^ so muss es heissen: 

Star <J' sQ(0f4ai, ^iti xi atjv daxc(> q)Qeva, 

didoi^, a XQfiCco' 
ist aber ontog d' egußiiiat richtig, so muss folgen: 

onwg & eQcoptai fifjre arjv dccKO) (pgiva, 

OVK oi3*y a XQtS^^' ^^ Ttod'ov & ikrj?.v&a. 
Wenn es Eurip. Jon in dem Zwiegespräche zwischen 
dem aus dem Tempel tretenden Xouthos und Jon V. 532 
heisst : 

Sov, dag x^Q^$ ^^W^, /'^^ ^^^ acifictrog r^ afji<pi7t%vxag. 
YcöK ev (pqoveig fiiv, ^' er' k'firjve ^€ov rig. w Seve^ ßlaßri; 
Sov. ov (f>Qovüj rä ^ikra&^ evQcov ei q>iieiv €q)Uf,iai; 
00 weiss ich nicht^ was man sich tmter diesem ev (pQoveig 
fxiv denkt: zu einer Frage sanusne es an insanis? gehört 
kein fxivy was eine Behauptung voraussetzt. Das in Folge 
dieses ^ (pqoveig in der Antwort entstandene awq>Qov(o hat 
man berichtigt, es muss nun auch seine Veranlassung be- 
seitigt werden. Dem fragenden ov wqovto; des Xouthos 
muss ein behauptetes ov q>Qov€ig des Jon vorhergegangen, 
und diesem dlla (dessen Züge in grosser Schrift mit de- 
nen von uiv ziemlich zusammen fallen) gefolgt sein : 
^Itav. ov q>qovelgy aXJC ti er' «/«lyv« •9'eov rig, co ^eve^ ßlcrßt]. 
Sov. ov (pQovü, rä (plAta&* evQciv el (pikelv i(f>Uf.iat; 
Eur. Orest. sagt der um thatkräftige Hülfe angegan- 
gene Menelaos in seinen Ausreden dem Orest gegenüber 
V . 704 ff. : 

öel di fi\ orx akltog leyc}, 

ati^eir 0^ 0oq>l<ji, fi^ ßUf tcSv i^noaSv^v. 
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oAx§ ii 5' ovx av, y av da^aüig }!atög, 
odacufd.^ av av yag ^^diov XoyxS i"*? 
axTfCai TQOTtaia rwv nawSv, a aoi naqa, 
ov yaq nox" ^.^^avg yäUxv elg t6 inak&cntov 
Ttqoarffofiead'a* vvv ff avayxaiiog i'x^i 
dovXoiaiv elvat roig ao<poiat Ttjg Tvxfjg* 
Wenn Kirchhoff dazu den Scholiasten verglich und aus 
seinem ei yaq rjv tovto ^diov, ovTtove dia 10 Ziqyog Ttgoa- 
eq>iQOfxev eavtovg eig zo ^lak&ccKov schloss. dass es in V. 705 
früher nicht ov yoQ ^diov, sondern ü yaq ^^diov geheis- 
sen, und^ er nun demgeniäss die^^anze Stelle zurechtlegen 
will {nqojcaC tjVy ovx av oder ovzav), so täuschte er sich: 
dass der Scholiast mit el yäq i}v tovto ^qdiov sich nicht 
auf V. 705^ beziehe, zeigt sein tovto, welches das vorher- 
gesagte ov yaq ^diov io^t] fxi^ x.t.L voraussetzt. Sein 
ganzes el yaq tjv ^öiov ist also entweder freie Erklärung 
zu yaq in ov yccg, oder aber (da auch sein ijyovv dia to 
'Vßvog zeigt, dass ihm früherer Stoff zur Benutzung vor- 
lag) es ist die Wiedergabe eines in V. 707 in ov yaq ver- 
scnriebenen el yaq, dem vvv di antwortet. Damit scheint 
wirklich die gleissnerische Rede des Menelaos sich erst 
recht abzurunden: 

aAxg di a* ovx av, y av do^aüig locog, 
adaatfi' av* ov yaq ^Siov loyxj] f^i^ 
GxrjGav tqonaia xiov xanijJVy a aoi naqa. 
^ ei yaqy Ttqog '^jqyovg / ovx av eig t6 fiald'OKOv 

TtqoarjyofÄead'^ av vvv cT ävayxaiwg e%ei 
dovkoiaiv elvai toig aotpoiai T^g Tv^t^g, 
Man sieht nun die Entstehung von wlav und ov statt £2. 
üeber die Erklärung von nqog (nqog ^^qyovg) durch dta 
(diä t6 Ziqyog)j welche auch in der bald darauf folgenden 
Stelle V. 721 : ^aaoov ij fü ixqvv nqoßaivmv ixofifjv di* 
aoTeog angewandt wurde und in aie meisten Handschriften 

Serieth (das Ttqo des Marc, ist nichts, als das häufig in 
en Handschriften mit 

o 
7tq 

geschriebene ^qog, in Mon. 560 sieht man es hier noch 
mit dem in den andern Handschriften in den Text gera- 
thenen diä rov darüber), spreche ich bei den Glossemen. 
Aber hierher gehört noch der zweite der Verse, mit wei- 
chen Pylades (V. 721) heraneilt : 

d'oaaov i] /n^ sxqijv nqoßaivcjv Ixofinv Ttqog acteogy 

avkkoyov Ttoketag axovaag, xov d' iodv amog aaqxag 

hei ae avyyovov ze %riv a^v, dg xievovvxixg avvixa. 

Wenn man sagt^ das heisse : tov fiev OKOvaag, tov d* idciv, 

80 kommen zwei Volksversammlungen heraus statt einer. 
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Ta di dvo fiokig Uv iiXTiv, äg q>r^aiv IHarwv. ^Axovaag und 
Idviv könnten nur etwa nebeneinander bestehen^ wenn sie 
durch ein elra {avXlo'^ov nokeiog anovaag, filr' iduy xavTog 
aawfSg) zeitlich auseinander gehalten sich auf denselben 
aiiloyog bezögen. Aber auch das entfernte im möchte gern 
noch eine Stütze finden in einem zu ailloyov gehörigen 
Participium; nur änVerbum wird richtig sein, und zwar 
Idiiv, axovaag xov <J' aber ein alter Schreibfehler sei es fiir 
avXXoyov noiewg a^qoiad'ivii* eiaiöiiv avrog aafpüg (V. 865 
ov q)aai Ttqütov Javadv — äx^goiaai laov, Oed. tyr. 144 
akkog di Kadfiov kaov wd^ a&QOiUTtt) u. s. w.) oder, was 
den überlieferten Zügen noch näher kommt : 

aviloyov noketjg xoraarayr' elaidcov aurog aaq>äg 
ini ae aiyyovov re t'^v afiv wg yctevovvrag avrUa. 
Phoen. V. 1266 ft lautet die beredte Aufforderung des 
Boten an Jokaste, den Zweikampf ihrer Söhne zu ver- 
hindern : 

aXk^ fil' Tiv' dht^v f] aowovg ix^ig loyovg 

ä'^ q)ih;Q* eTTipScoVy azeix , iqrjTvoov rexva 
eivijg a^iiXXrjg' dg 6 yuvdvvog fiiyag 

xal Tüd-Xa duva da^gva ooi yan^aeraL 

diaaolv axsQtjar} (schol. OTegeiarj) ryd^ iv fif^iiQQ Tsuvoiv. 
Sowohl das Ueberlieferte, als Porson's TcuTtad-Xa deiva, 
Hermann's S daxQva aoc yevrjaexai, und die Interpunction : 
Tcat Tad'Xa deiva' dcmQva aoc yeinjaerai, mit und ohne den 
folgenden Vers, lassen den Boten etwas behaupten, was 
er doch nur eventualiter vorbringen kann: xori rad-Xa deiva, 
wenn du zu beklagen haben wirst: 

€og 6 yuvdvvog uiyag 

aal zad-Xa deiv\ et danqva aot yevfjaeTav 

diaaolv aregeiai] r^d* iv '^i^tigcf TiTtvotv. 
iw'omit an diese schreckliche Möglichkeit erinnert wird 
(äare l'^ßA^ß, /<^ xai a/iiq>OT6Qcov oreQrj-^g), 

Ganz hülflos liegen da die Worte, welche ebendas. 
Y. 1584 nach dem Jammer des Oedipus und der Antigene 
der Chor sagt: 

TtoXXüv yccatiSv xar^g^ev (vn^Q^ev) Oidlrcov dofioig 

Tod' r^^iaQ' €ti/ d' evTv%iaTeQog ßiog. 
Nur schwerere Schreibfehler scheinen den Worten diese 
Gestalt gegeben zu haben, in welcher sie keinerlei An- 
wendung auf die Situation darbieten. Dass ßlog irgend 
eine Beziehung finde (die von Härtung versuchte auf das 
künftige Leben des Oedipus bewährt sich nicht: dass der 
nur noch unglücklicher geworden, wird im Folgenden 
mehrfach ausgeführt; ebensowenig kann und lässt sich 
der Chor selbst hier eindrängen), müsste vorher von den 
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gestorbenen Söhnen des Oedipns die Rede gewesen sein, 
und darauf sclieint auch die Ueberlieferung zn fähren: 
die Handschriften haben dofioigy dofiog, Texvoig^ yevog^ und 
der schol. schreibt: yq. ?/ Texvoig tj yiveiy das wird Alles 
von Toxoig herrühren^ vergl. Aesch. VII, 807 Med. Oidi- 
Ttov voxog (statt tAkoi oder roxcti) mit übergeschriebenem 
yivog. Da so aber die fcolXa nunca nicht vom Tode ge- 
sagt sein können, sondern von dem durch den Tod been* 
doten Unglücke, so vermuthe ich (über die Stellung von 
itaxäv vergl. S. 15) folgende tröstliche Zuspräche und 
Grabschrift : 

TtoXliSv ofci^kka^ Oiäuvov i^onovg xoKäv 

To^ fjlnaQ' fjp ff av dvawxioTßQog ßiog. 
Eine der verwischtesten Stellen ist auch Oed. Colon, 
in dem Gespräche zwischen Oedipus und Kreon Y. 811 ff. : 

Oed. ane^\ igtS yaQ xere tcqo viovde, jund^ /u« 
q>ihxad* iq>OQfi(jiv Bvd-a XQ^ vaUiv BfiL 

Kg. fna^TVQo^iai Tovaff, ov ae nqog rs zovg gdlovg 
oV avTaueißei drjfiaT^ ^v d* iha 7to%i. 

Oid. %ig ff ctp fiB Tfovds av/nfioxcov %Xoi ßl^ x. r. A. 
Auch die neuesten Versuche haben nicht geholfen. Oder 
soll DindorPs : 

fiaQTVQOfiai Tovaffy ovxl^ o\ og yvdaei (pikovg 

oV dvra^eißu ^r^fiaz^ rpf a' ?Aw tcoxL 

Selten, worin nicht bloss ov^i oi keinen Sinn hat (und 
och den Anknüpfungspunkt bilden soll für das, was Kreon 
sagen will), sondern auch ^mQfcvQo^cn voiade, welchem 
nichts fol^i^ in der Luft schwebt? oder Mcinecke's com- 
plicirtes, in die Zukunft verlegtes: ^ 

^aqvvqofKu — Tovaff oixh ^Qog de Tovg q)ilovg 
oV äyvafieilpei ^r^^iav^ ijv & ^1(ü tvozL 
wobei die Gegenwart zu kurz kommt, ohne dass man be- 

S reift, was eigentlich an die Stelle gesetzt ist? Ueberzeugt, 
ass nier ein genau in die gegenwärtige Situation gebö< 
riger Gedanke, deutlich ausgesprochen,^ gestanden hat, 
schliesse ich erstlich nach fiiaqrvqofiai Tovaoe ab ; nun er* 
warte ich das, wofür die Anwesenden zu Zeugen aufge- 
rufen werden : die Drohung, was dann geschehen werde, 
wenn er den Oedipus einmal in seine Gewalt bekomme: 
oti ae ist der Anfang dieser Drohung, nun folgte das 
verschriebene, durch Verwischung des Apostrofäs und 
einen übergeschriebenen Artikel auseinandergefallene vier* 
silbige Wort: ov a^ inaqxdaet die schlimmen Worte, die 
du für Angehörige übrjg hast: gdlLovg (bitter betont) oV 
mrafuißet ^fQfun^y nun r^v o* Slot navi : 
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Tovg 
fiaQTVQoiiiaL Tovod^ ' ov & iTtaqxiaei, wiXovg 
oV dwafAsißei ^iifJiaT\ ijv a' ^Iw Ttote. 
vergl. zu dem höhnischen Ausdimcke Aesch. Prometh. 
V. 918 ovöiv yaQ ccvvfp twt' inaQuecBV %d ^ivj ov neaeiv 
dvi/ÄCog TtTcifiOT* ovx a.vaa%B%a^ zur Construetion Eurip. 
Orest. V. 795 tiov yaq äv dsi^co yikog, il as f^ri^v deivcu- 
oiv cwa Gvfxq)0Qa7g iTtaQTieau); \\ as die kargen Worte des 
Scholiasten zu dieser Stelle: eav 0€ Skio, dinanaaco as dtj- 
XovoTi. TijtiioQriooiLiai Tovade, ola avTafieißy fis Q7]fi(XTa (passt 
nicht zu einander, entweder i^iaQTvqof.iat Tovade, oJa avta- 
fieißr] jU€ ^Tifiara oder tifAiOQrjoofiai Tovade oiovg avTafielßrj 
IIB ioyovg) betrifft, so scheint hier, wie so hSufig, vor dem 
anders gewordenen Texte der Commentar verstummt zu 
sein; das aus der Vorlage als auf den übriff gebliebenen 
Text anwendbar scheinend Aufgezeichnete Könnten noch 
Brocken einer frühern Inhaltsangabe des Ganzen sein, 
worin der Sinn der Drohung ov o* STtagi^aei x.t.L wie- 
dergegeben war mit : iav üe SXio tcotb, dnnaKoaio ae, w|ica- 
Qrjaofiai ae rovade otovg öv dwafieißij fie loyovg u. s. w. 

Wenn ebendas. V. 865 Oedipus nach ICreon's avdw 
ai(onäy schilt: 

jui} yaQ aide daiuovag 
d-slev fjü aqxovov zijade r^g ccQag sri, 
og u\ of ncnciave, iffikov Of,ifC OTtoCTtaaag 
TtQog ofifiaaiv roig nQood^av i^oixet ßi(x x. %. X, 
80 bietet der dritte Vers schwer zu entscheidende Zwei- 
fel : bei anoanmctg scheint tpiXov^ wie nicht zu f,i4, so auch 
nicht zu o/iifia zu passen; dass ^iXov o^ifta das ^einzig 
übrige^ oder das 'letzte Auge^ bedeuten könne, möchte we- 
nigstens nicht nachweisbar sein. Zu aTtoarraaag würde, 
scheint mir, ein : og f,iov, Tcaytiare, Xola&ov ofji(.C anoanaaag 
gehören (denn auch an die Construetion tiva tl zu glau- 
ben, wird mir, obschon awaiQatv rivcc ri vorliegt, schwer 
bei dem so entschieden bildlichen aTtoGTi&v^ die Gegen- 
probe aTioanaü&eig tv liegt nicht vor, vgl. V. 895 o^x^xat 
T6xy£üv ajtoüTcaocLg fxov triv uovriv ^vvcoQida), zu %piX6v aber : 
og (,i\ (Jj :idyciaT€j xpiXov of,if,iinog xTtaag. Aber die zwi- 
schen dem zweiten und dritten Verse fehlende Verbindung 
lässt sich wohl mit Sicherheit herstellen : überliefert ist zriads 
yijg ccQag ivi, was zu schnell in T^ads TYjg aqag verändert 
wurde statt in: 

d'Biev fi^ aqxavov tijads atjg dqag sti, 
og i,i\ (jj xaxiGvef — 
d.i. des schol. elg to yunaq&GS-aL ce fes kommt zu den 
Beispielen aj TtQOpiri^iif, vdfiä vovd'eTfjfiara, ttäfi^ noS-ffi 
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u. 8. w.). Was das Pronomen betrifft, so stehen darin 
noch manche^ zum Theil wunderliche Fehler in den Tex- 
ten. So lässt man Eurip. Andrem. Y. 6&4; wenn Mene- 
laos in Bezug auf Hermione und Andromache sagt: 
ijv Ttaig fiiv rj ^(xfj f.irj rinj], TovrifjQ^ 9 ano 
ßlaartoai Tcaldegy t^ade y^g ^M^idvidog 
OTi^aeig TiyQCcwovg, ßagßaQoi d* ovreg yivog 

stehen statt: 

Tovade yijg Od-icoTidog 
aTriOeig Tvqavvovg; 
Soph. Oea. tyr. V. 1156, wo Oedipus den thebanischen 
Hirten zur Aussage zwingt: 

Oid, ov% (ig Tccvog rig rovä* aTtoatgiipsv xeqag; 
Qsg. dvaTTjvog, avvl tov; tv 7tQoaxQijC<üi}v piad-eivj 
Oid. Tov 7tai& edwTuxg T<^d', ov ovtog larogei; 
e€Q. I'dwx' 
ertragen im dritten Yerse alle Herausgeber t^^ und ov und 
ovTog nebeneinander 1 Es muss nicht bloss — naiS' idioxag 
Tov&y ov ovTog laTOQsl heissen, sondern ausserdem auch 
das unter dem beigeschriebenen Artikel tov yerschwun- 
dene el wieder hervorgeholt werden, womit dieser Satz 
an den vorhergehenden angeknüpft war: 

ri ^QOOXQfj^cov fiad'eiv; 
Oid, ei Ttaiä* edwxag %6vd\ ov ovTog larogeX 
QsQ. eöcoTc^ 
wie der Antwort, fehlte auch der ganz auf die Spitze des 
dovvai Ttaida rovde gestellten Frage der Dativ. Ebendas. 
Y. 634 lässt man in den Worten der aus dem Pallast kom- 
menden Jokaste : 

ri Tfjv ußovXoVy u TalaiTtWQOiy arccaiv 
yXiiaarig sTt^gaad-^ 
den Artikel stehen statt: 

tL Trjvd^ aßovXoVf (o zalaiTtugoiy ctaaiv x. r. k, 
vergl. Electr. Y. 328, wo Chrysothemis herankommend 
sagt: rtV ai av Trjvde Tcqog dvgcSvog i^odoig ik&ovoa cpw- 
veig g>aTiv x. t. X, — Aias Y« 584 sagt der Chor, naohaem 
Ajas ihm verdächtig gesprochen: 

didoiyC moviav TTjvds t^v ngodv^uav 
ov yag ^' dgeoxsL yktjaoa oov TedTjyjtiavt], 
aber anreden soll hier der Chor den Ajas nicht, wie er 
auch nicht rrjvda c^v Tcgo^vfiiav sagt; yiciaaa oov TBdnfff- 
fiivf) wird daher verschrieben sein für den verschärften 
Ausdruck : 

ov y«? /f' agicxei ykäaca avvtedTffuhri, 
vergL Eorip. Hippel. Y. 685 ovvog yäg ogyfj Qvrvedirff^og 
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(jp^o^ iifsi xa^' '^fjLoiv Ttctv^l cag afiaf^iag. -— Aotig. V. 706 
sagt Hämon zu seinem Vater: 

f^tj wv iV jjd'OQ f4övvov iv aavTf^ w6q€i, 

Man stösst an tovto an und erinnert sich doch nicht, dass 
der Grieche statt aXko rj tovto auch alko tovde sagt : 

cig W^g ov Tiovdsv aU>o tovd* oQd^cog ex€iv. 
Derselbe öenitiv ist V. 218 herzustellen, wo man den Chor 
zu Kreon sagen lässt: 

TL dfjT av aXKo tovt^ STtevrelloig irg.; 
statt : 

t/ dfjr' av ailo tqvÖ* eTvevrekXoLg azv; 
Oed. Colon, in der Rede des Oedipus V. 1007 schreibt 
man statt des im Laur. a. stehenden : 

— ' £? Ttg y^ d-eovg STtiaTavac 

Tifialg aeßi^eiv, ijde Tovd^ V7teQ(peqei 
allgemein ^de tov&^ vnaQg)6QU] aber zu einem neutral ge- 
brauchten verbum activum wird man nicht einen Accu^ 
sativ der Beziehung stellen, der sich als solchen nicht 
deutlich machen, sondern Object würde werden wollen ; 
^'d£ Ttaaag Ttoleig svaeßeia vneqcpaQBi kann man ausser Tca- 
aüv Ttokeiüv sagen oder fjde Ty eavrrjg evöeßutf Trjv TtaacSv 
avaeß€iav vrtaqcpiqeij aber nicht ei rig .yrj d^sovg aeßl^ev, 
ijds. TOVTO v7t€Qq)eQ£Lj sondern rida tcov ccIawv oder vag aÜjag 
%ovT(fi v7teQ(piqu oder, absolut, bloss i^de toirvif V7t€Qq>iQ€i, 
also hier: ijde T(^d' v7teQcp€Q£i. 

Eur. Phoen, V. 12?3, wo Jokaste den Boten, nachdem er 
den glücklichen Ausgang des Kampfes gegen die Argiver 
berichtet, über das Scmcksal ihrer Söhne fragt, sträubt 
sich dieser mit den Worten: 

ovx dv ye H^ai^ BTf ayad-oXat aotg xaxa. 
statt : 

ovx avye ka^aifi^ In^ ayad-olai aov xofxa. 
Dass Aesch. Pera. Y. 324 der Bote nach der Aufzählung 
der gefallenen Heerführer : 

vomvS^ enaqxovTQiv x^Tta^vr^ad^v Ttiqi 
unrichtig sagt statt; 

Toaova eTtaQxovccov vTtejAVYjodujv Ttigi 
hatte ich schon früher Gelegenheit zu bemerken. Umge- 
kehrt muss es V. 367, wo es von Xerxes heisst : 

Toaavi;^ ake^s xa^' in^ €vdv/.iov (pgevog* 

ov yaq ro juellov £>(. d-ecov riniaxaxo. 
statt ToaavT* heissen: 

ToiavT^ ela^e xa^^' vtc^ ev&v^ov q>qav6g 
da der Inhalt zugleich in Verhältniss tritt zu avdifxov 
(pqavog und ov yaq i!0 fi^Xkov «c d-acov rJTriaTaro. Auch 

8 
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Aesch. Agamemn. mnss 6s am Sohlusso des Berichtes de0 
Herolds über den Sturm V. ^ statt? 

wo Tooavra und alf]dij nicht zu einander passen (Choeph. 
688 ist voiravt* cniovaecc einov richtig), roeofCr' chcovaag 
heissen oder xat tccvj^ anovaag, — Phoen. V. 1085, wo der 
Bote auf die Frage der Jokaste nach Eteokles antwortet; 

£w, ^«^ r^iüyg rod*, tUg & mtalla^ (poßov 
ist nach Entfernung des häufigen, aber entbehrlichen tode 
(cf. Alcest. 339. Heracl. 652. 713) Raum, den natürlichen 
Ausdruck herzustellen: 

tfij fiTj tqeaißg, roirov & aTtakXaamo (poßov, 
Soph. Äntig. V. ^31, wo Kreon seinen Befehl, die Anti- 

fone endlich fortzuführen zum Tode, in die Brohung 
leidet : 

TOvycLQ TovTion Toloiv ayovaiv 

ydav^iad-^ VTt&Q^u ßgadur^og mceq, 
(Laur. a. Totyctq^oi xt^mmv rolg dyovaiv) wird herzustellen 
sein: 

toiyciQ TovTrpf roiaiv äyovaiv 
und diese Wortstellung (ytai Tovra roig fi^ Sgakiiv, oareg 
yaQ rjv ixelvov 6 icvaHov, ei de tavta fxri waveTti /lot Tovg 
ÖQwvTagj ev&a ßQOToig tov adfirqatov^ mqjov, ei S* nftmi 
Q^Yjv jiovi V'^v TcavocQ^vtavu. 8. "w.y d^ci Anstoss gebraeort 
halJen. — • Eur. Herc. für. V. 846^ wo Lyssa, au Heritule» 
einzukehren fi^eheissen, remonstnrt: 

avTjg ocr ,ov% aar/fiog ovr e7tt> x&ew. 

ovv er ^eoiaiv, ov av pif ehmifiTveig öSjiiovg • 

aßaxov de %u}Qav xal S^alce(Tacev ay^iav 

e^rjliieQwaag d^ewv dveoTTjeev gxovag 

TLjuag Titcpovoag dvoaitäv^avdQfSv vno*. 

aoi t' ov TtagaivcS f^eyala ßovlead-ac Yxx-m. 
hat man aoi <f ov nagaLViS vorgeschlafen (was rhetorisch 
einen falschen Gegensatz zu So' Ä'ijp bilden' würde) oder 
wW' ov Ttagaivd) und omovv ^aöaiviS, ai;x und für sich 
vortrefflich, aber man erwartet, dass auf die Person, zu- 
rückgegangen werde (die Berichtigung von ßavXea^m ist, 
wie ich sehe, schon gegeben): 

zr<j>^ ov naqaiyvi fieyahx ßovlevtrm xctKtt. 
TipS' wird verdeckt worden sein von dem zt| Ttagatvä bei- 
geschriebenen aoi. — : Auch Aeschyl; Agam. V. 1414, wo 
Klytämnestra z« dem Öiore sagt: 

vvv fiiv dixa^eig h, Ttolewg g)vyfjv eitöl 

aal jiuaag äar^r drj/itod'Qövg ^. ex^^ ^Q^^y 

irvdir ToS dvdql ri^d' evayriöir xpiqtov, • 

og , . , \ Sd-vaev ccvrov ^al&x. 
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ist nöth Immet nicbt geordnet. Von den letzten Heraus- 
gebern bleibt Keck nichts übrig als zu schreiben : ov3* ev 
t6& ^und nicht einmal dies eine* (^tode das zuletzt ge- 
nannte , wozu fv = solum tritt*) ; Enger bleibt dabei, 
dass Voss' ovdiv t6t^. was auch Weil aufnahm, nothwen- 
dig sei wegen vvv ^er. JSvv ist das sachh'che vvv, vvv Ffioi 
bedeutet: jetzt, da ich den Agamemnon gemordet, und 
findet seinen Gegensatz in dem Morde^ den Agamemnon 
an der Iphigenie vollzogen, also in dvS^l r^cT, dg ed-vaev 
cevTov Ttaida. Zu diesem roze, welchem ors gefolgt sein 
würde, hätte man auch noch z^de in twvob rerändern 
müssen^ denn oidev allein {ovdiv ivavriov (peQCDv)^ heisst hier 
ja nichts^ es verlangt seinen Genitiv, toö^ wird also das 
durch das Metrum verkürzte 'fcSvö^ sein, und dieses ovdev 
TÖJvde die Umstellung von: 

Tüivd^ ovdev avdql t^S* ivavriov q)€Qcov, 
dg X. T.A. 
Eurip. Iph. Taur. V. 91, wo Orest von dem Auftrage des 
Apollo spricht, das Bild der taurischen Artemis nach 
Gnechenland zu entführen, war überliefert: 
Xaßovta 3* rj Tsxvaiffiv r^ Tvxf] tlvI 
xivdvvov iiiTtXtjactvt^ *^&iivai(ov xd-ovt 
dovvai f<5d*. hd^M ovdev sgonät] Tteqaq, 
y.ai xcma oq&aavt^ a/A^rvoag ^^ecv Ttovcov, 
Man hat im dritten Verse die Verbindung berichtigt und 
^€Qa hergestellt: ^jldi]yaio)v yß-ovl 

dovvar tö ff evd-ivff oidiv ig^rj^rj rtiqa' 
ytat Tavva dgceaarv^ x. t. L 
aber ot;d6V, w^lcheö man Stehen lässt, war nur dadurch 
entstanden, dass durch die unrichtige Verbindung das 
Bubjeot des Satzes venrseh wunden war, und mit ihm ver- 
band sich dann wieder ntQag, Nachdem mit to d' ivd'ivff 
das Subject wieder zur Stelle ist, muss oi;d6V sich auch 
w^ieder auf das Adverbium zurückziehen : 

To S* evx^evd^ ovx6t^ ig^T^STi Ttigoi 
(Soph. Electr. 633 cag om av iciqa M^atfi bti). 

Soph. Oed, Colon, V. 639 sagt Theseus, nachdem er 
sich bereit erklärt hat, den Oedipus aufzunehmen: 
il S* ivd^ad^ fjdv tm ^ev(^ (.d^iveiv, ae viv 
Tcc^co g)vkaao£Lv' £tV kiov azdxBiv uha 
To d' fidv TovTOv, OlöiTtovg, diScofAc aoi 
TiQivavTL YQTjGd^ar ryde yaQ ^vvolaoiiiai. 
Hier hat man sicfh lange damit beruhigt, auf a d' i/^ov 
areixuv fiha toS* rjSv als Vordersatz einen verschwie- 
genett Nächsatt (grätum mihi erlt), oder mit tovta^y yt.t.L 
einen sJdi nrintis «ccurate anschliessenden, folgen zu lassen. 
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Spengel wollte^ an das Vorhergehende anknüpfend üif 
. . . €tV . . . schreiben, wodurch die Worte <7£ viv m§w 
q)vkaoaeiv f und in diesem Falle sollt ihr für ihn sorgen') 
vom Uebrigen gänzlich abgeschnitten würden, weshalb 
auch Meinecke es schon abwies. Wenn dieser selbst aber 
zu dem Resultate kommt, dass hier ein Vers ausgefiallen 
sein müsse: 

Ta^co q)vlaaaeiv* elx* i^ov areixeiv juera, 

t6 d' Ijdt) TÖVTCDV X.T. A. 

des Sinnes: ccvtoI (pvlA^ofAtv G(p€ jurj Ttaax^iv xctKcic^ so 
übersah er doch den Fall, dass das im zweiten Gliede 
überlieferte ellv* verschrieben sein könne für In {sveaTi), 
so dass Theseus sagt: 

m d' iflov aveixeiv fiira* 
womit denn Alles auf einmal gesagt war : Vorder- und 
Nachsatz und avrot q)vla^of^ev a<p€ u. s. w. — Die Stellen, 
an welchen man Lücken annehmen zu müssen glaubt^ 
nehmen (gleich denen, wo man Verse auswirft) in so er- 
schreckender Weise zu, dass es wohl nichit überflüssig ist 
daran zu erinnern, wie auch die kleinsten Schreibfäiler 
oder Beischriften den Schein davon vorzuspiegeln im Stande 
sind. Eurip. Troad. V. 855 druckt man: 

6 yäg df) TtoXXa uox^oac eym 

■n/r ''k * ■» '\ ^ '/ j > Jrf •• v' 

Msv^Aaog ei^i xat argavetfi Ayipu-Kov 

rjXd-ov de Tgoiav ovx oaov äoTcovai ^€ 

ywalytog ovveyC x. r. L 
Sollte es, diese Eluft zu schliessen, nicht hinreichen zu 
schreiben: 

o yag di] TtolXa uox^ffcig iy(o 

i\/r "k ' ' 1 " ' » * A ' ••' / ' 

Msvelaos eifi aycov avgateviir Axocf^ov. 

rjl^ov öi Tgoiav x. r. L 
(Phoen. 467 av yag atgaravina Javaidwv ijiieig aycjv u. s. w.) ? 
I>as apostrophirte el^i hilft vielleicht auch in der neuer- 
dings viel besprochenen Stelle der Antigene V. 1035, wo 
in den heftigen Worten des über des TJresias Aussage 
erzürnten Kreon überliefert ist: 

xovde fiavTium 

afcga^Tog vfuv elfu, rojv d' VTtal y^ovg 

8^T]f,i7t6lr]^aL xa7i7t€q)QgTiafiaL nahxi, 
und der Scholiast schreibt: vqp' vfioiv Toiv ^avTsc\iv Kai ircSy 
avyyavcSv, was ich zurückübersetze in : vqi* (ov %^ mt y^vovg ; 
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(XTiQcniTog vf,uv €ifi\ v<p^ wv te utai yevovg 
i^r^Ttolmtai xax7teq>6^i(ffiai TtaXat. 

£ur. Andrem. V. 635 ff. ISsst man den Menelaos auf die 

Rede des Peleus erwiedern: 

ri dfJT^ av eYitoig rovg ylqowag tag ao(poi 
xai Tovg q>Qov€tv doxovvrag ^'ElXi]alv ^ore, 
fh^ mP av Jlfjkevg yuxt TcavQog Tileivov yeywg 

ytfjdog avvatpag alaxQCi fiev aavr^ i-eyeig, 

^fiiv d' oveidtj dm yvvalyca ßagßagov x. r. L 
Aber mit mv av JltjXevg wäre nicht viel gesagt^ wenn seine 
persönliche Abstammung* dadurch nicht mit nmfasst wäre^ 
mit Kai folgte nicht mehr sein Vater (durch diese Täu- 
schung entstand das yeycog, was sich der Diction in den 
Weg stellt), sondern der Vater seines VSTeibes, weil seine 
VerbinduQg mit den Göttern durch Heirath; also ist mit 
TtccvQog Tclsivov Nereus gemeint und an der Stelle von ye- 
yiog stand die Bezeichnung von dessen Tochter d.i. yivec 
(Dionjsos Jiog ßagvßgeiiieva yivog, Odjssena 2iai(pov yevog 
u. 8. w.), vergl. V. 609 fxijze aoi xf^dog avvatpm, Troad. 840 
S'eoTui xfjdog dvaxpccfievogy Phoen. 1052 fiorgi yafiovg avv- 
ccTtraty also: 

OT* tSv av TLrjXevg xai TttxxQog xXbivov yevBi 

x^dog avvatpag x. t. A. 
Eurip. Troad. V.478 soll Hekabe sagen: 

YifXBv xvQavvoi xaig tvQavv* eyi^fitaiiirjv. 

xavtavd^ ccQiatevovT^ sysivaintjv Texva^ 

ovx agid'fiov dlXcjg, dkV v7t€Qrdtovg 0Qvy(av 

ov TQ(pdg ovS* ^EllTjvtg ovd£ ßdgßagog 

yvvTj T€xovaa xofiTtaaeiev av 7Core. 

xdxeiva t' eidov dogl Tteaov^^ "^EXktjvix^ 

Tqi%ag (T hiiirj&rjv taade nqog i:vf,ißoig vexQt^v, 

xjai xov g)vTovQyov nqia^iov x. r. X. 
Baum genug für ein so fehlendes o%ovq, was freilich auch 
nicht durch ein an die Stelle von ov gesetztes ovg er- 
setzt werden kann. Aber weit entfernt, dass hier ein 
Vers fehle, steht mit vneQTatovg 0Qvycov schon zweierlei 
zu viel da : OQvywv, da der folgende Satz nur die Angabe 
einer Eigenschaft erheischt und verträgt, und das Mascu- 
linum, da das durch die ganze Stelle hindurchgehende 
Neutrum von rixva (dgiaretowa — xdxetva jceaovra) 
nicht unterbrochen sein will. Wirft man denn das von 
voTwitaiffcr Hand zuerst über die Zeile geschriebene, dann 
in den Text gerückte (B^vyäv und von vTteQTorovg, welches 
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sich ihm nssimilirto, die maacuh'ne Form weg, so kommt 
"Wieder zum Vorschein: 

ov TQ({}aQ oid' "^E^lrjvlq ovpi ßoQßoQOQ 

^ udmlva T^ aldov öoqI TtiQovd^ ^EllriViKV *' ^- ^'•• 
Aehnlich verhält es sich mit den Worten der Medea 
V.772fF.: ^ ^ • 

7t€fixpci0* i^iüiv XIV* olnisrciv ^laaova 
elg oxpiv il^eiv t-^v ifi^v alttjonfiai ' 
l^iokovxi (J' WT^ jLmld-oKovg Aefca loyovq, 
(ig xai (Joxfix fioi^ tavxcc nuxi xa^üg exßf' 



yufiovg TVQctvvuiv ovg itqodovg f^fdäg Ix^i 
'Kai ^/dq>OQ* €iv(xi xal -/xxläg eyvm^^Uva. 
Auch hier zeigt da3 von ycc/nQvg rvQctwwp ynterbrocheae 
Subjeot (Ta^ToO nnd Pritdicat (x^d ^pLq>OQ' eivoLi, wl x,ir.Jl,), 
dass wlüg l^ei ein von der Erklärung herrührender, das 
Prädieat antici^irender Zufiatz (xa^^ ^x^iv) ist, d^r die 
Verbindung -mi ta jcgog yccf^ovg TVQapywv überdeckt hat; 
ich restituire d^^her: 

^oXovTi d' avtii) jtiald-axovg li^co loyovgj 
cS^ /40L doTul xa t' oKhi xai t« nqog vkovg 
yctfxov^ xvQccvvcoVy ovg TtQodovg iQi^ccg i^^i, 
Ttai ^vfiwoß^ ajvcti mi wAcSg elgyaofiava. 
(V. 489 Tcaiva d htr/au U%r}, Y- 59J iJxxQCf ßQ^ilicov, a 
vvv l'xw). — Auf Schreibfehlern wieder, und «war auf 
alten, beruht die Verwirrung in der kurz vorhergehenden 
Stelle, wo Medea, um von Acgeus zu dem Versprechen, 
sie in seinem Lande aufzunehmen und zu i»Qhüta;en, auch 
den Schwur zu erhalten, auf seine Fr^-ge, ob ^ie ihm nicht 
glaube, V. 729 antwortet : 

Ttmoid-a' n^Uov d' &xßQog iaii fitu, äai^ag 
Kqiiav re. roizoig d\ o^xioiai fiiv J^vy^g^ 
a^v^iv ov jued^eV ßy i^/f, yccia^ efii' 
loyoig di avf4ßug xai d-eüv ^vco^orog 
q>LKog yivoC üv WTtixrjQVY^v^atoi 

om av Tti'Sto^o ' Wfxä jtiiv yu^ aa&svf^y 
voig d' okßog iati nai dauog xv^avvtxog. 
Hier ist y^LKog yivoC üv ein UeberbJieibael von ßqxxhQog 
yivoC Qv (Demostb. Olynth. I ü usv yoß v(p' vfwv ^c^ich^ 
d'ivvag avUkovto xov 7t6hiAov^aq}aiaQOC(FvufÄCtxQi.7^)(i ia4xQ*^ 
tov ravr' av iyvoixoug t^aav lacog). Von dieiem a^pid^^iog 
kommt noch her des Scholia&ten gegensätzliche» htiwve^ 
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aüfoijjg. Von dem durch Schreibfehler entstandenen tpi- 
log, Yiom man sfioi dachte^ aber war nun die fernere 
Verderbnis» eine Folge: im Vorhergehenden h(a(xotog, 
im Folgenden Kamxtj^vyievfiaaiv ovk av md'OLo\ denn nun 
musste hier das Umi^ekehrte des Ursprünglichen stehen. 
Das von diesem noch erhaltene -mTtmriQvy^vfiata. was Di- 
dymus mit dia %ol erklären wollte, ?eigt, dass ot;x av nl- 
&010 selbst das Ueberbleibsel ist von oiJx av Tta^cad-otg. 
Denn so sanft und glimpflich, wie möglich, für Aegeus 
motivirte schlau Medea ihren Wunsch : 

^^ ^ TovTOig d', OQxloiai fisv tvydg, 

ayovaiv ov ftied-eV av «c yaiag i/ne, 
loyoig de avfiißQg xai -ö-ccSy dvw^io^og 
Cij^aleQog yivoC av -mi xa KfjQVKSvinata 
ovn av TtaQcod-olg ' Ta/nä uiv yaQ dod'evrj, 
toig rf' okßog iart xal dofiog tvqawiKog. 
Eur. Troad. V. 485 ff., wo Oassandra des Odysseus künf- 
tigea Schicksal jskissirt: 

dsTux ydg exTtli^ag ^tyj 
TCQog Toi0iv ivS'Aä' t^erai. fiovog ncaffav 



ov drj xni^vov diavkov ^matat Tthqag 

duvT) Xaqvßdig 0}(,i6q)qcov t* e7tiGTct$i]g 

KvxAcorp K. t, L 
mit dem Schluss : 

(ag de avvti^u)^ 

xat fcSv ig Ziidvjv Ttd^vywv U/nvfjg ii^i^Q 

xM iv dofioiac fivqC evgrfiei ^a^cov, 
ist jLiovog nmqav ein vorlautes Eindringsei, was die directe 
VerbiBdung von X^ezai ov stört (der Scholiast kennt sie 
noch: o Xayog, ile-iaerai de ^ig top arevov diavlov ^^g Tte-- 
T^ag, oftov Tjv oimvffa f/ Xßcfvßäig) und weder mit der 
Ordnung der Erzfihlung überhaupt, noch auch nur mit 
dem wirklichen Schluss der Stelle (tM iv do^oujt ihvqI^ 
evQf^au (jtoXdv) stinunt. Es wird herEüstellen sein : 
dexa yäq ixnkmag eTtj 

^^^ Toiaip ivd^S* i^erai ftXaviif^evog, 

ov di] OTBvov diavXov cpmOTai TteT^ag 

deivTJ Xi^ßdig x. «*. L 
und Tuti ^wv ig AidriVy dem die Hauptsache fehlt, wird 
herstammen von: 

^(OV 

xataßdg ig ^'Jidm tmfxpvyiov U/iivi^g vdu)Q 
(Homer lux^ßfjv dofxov 'Aidog «IW. Heracl. V. 913 (pevyco 
k&yop tig %6v ^'j^ida dofiöv wrcißa), zu dem die ErkUrung 
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vorsorglich jenes ^tSv anmerkte (wie Heracl. 949 u. a.}. — 
Eurip. Hiket. iii der Beschreibtini^ der Schlacht V. 690 ff.: 
Tt TtQWtoy ciW«, Tcorega tt^v ig ovqcivov 
r.oviv ^QoaaytekXövaav, wg TtolXrj Ttag^Vy 
fj vag avia te xat yLccrco cpoqov^iivag 



i^aaiv cäfittxog re ^otviov ^oaig 
TÜv fxiv TtiTvSvTtov, tüv Sc •d'qavüS^evtiov diq)Q(ov 
€lg xpfira Ttgog yrjv hLY,vßiatü)yt(ßv ßl<f 
Ttqog ag/Aartov t' dyatai leiTtovrcov ßiov. 
vermuthe ich: 

xal Tag avco te TLcd ytartD q>OQOVfievag 
fiaariyag alficerog te cpoiviov ^oag 

Xiiv ^BV TtlXVOVTWV X. T. A. 

Im Anfange dieser ErzShlunff V. 656 bom de (pvlcc rgia 
TQiwv avaTQorev^atiäv hat Nauck das Original aus der 
Mischung (avaTe/nfiariov und OTQcttevitatfov) herausgeholt, 
aber was machen wir mit: 

Tevxeatpoqov ftiiv kaov eKrelvorr^ avio 
^Iaf,irjVLOv ytQog oxO'OV log ^€v rjv Xoyog 
Kirchhoff hat bereits mit koxovg den Accusativ zu entei- 
vovta gebracht, wird daafwischen nun nicht <og Ideiv ge- 
standen haben : 

rev%ea(p6qov fiev hxov eareivovr* dv(o 
^la^ir'vwv TtQog oxd-ovy (Hg Ideivy X6%ovg 
und die erklärende Zuthat (tag /.lev rjv Ideiv) die Haupt- 
sache überdeckt und dann Xoyog zur Folge gehabt haben ? 
(Oed. Col. 16 o5g dneiyiaaaij schoi. tjg eauv ex n^oorpetog 
texfiT^Qaa'^ac). — Man sehe sich denn solche Stellen, wel- 
che den Schein eines Defekts darbieten, vorher scharf an, 
ehe man durch die Bezeichnung einer Lü<5ke auch bei 
dem künftigen Leser die Aufmerksamkeit von den Feh- 
lern im Ueberlieferten abzieht. Von denjenigen freilich, 
welche Lücken finden wollen und müssen, kann man dies 
nicht verlangen ; sie greifen zu, wo ihnen ein Fehler im 
Text nur halbwegs entgegenkommt. Wie Weil, der jetzt 
in dem Prolog der Sieben vor Theben, wo Eteokles die 
Bürger auffordert: 

TtoXet t' aQTjyeiv mxl d^eäv cyx^^eW 
ßto^ioioi, Ti(idg fiirj ^ §alei(p'd'^vai Ttore, 
rexvoig te yy re f^rjftqiy (ptlrarr] ZQoqx^' 
jy yäg veovg ?Q7iovvag ev/nevel 7ted(ff, 
djtavTCL Ttavdoxovaa 7taidel(xg orkov, 
Bx^geipaT^ ohrjTmag düTridrjwoQOvg x. t. k, 
um seine Zahlen 9*6.6. 3,6. 6,3 herzustellen, zu Gunsten 
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der zvreiten Sechszahl, die er mitten in dem Satfee mit 
TeKvoig te abzuzählen anftngt, zwischen TtavdoKOvaa und 
Ttaideiag otIov eine Lücke annimmt und so ausfüllt : 

(^ Ttavtct 7tavdo%ovüa rUrerai Ttakiv 

avrr} t' ej^v Texovaa Ttaideiag o^kov, 
wonach also zuerst Alles schon einmal existirt,. dann stirbt, 
dann von der Erde aufgenommen und zu gleicher Zeit 
auch wiedeioim geboren wird. Um wie viel weiser Ae- 
schylus: mal yaiav amvv, tj to Ttavra TUrerai d^gejf/aaa t' 
ctvB-ig xcovÖB xvf,ta laußavei. Das TtavdoTtovoa der Hand* 
Schriften wird auch dnrch diese Interpolation nicht rich- 
tig; in dem überlieferten Texte würde ein dexead-at im 
Aorist stehen, nur ein TtaaxBiv oder b%biv kann sich im 
Präsens mit sS-getpato verbinden. Ich entnahm daher dem 
viftoiLielvaaa mal fCQoadsxo/zivrj (hätte Ttgoade^fAevri Ttal vtio- 
fievovoa heissen sollen) des schol. A., welches in Par. B. i. 
auch noch im Präsens (vTto^ievovaa) beigeschrieben ist, 
TXr^Ttad'Ovaay was mit vTCOjuevetv erklärt wird — wenigstens 
ein möglicher Ausdruck. Allein dem ganzen Satze fehlt 
noch etwas: das vfi&g, ohne welches veovg ^QTtovrag seine 
bestimmte Beziehung nicht findet. Nimmt man denn an, 
dass V.18j 

ijuag. aTtavT^ oxovaa fcaiduag orkov, 
gelautet (scnol. A. in Par. B» ovttj yaQ ly y^ i&QSif^ctvo vfiag 
X. T. X.), 80 scheint sich Alles zu erklären. Der alte Par. A. 
hat im Text mravra doytovaa, dem erst der rothe Scholiast 
Ttav über der Zeile hinzufügte ; das scheint noch auf den 
Ursprung der Verdopplung anavTa Ttavdoxovaa hinzudeu- 
ten: das^ wie so häufig m den Handschriften^ über der 
Zeile angemerkte vollständige anawa wird v(,iag überdeckt 
haben und aus vfmg ccTravt^ oxotkia alsdann aTtarca ncnf- 
ioxovaa geworden sein. £s ist die homerische Redensart 
{pxiovTctg mTpy, cetrjw oxi(or, xat av xcrxor fiogov ^yfjlaLeig, 
dvTteg ey(ov oxseaxov) und auch dieses ox^iv wird mit v7to- 
^iveiv erklärt^ verrf. Hesych. ox^bokov und ox^fmov, vTti- 
jueyov; auch das dexscxhxiy was der Erklärung in den Scho- 
lien in verschiedenen Variationen {dexofuvrj, vrtodexoia^vTjy 
htiÖBXOfiivT}, Ttqoadexofdv^rjy wovon des G. TtQoadoKovaay 
huiBxo(.Uvrj) beigegeben ist und sein d und x zum Text 
geliefert zu haben scheint^ findet sich hier wieder: He- 
sych. : oxiovtag oi^vv^ ovadexofAivovg 'MtKona&eiav. — Oder 
Kitschig der in jener Capitallücke der Botenscene, mit 
welcher freilich seine ganze Hypothese von den auf glei- 
che Verszahlen gespannten Beden steht oder fällt^ weil 
dort die dreizehn v crse des Eteokles mit den vier und 
zwimaig reap. dea daraus gemachten sieben und zwanzig 
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des Boten ausgeglichen werden müssen, erstlich bei V. 560, 
wo es von Actor in den Handschriften heisst: 

dg om mau ykäaoav i^yfiatwv are^ 

koco Ttvkwv ^ovaav cikdaiveiv xoxa, 

ovd^ alaa/neiilxxi ^ri^og, Ixd-iatov Smovg^ 

fiixft) (piqowa Ttoke/iiag h^ aaicidog^ 

B^&^v uaio T(^ wiqovtt fis^tpevai 

nvxvov XQOTmf.iov xvfiinvovff vito jtzoltv. 
weil beim fünften Verse das Subject fehlt, ohne weiteres 
eine Lücke von einem oder zwei Versen annimmt, worin 
der Gedanke ausgeführt gewesen : 'diese ehcov selbst aber 
wird, wie ich vertraue, weit entfernt ihre Wirkung von 
innen nach aussen zu üben nach der Absicht des TrSgers, 
vielmehr auf diesen von aussen nach innen Schmach wer- 
fen\ KofifpozsQog 6 koyog // xor' ifiL Actor wird niclit 
zulassen, sagt der Dichter, dass die eiiuav ixS'iarov dontovq 
in die Stadt eindringe: 

l'loi d' exeivTi r^ (psQOvri fiefiipBVOL x, r. L 
Wenn ich so das fohlende Subject herzustellen suchte und 
darauf hinwies, dass die Verderbniss des Textes durch ein, 
nach der nicht vernachlässigten Gewohnheit der ErkllErer, 
zu e^cj über die Zeile geschriebenes ovoa entstanden sein 
werde, so fand sich nicht bloss dieses ovaa in den Hand- 
schriften noch an dieser Stelle (auch Par. N. i. ovoa 17 
aq>iy^\ sondern auch das sKeivfj selbst steht in Par. J. noch 
zwischen den Zeilen angemerkt. Die Natürlichkeit dieses 
6§eo ö^ meivT) aber stellt sich noch augenscheinlicher her- 
aus, wenn die unmittelbar vorhergehenden Verse: 

ovd^ eiaafieiipai ^i^^oft ix^iorov dcotoücr, 

eluuo (piQovta Ttole^ag m' damdog 
berichtigt sind. Bitschi, der überhaupt so viele Verse mit ih* 
ren Fehlern zu seinem Bau verwandte, nimmt auch an diesen 
Worten keinen Anstoss. Weil hat jetzt den ^inen der in ih- 
nen enthaltenen Fehler berichtigt, indem er an die Stelle von 
d'tiqog, welches das Glossem von danovg ist, das zu eiaa^ 
fielif/ai fehlende relxog setzte. Hätte er dem Eindringen 
der Erklärung in die Texte, welches er hier selbst still* 
schweigend anerkennt, nur mehr Aufmerksamkeit ge* 
schenkt, so würde er auch den schwerern Fehler nicht 
unverbessert gelassen haben. Zu cpiqovta würde hier der 
Artikel fehlen (von "^einem, der da trägt^ kann hier keine 
Rede sein). Man versuche aber nicht, ihn hinzuzufügen, 
denn TeoXefiiag eTt* dojtiSog zeigt ferner, dass überhaupt 
keine Person damit in Verbindung stand (von ihr würde 
ea nur kc^ WTtidog fpiqowcL geheissen haben). Fasst man 
nun auch den Dii^ter in's Auge, so überzeugt man Mch^ 
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dass er in den zwei GUedern sei&eß Satees nicht die 
ykätfofx^ und ^dann die Person selbst zusaoimenBteUte, son- 
dern die ykäaccc in dem einen^ in dem andern die elxiov 
i%9iGTov dmavg ^vxovaa noXefxiaq an' uanidos (V. 520 &vg 
h^ MJtiSog tvxch). Woher das falsche tpiQovKXy verrathon 
uns nmx die Scholien : wie in dem ersten GUede og ow 
iuüu ykäaaav x. r. L die yläaaa mit dem Inhaber dersel- 
ben erklärt wurde: dg ovyt eaaei rov IlaQ^svonaupv cctv^q 
cmeiXei x. t. A. (schol. B.^ im Verlaufe dieses Scholions heisst 
es bei Dindorf : ei öe %6 eQyi^avtJv ccwl tov maXvfianijov iaßoig, 
ovTcoc ainoig, eaciolmtag xai dixcc iftrtoöiCfiOTiav, dia ylioT- 
Tiqg aacoTcog Ttokküv ytvoiievwvy was verschrieben ist 
für eati) tcvIwv yivofjievovjj so wurde auch hier die 
shitav ixMatov äwcovg auf dem Schilde auf den, der sie 
trug, zurückgeführt: 6i]kov6Ti tov Ilciq&svoftcuov tov cpe- 
Qovza X. T. X. Diese Worte haben sich in der gewönn- 
Uchen Bedaction dos schol. A., wie im schol. Med., un- 
mittelbar an die Erklärung von V. 556 angeknüpft, wäh- 
rend sie 3u Y.558 gehören^ auch Bitschi Hess ruhig ab-* 
drucken: 637 og vovtov top m^nov eq>e^€t tcSv 7i;QaBi(ov 
aTtoöiovta firj iaw Ttvkäv yeviadvLi tov fpigowa rrjv 2q>cyya; 
in dem, wie ich später nachweisen werde, von Dübner 
für Dindorf ganz mangelhaft excerpirten Par. B. steht 
noch richtig das neue Lemma ovö^ ^haf^ielxpai voran). 
Auch durch das von tpeforca heruntergedrückte %v%omav 
könnte aus hcaivr} jenes eloia entstanden sein. Nun fSllt auch 
der Gleichklang mit dem folgenden t<^ q>iQOvt:L, womit erst 
die Person gebracht wird, wog, und von einer Lücke ist 
nicht die entfernteste Spur mehr wahr^Eunehmen : 

ovd' etffapieTtpai ^selxog e^d'iQTOv diycovg 

€lKtd Tt'xovaav Tcole^iag in^ witiäog* 

€^(a d^ emivrj t^ <paQOvti ^ifxxpBTCtt 

jkvY,vov TCQo^rjafiov zvyx€ivov<f vtvo ntohv, 
I>an Hauptstoff für die höhere Verszahl aber lieferten die 
ersten Yerse des Eteokles: 

€$ ya^ Tv^oiev (ov g>Qovovac Jtgog 'S'ecSv 

etutoig eAeivoig eivoaioig xo/HTtaafiaGcVy 

Tj tav ^aveilsig TcayxiaKcag ir' ohtda^o. 
in welchen ohne weitere Umstände jedes Wort, wie es da steht 
(war das die gerühmte Unbefangenheit den Zahlen gQgen^ 
über?), auch als feststehend angenommen imd nun geschlos- 
sen wird, dass der erste Vers das Ueberbleibsel einer längern 
Srie Keck später ^sonnenklar^ nachwies, in einem grossen 
oderflecfc zu Grunde ^gangenen) Beihe von Versen sei, 
yen dene»^ ein Their ihm vorausgegangen, ein anderer 
ihm gefolgt sei Sieht man vorab su, ob die Mängel 
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dieser Verse nicht etwa auf Fehlern in den tiberlieferlen 
Worten beruhen^ so verwandelt sich im ersten up q>Qo^ 
vovat 7tQ<^g d-ecüv, wodurch Tvj^oier in die falsche Situatioi& 
gestellt ist, in wv (pQovovat dvü&to)Vy wovon sich in dem 
(obwohl schon, wie so häufig, von dem verschriebenen 
Texte durchmischten) schol. Med. noch die Ueberseteun^ 
mit tav (pQovovaiv dvoaicov wiederfindet, und im letzten 
die, wie so oft, dem ersten Gh'ede irrthümlich nachge- 
schriebene dritte Person in die erste, und die drei Verse 
hängen wieder aneinander ohne allen Anstoss: 
ei yaq xvxmBv tjv q>Qovovai dva&iiov 
avTolg ^eivoig avoaioig xof.i7taa/iia(nv, 
f] Tov 7tavciksig 7tayiiaxcog «^' okoi^ed-a, 
für welchen ironischen Hohn das tj cixv mit seinem Optativ 
und das gehäufte Tcctvdleig Ttayymiwg re so recht der Aus- 
druck ist und woran sich nun das folgende eanv Si -ml x^ 
mit seiner Antwort auf die nofjnaafiora in so natürlichem 
Gegensatze anschliesst, dass man sieht, sie sind fiir ^nander 
concipirt: jener allgemeine Ausfall auf die xo^u/raa^ara der 
Feinde, der hier (beides nicht ohne guten Grund) ebenso vom 
Chore wiederholt wird, und nai T(^de mit seinem moftTtog 
u. s.w., während bei RitschVs Interpolation, die oXoiavo fest- 
hält und daher mit dem Gedanken : ^so werden sie, meine ich, 
rettungslos zu Grunde gehen^ schliesst, das Folgende nur 
noch kommt, weil es eben kommen muss (Weil's Bemer- 
kung in seiner Ausgabe: — tarnen ne sie quidem q>qov6iv 
dvox^ea Tcof^inaofiaaiv recte diceretur, begreife ich nicht: 
xoiLiTTaafiaaiv, wie dvad'ewv, gehören natürlich zu rvxocev). 
Was dieses okoi^ed-a statt okoiaro betrifi^t (Prometh. V. 758 
wurde, auch im Med., rjdo^C av^ ol/iiai,^Ti^vd^ Idovaa avfi- 
woQccv geschrieben statt rjdoi^ aV; das Bicbtige hat sich 
dort nicht bloss in Vit. erhalten, auch Par. S. hat Idoi Sv, 
SIC, mit der Erklärung €vq>Qav&€i7jg)f so war ich über- 
rascht, als ich in dem alten Pariser N. über okoiato mit 
der glänzendrothen Dinte des Scholiasten ein grosses '^fielg 
eingeschrieben fand. Leser von Handschriften erinnern 
sich, wie auf diese Weise häufig zwischen den Zeilen die 
Person des Verbums noch einmal deutlich angemerkt ist: 
für Andere zur Bekanntschaft mit der Sache von imzäh- 
ligen Beispielen nur einige wenige : VII, 516 Par. C. : 

yiQog tüv xo(XTovviü}v iaf,iiv 
Soph. Antig. V. 505 Mon. 600 :. vfuk 

rovTocg tomo Ttaaiv avdaveiv Xiyovi av 
Eurip. Mon; 560 Orest. V, 420 to ^leXkov <r Haov ditga^Uf 
Uyw, mit eyü darüber, V. 1168 ^AyoLfäfjLvovog tot Tsäig 
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in:sqfvx\ mit syiiy V. 1362 ht -dtxvivov 7tiq>Bvyay mit ^w, 
Y. 1420 yrvjiov, mit eyw, V. 1506 i^hXeTCTov^ mit syd^ 
V. 1671 eld-cov tf avaaae^ mit cyr, V. 1054 oo^g <J^ d^, mit 
w, und 80 über den Parti cipien, wie eben das. V. 363 do- 
-Kthfy V. 587 zovtif} nt&opiBvogj V . 1280 äUaia noa^agy alle 
mit eyti darüber, V. 443 evTv%rig jnokoiv, mit av, V. 1175 
-Kvavovoif mit ^^uv, auch über Adjectiven, wie V. 1487 ija- 
aoveg, mit '^leig u. s. w., wodurch diese Pronomina, wie 
alle soldbe Beischriften, gelegentlich auch in den Text ge- 
rietheu, wie z. B. VII, 68 yuil aaiprjvei^ loyov sidcjg Ta icSv 
'&y^ad'€v äßixxßrg iaei eine Anzahl Haadschrifton eldcog 
cv im Texte haoen, während man es in andern noch erst 
über der Zeile angemerkt sieht. So möchte denn auch 
das ^^slg des Par. N., der mehr als iSine auf frühern Text 
zurückfahrende Notiz enthält (dass noch an unzähligen, 
auch in den ältesten Urkunden verschriebenen Stellen in 
den Handschriften selbst, wie in den Scholien, Spuren 
des Frühem aufbewahrt sind, was ich schon hier und da 
gelegentlich andeutete, werde ich in der zweiten Abhand- 
luBg besonders ^nachweisen), noch eine Erinnerung an das 
ursprüngliche okoi^eS-a sein. Und, wie zur Mahnung 
daran, wie leicht solche Fehler beim Schreiben entstehen, 
sieht man in dieser Handschrift auch zuerst Tvxoifiev ge- 
schrieben, wovon das fi ausradirt ist; darüber steht die 
richtige Erklärung htiTvxouv xäv TtQoyfiaTiov und ußv 
w^ovovat xa^' '^ficSv* — Wie enge und untrennbar ferner 
die verbesserten Worte desEteokles mit dem letasten Verse 
des Boten: 

nvQyoig aTteilei ^öiai*, a ^ij n^voi r^eog 
zusammenhingen, ergab sich aus dem Originallaute die- 
ses Verses, wie er zwischen V. 424 und 426: 

o ^ofiTtog <r ov xot' avd'QCOTtov (pqovel, 

Ttvgyocg d* aiteii^el delv\ S firi xgaivot Tvxfj' 

d'eov %6 yag d-iXorvog enTtegaeiv itoXiv 

Tuxt ^Tj &iXovtog (p^oiv 
erhalten ist, wohin er offenbar nicht gehört, da^ er den 
Zusammenhang unterbricht (ctjteikel oeiv\ a f^rj .XQaipoi 
%v%q hat nichts gemein mit dem durch ^^ov re yäq S'i- 
korrog x. r. X. ausgeführten ov xor' avd-QCOTtov (fQovBi). D|i- 
her (nicht ex v. 425) findet sich denn auch statt des. zu 
TtvQyoig beigesohriebeni3n ToiaS^ in den Handschriften noch 
ieiv (ich sah es noch in Par. J. im Text, in Par* 0. und 
Vind. 197 steht es über rottfd'j und in Par. A. ist es mit 
yo. daim angemerkt), wovon m schol. A. in Par. B. und 
iS, zu V. 547 die U^berstetzung mit a7t€iXel mumol (in dem- 
selben Seholion haben Par.B. tind Vind. 197, wie schc^. 
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Med., richtig «xowtot» ^ovov SQoaag 6 Tlaq&BvOTttnöq aifttt 
des bei Dind. gegebenen avoaiov ipovov) ; und waa die 
(auch y.21 in den Text gerathene) theologische G)6ssi- 
rung von rvxt] mit S'Eog betrifft, so kann man auch diese 
in ßar. N. noch mit Augen sehen, wo V. 425 so geschrie- 
ben ist : o d^fog 

nvQyoig d' inuXai deiv*, a fiij xqcuvoi tvxv. 
Da steht dasselbe 'S-eog noch als Erklärung über aer Zeiie^ 
was V. 649 in den Text einrückte. Wie aber kam jener 
Vers an diese Stelle? Ich äusserte früher die Veiteii- 
thung, dass es der zu V. 440 am Rande angemerkte Pa- 
ralleivers sei; vielleicht aber stellt sich eine noch naher 
liegende VeranLissung heraus, wenn man in unsrer Stelle 
das Subject des ganaen Satzes fixirt. Aus o ^oimog (av^ 
tov) soll es überspringen zu cevtog, zu Kapaneus, den doch 
Alle schon bei m^Qyoig aTteikcl denken und bei q)miv? 
und ist denn o %6(t7cog selbst das rechte Subject zu ot; xar* 
avd-QcoTtov (pqovsi ? würde zu o %6f.i7tog nicht ein &go€iy ß^* 
/Ä€i, ^oS'ei, i)0(p€l u. dgl. gehören, zu qp^orel aber ^^e Per- 
son ? wünscht man also nicht schon za ov tuxv* avd^QCnnov 
(pQOVil den Eapaneus selbst? wie nun^ wenn o noptTtoq 
nichts anderes wäre, als der verkappte, beigeschriebene o 
Tcanavevg? wie, wenn er nach geöffnetem Visire grade 
das Wort aufwiese, weshalb V. fr49 angemerkt worden, 
das Wort: aTteild^v 3* ov ycav* av^QW/tov wgovB% oder, da 
b TLOf^iTtog auch das Verbum iinitum nach sich gezogen hjA* 
ben kann : aTttiket 6^ ov xat' otvd-qwTtov cpQovüv, so dmäs 
dieses dTteikel grade das zu V. 440 beigeschriebene und 
dort in den Text gedrungene Wort wäre?: 
d xanavevf 
djteilei 6\ov xcrr' av^qu^Ttov q)Qovit>v- 

^eov re yag d'ekovrog htfftioauv ycoliv 

ycal (.ii^ S-elorrog tpi^aiv, ovde tcIv ^6g. 

v€f,i€aiv irciöifi ^^rjx^pctatxv sycnoätov ay' Ix*«'* 
so änderten in den letzten Versen statt des überlieferten 
ovda tm ^to^und i^modcav oder hiTtodcov ^x^^ely Meinedk« 
und ich gleichzeitig, nachdem Ich das Subject^ Mein«cke 
av vermisst hatte ; uneinig sind wir nur noch über Jio^ 
^i^ty (was nicht ^lovis hostiiem irnpetum' heissen kann): er 
•wünscht OQyr^Vj was»chol. A. als ÖrklSren^ hat und mir die 
XJebersetzung von v4/ti&nv zu sein scheint, Vergl. Bur. 
Orest. 1855 öia dUag i'ßa &mv ve^i&Hg ig ^EiJvap^ schoL 
G«. ogy^, HcÄych. vef^iaa^f o^itstcei. Der zu jeneiii aitet- 
kBl angezogoDie V» 549 w^re denn zuletzt zririsch^i die 
Zeilen aufgenommen w<nrden. Vorher abery am Band^ 
war er sicherer vor der Erklärung^ als lii Reih «»od OUed, 



Digitized by 



Google 



127 

darum hier nooh^ der Origiaallaufc, dort die Erklärungen 
Tolad* «nd S'eGg im Text, von welchen letatere ihn auch 
hier, -wie wir sahen, schon wieder bedrohte. Dem ajtHlel 
ent^richt nun in V. 440 das Participium dsiva doäv Ttage- 
ex£vaGftivog (denn diese Aenderung Ritschrs wird beste- 
hen bleiben^ Weil's neuer Vorschlag aTtnXai dqav jcage-* 
inuvaa^ievois, wie Keck's früherer ajtukfj, treten nur dem, 
was dort gesagt werden will, mit einem ganz fremden 
Gedanken in den Weg) und umgekehrt dem Participium 
m Ttav* av&QWTtov tp^vtiv mit seiner Erklärung hiorS'eövg 
ctttCjcav — ig ovQavoif nifinei yayiava Zrjvl ytvjuaivovt^ e^tfj. 
Aber in diesen Worten selbst scheinen Sinn und Rheto* 
rik stark lädSrt: weder kann Zrjvi so zwischen ysycova 
und^ TWfialvowa erscheinen, noch soll überhaupt dieser 
Dativ noch kommen nach dem verallgemeinerten -^sov^ 
dtiCco^ und xhnjtog &v ig ovQavov 7te^7t€i, noch kann nach 
yeycava noch ein selbstständiges nvfKxivovta folgen (da 
wäre y«yftiviög am Platze gewesen, was Hermann aus 
Ask. A. d.i. Par. J. citirt; dies ysytardg ist in der Hand- 
schrift selbst erst aus yfiywm gemacht), noch ist -Kvpaipovt^ 
eTtjfj an sich ein Ausdruck, der hier ausreichte ; es muss 
heissen : d-eavg dti^cov x. t. L 

ig ov^ctpov 
Ttefxfcu y^yo^va, Z^va xvficUt>ovT^ intj, 
worauf dann der Blita folgt, vgL Ale. Antnol. 196 ^ ^ 
fiovffir Bftovriae hd'ö^Aog, dg a^, vov mav^i^ Ttvfirjvavva d-Bovg, 
Tfji^ hfiÖTfae Ttayuj^ Lycophr. 1018 v&$og ßan^u Tt^mt^i 
TCVfiaivtov Ula (die dortige Variante jtöificUvtav wird von 
der Erklärung nrif,taiva)p stammen). Und noch mit einem 
Worte die Senolien zu berühren^ so ist in schol. Med. 2m 
V. 434 9t€Ql V0V Tvdea^g h^y^v^ om eln^eov oti nag iati yi- 
yaaiv Siimofi: verschrieben für Ttt^l tov Ti)8kog liywv ovx 
elnew, Ott ylyag iatlv rj yiyccaiv o^wiog. -^ 80 scheinen sich 
denn aueh jene grossen Lücken durch die Berichtigung 
ciatlger kleinen Fehler, unter Beistimmung der Ueberlie- 
ferung, wieder zu schliessen. 

Damit seien denii der Schreibfehler vorläufig genug 
vorangesohickt; das Bild, welches ich dem Loser vorzu- 
leben beaboSchtige, wäre untermalt: auf diesen Grund will 
ich nim 

2. di<e andere Gattung der durch die Erklärung ent- 
standenen Fehler auftragen* Wenn ieh deren auch im 
Vorhei^^enden »cbon an und zu berührte^ so stehen die- 
selben eben aUenthalben' mit den Bchrelbfehlern so dickit 
bftisammen^, dass muk bei jedem Sehritt unfd Tritt auch 
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ihrer sich nicht erwehren kann. Von jetzt an aher werde 
ich dieselben regelmässig gemäss den ihnen eigenthüm- 
liehen Ueberführungszeiehen aufzuzeigen suchen. 

Schreibfehler geben unrichtige Begriffe, Erklänmgs- 
fehler geben die richtigen Begriffe in unrichtigem^ Wort* 
laute, diesen Gegensatz habe ich in seinen verschiedenen 
Verzweigungen aufzuweisen. Ich beginne mit der am 
deutlichsten hervorstechenden und daher auch der Kritik 
zuerst einigermaassen geläufig gewordenen einfachen Wort- 
erklärung. Wer nicht Gelegenheit gehabt hat, sich von 
ihrer Anwendung in den Handschriften selbst zu über- 
zeugen, der schlage den Hesyehius auf, da hat er einen 
Spiegel vor sich, wie für die Art und Weise überhaupt, 
so auch insbesondere für die Ausdehnung bis hin zu den 
gewöhnlichem, jedem geläufigen Wörtern und Formen* 
Es ist nicht der Standpunkt des spätern Griechen der 
alten Sprache und Litteratur gegenüber allein, welcher 
diese Ausdehnung der Anwendung verursachte, sondern, 
wie auf der einen Seite das Lexicon als. solches, so will 
auch die Erklärung vollständig sein. Indem sie eine fort- 
laufende Uebersetzung des vorliegenden Dichtertextes ge- 
ben will, schreibt sie nicht bloss den alten und seltenen 
Wörtern und Formen die von den frühern Grammatikern 
festgestellten Erklärungen bei 5 auch den gewöhnlichem 
Ausdrücken stellt sie noch gewöhnlichere an die Seite. 
So haben wir es noch in der Masse der uns erhaltenen 
Handschriften, nicht bloss in den jöngern, vor Augen; 
dass wir diesen Gebrauch auch über unsere ältesten Ur- 
kunden hinaus zurückdatiren dürfen, wenn auch eine ein- 
zelne älteste Handschrift des Aeschylus und Sophokles 
vorliegt, welche solche Erklärungen meist nur am Bande 
aufgezeichnet hat (es gibt äusserhch so beschaffene Hand- 
schriften nicht wenige auch aus späterer Zeit), darüber hat 
schon das in ihren Texten unzweideutig Gefundene be- 
lehrt und die fernere Untersuchung derselben wird diede 
Belehrung vervollständigen. 

Die handgreiflichste Mahnung, dass eine solche Er- 
klärung die Stelle des Originales eingenommen^ ist die 
gegen den Khythmus oder das Metrum anstossende Form. 
Da ich aber von den Rhythmen selbst und ihrer ßespon- 
sion später besonders sprechen werde, so lasse ich nier 
alle derartigen Fälle (freilich keine kleine Anzahl von 
Beispielen) ganz bei Seite und beschränke mich bloss auf 
solche Glosseme, welche sich nicht .an und für sich durch 
ihre unrhythmische oder unmi^trische Form als solche zu 
erkennen geben. Mit Ausso)ilUa$ dieser wären denn zu- 
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nächst die augenfälligsten diejenigen, welche dem Dichter, 
ohne Veränderung des Sinnes, eine für ihn nicht passende 
Kakophonie aufbürdeten. Gleichklang der Wörter gehört 
zu den Mitteln, mit welchen die Rhetorik an passendem 
Orte zu wirken versteht. Der beabsichtigte Gleichklang 
und sein Grund ist in jedem Falle leicht erkennbar. Man 
kann nun zwar nicht immer mit Sicherheit behaupten, 
dass er angewandt worden sei, wo er konnte ; man kann 
z. B. nicht versichern, Sophokles habe den Tiresias zu 
Xreon sagen lassen: 

Tc5)' acSv avTog «t cr^Aayxvwy eva 

veycQov vexgcSv ajtioißov avridovg säet, 
nicht vsxvv veycQwv, wenn auch mancher Andere so ge- 
schrieben haben würde, oder den Odysseus zu Agamemnon: 

Ttavoai' Ttgazeig toi tüv <piko)v xQarovfievog, 
nicht yt^avelg toi tüv (piktav vixMjuevog, es ist eben eine 
freie rhetorische Form, welche man anwenden kann oder 
nicht, der einzelne Schriftsteller kann zu dem einen oder 
andern mehr Neigung haben. Wenn man grade bei So- 
phokles beobachtet hat, dass er den in demselben Satze 
^wiederkehrenden Begriff gern mit verschiedenem Aus- 
drucke belege (Meinecke zu Soph. Electr. 341), so ist 
dieser Künstler über die gewöhnliche Rhetorik hinaus 
einer feinern dichterischen nachgegangen, welche das Glei- 
che verschieden, das Verschiedene gleich auszudrücken 
vorzieht. Wenn wir so in Bezug auf das Maass der An- 
vrendung von Gleichklängen auf die Eigenthümlichkeit 
der einzelnen Dichter hingewiesen sind, so können wir 
aber auf der andern Seite sicher sein, dass ohne Unter- 
schied keiner von ihnen bedeutungslose Gleichklänge, bei 
denen nur der Missklang übrig bliebe, in seine Rede 
hineingelassen, sondern dass sie dergleichen durch die 
reiche Synonymik ihrer Sprache oder die Gewandtheit 
ihrer Diction vermieden haben. Warum z.B. sollen wir 
glauben, dass Sophokles Aias V. 1093 : 

ovx av 7tOT\ avÖQagy avöga d^av/naoaifz^ eri x. r. L 
geschrieben habe, da er, den nichtssagenden Gleichklang 
zu vermeiden: 

ovTi av 7toT\ avägagy (pcÜTa S^aviiccaaifz^ ert 
schreiben konnte, wie wir ihn nicht bloss in den Fällen 
überall schreiben sehen, wo ein vorhergehender Vokal es 
wünscht, sondern auch ohne alle metrische Nothwendig- 
keit, wie Ajas V. 1042 : 

firj teive f^axoav, all^ 07tu>g xgvipeig taq)(p 

q)Q&Cpv Tov avdga, xüxi fivd-rjaet %a%a, 

ßisTtio yaQ ix&QOV qpwra. 
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weil avÖQa yorherging, und nun konnte Frieder ovi^q folgen : 

Tuxi Tcc)^ av Tuxxoig 

yekaiv a d^ ntcacovQYog e^ixow^ avrjQ. 
oder Philoct. 439: 

xal xöt' avTo tovto ye 

dva^iov fxiv (partog i^egr^ofiai 

yXciaarj di deivov xat aoq)ov, vi vvv kvqsI 
weil Neoptolemos zwei Verse Torher: 

Ttokefioc ovdev^ avÖQ^ e^av 

aiqei TtovrjQOV, alkä Tovg xqiqaTOvg aei 
gesagt hatte. Und warum anders schrieb Aesch.Eum.V. 605: 

^Oq. avÖQOxtovovGCL Ttariq^ ijnov KUxrenTave. 

Xo. roiyaq av uiv Kyg, V ^ sXavd'iQa (povtfi, 

^Oq. tL 9 ov% eKeivTjv ^waav ijlcxweg cpvyy; 

Xo. ovx rjv ofiaifiog qxanog ov yuopvixTavsv 
als um nicht mit avdqog ov iMnhxciv^v dem Klange Ton 
ävdQoxTovovaa wieder nahe zu kommen? An einem 
einzelnen solchen Worte, seinen Gebrauch verfolgend, 
können diejenigen sich das rhetorische Gehör der alten 
Dichter deutlich machen, welche, weil in unsem Texten 
noch solche Gleichklänge Yorkommen, den allgemeinen 
Satz haben aufstellen wollen, dass das Ohr der Alten für 
derartige Wiederholungen nicht eben empfindlich gewesen 
sei. Ich meine : in unsem Texten stehen solcher Gleich* 
klänge nur darum noch, weil in der Kritik die Betrach- 
tung der Fehler als Schreibfehler bisher überwiegend 
fewesen ist und daher Vieles, was den Buchstaben nach 
einen Verdacht erregte verschrieben zu sein, nicht näher 
in's Auge gefasst wurde. Wenn man denn einerseits des 
hellen, feinen Ohres der alten Dichter auf alle Weise sich 
versichern kann, auf der andern aber ein solches Wort, 
wie qxig, überall in Begleitung seiner Erklärung antrifft 
(verffl. Hesych. qpt3r«g, av&qeg, (paniy avÖQi u. s. w. und 
so allenthalben in den Handschriften), so wird man auch 
ovx av ttot', avÖQeg, wcSta ^av^aarnfjü iyd nicht für eine 
Schulmeisterung des Dichters selbst, sondern nur für eine 
Unschädlichmachung seiner Copisten halten, wenn auch 
das wiederholte avdgeg, avdga schon in unsrer ältesten 
Handschrift steht. — Aber^ Ajas V. 1071: 

wxItoi kcckov TtQog dvögog, avd^ dtjfiorijv 

fXTjdev dixaiovv tüv iipeaTcoroyv %kvuv 
würde auch ywra oder qxaTog die Hand des Dichters nicht 
zurückbringen, weil hier nicht bloss die Wiederholung 
des Klanges, sondern auch die des Begriffes selbst un- 
richtig ist ; nach xctycov Ttgog dvÖQog iari kann natürlich 
nur noch das Verbum folgen^ avÖQa dtjfiöttjv würde eine 
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zweite Person neben die erste ^stellen, wohingegen zn 
dtjfiöTTjv wieder das Participium ovta nicht fehlen kann^ 
was denn an die Stelle des von der Erklärung zu drj^wTrjv 
beigeschriebenen avöga zu reponiren ist: 

ycalroi xcncov itQog avdQog, ovra drjuovrjv 
jurjdiv diTUUOvv xüv iq)aai:coT(üv xXvaiv. 
üeber die dem Metrum folgende Stellung von oiv (bei 
dessen richtiger Declamation hier drjfioTrjv nur stärker 
hervortritt) kann man sich^ namentlich bei Sophokles^ der 
eine freie Declamation zumeist in Anspruch nimmt, über- 
all versichern, so dass deshalb auch Meinecke Oed. Colon. 
1209, wo TheseuB zu Oedipus sagt: 

KOfiTtelv <J' ovxi ßovXo/nai, av di 
0iSv iod-^ iavTTSQ %ccfi8 Tig ocotj] d-eciv 
"bei der nahen Verbindung der Senar'e bei Sophokles an 
Dindorf s av 3* wv aüg wt>' nicht Anstoss zu nehmen 
brauchte; mir scheint aber diese ganze Wendung hier 
nicht die entsprechende, wegen der Bestimmtheit des Aus- 
drucks und wegen des Präsens, welches jene noch stei- 
gert ; nach einem %opL7teiv d' ov^i ßovko^ai glaube ich auch 
eJnen Ausdruck mit dem Optativ hören zu müssen und 
vor ycccfie Ttg acoCj] d^eog ein ^ich dich^, so dass ich das 
"Bberlieferte aäv iir^' von einem dem av de gefolgton 
{av) amd'elfjg herleiten und mit as: 

xofiftäiv ä* ovxt ßovlo^ai, ae d' av 
a(6aacfi\ eavTteQ xdjue Tig adKrj ^eog. 
sehreiben möchte. 

Eurip. Phoen. Y. 1640 wird Euripides nicht geschrie- 
ben haben: 

TcoficKs aavTYjv, ^Arttyovq, do/ncov law 
xai Ttao&evavov tvv iovaav rjueoav 
fievova y €v 7} ae ke^rqov ^l/aovog ittsvei, 
da, wenn er nicht 'vrj^ovaa oder ipQövqovaa anwenden 
^wollte (wie Alcest. 27 avfXfietQtog d' dq)l7t€To q)Q0VQwv toS* 
7)puxQ)j ihm der andere Klang fiifjivovaa zu Gebot stand, 
den wir auch nicht bloss da angewandt finden, wo das 
Metrum ihn verlangt, sondern auch sonst ohne allen äus- 
sern Zwang, wie Jon 525: 

eKkeXoiTt* tJSt] rav leQov tqiftoda xai xoYiai:r)Qiov 
Sovd^og rj (iLfAvei xar' oi'^ov laroQcov aTtaioiav ; 
und auch ohne solchen ausdrücklichen Gegensatz, wie 
Iphig. Taur. 1184 h Softoig fnijivsiv anavTag, oder Soph. 
öed, Colon. 638 ei d' ivS-ad* rjöv zi^ §gV^ fii/iveiv, Aeschyl. 
VII, 34 nal ^vXwv .m^ k^odoig fxLfivovreg ev d-agaeXre, Pers. 
806 /iUf4,vovai cT ev&a nediov ^auTtog ^ocug agöev, um seines 
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Klanges willen. Die poetische Form aber sieht man in 
den^Handschriften regelmässig mit der gewöhnlichen über- 
schrieben: Aias 68 -d-ccQacjv de fniinve, schol. i. fiivSy 601 
^Idala ^li^ivo), rjy, juivco n. s. w. Hesych. ^ijuvov, sfievov. Da 
man zum Behuf der Polemik gegen mich solche Verwei- 
sungen kurzweg in ein ^weir verdreht hat, so sei es mir 
erlaubt zu bemerken, dass diese Citate aus den griechi- 
schen Lexicis, den Rand- und Interlinearscholien u. s. w. 
den Zweck haben zu constatiren, dass die betrefPenden 
Erklärungen wirklich gegeben wurden und, da sie mei- 
stens stehend sind und sich die Jahrhunderte hindurch 
wiederholen, Gebrauch gewesen sind, um so im Gegen- 
sätze zu allen blossen Voraussetzungen und willkührlichen 
Annahmen (um von Spielereien, wie TtaQctvojnovg "^Eleva^ 
Ttaq^ ovofJ ovo* ^Ekiva = "^Ekiva xorr' ejtojw^iav und dergl. 
nicht zu reden) den historischen Grund und Boden, auf 
dem ich mich zu bewegen bestrebe, jedesmal kurz anzu- 
deuten. So wird Euripides selbst denn hier auch wegen 
des Wohlklangs: 

yiai Ttaqd'evevov tr^v lovaav fj^eqav 

fiifivovo\ ev rj ae XeytTQov ^ijuovog uevec. 
geschrieben haben, wie Med. 357 wegen des Metrums in 
einem und demselben Verse: vvv d\ el (nevetv dst, ui^v* 
iq)^ Tj^iqav /niav. Dass unsere älteste Handschrift ^evova* 
hat, ändert nichts an der Sache, sie hat auch im vorher- 
gehenden Verse xai Ttaq&Evevov rrjv eiaiovaav fjfjieQav 
und kurz vorher TQinTvxovq d-Qi^vovg vsxqwv (Hesych. yoog, 
-d^Q^vog) u. s. w. — Dagegen ist Aeschyl. Agam. V. 1563: 

fÄiftvec de fu/nvovrog ev &Q6v(p Jiog 

nad-elv tov eq^awa 
nicht etwa (mit Keck) aus der mit didoixa anfangenden 
Gegenstrophe zu schliessen, d^ss f^ifivei einen Jamb bilde, 
sondern es ist hier (nach (pegei (piQOVT\ hctivBi d* 6 xalvcov 
und vor Ttad-elv tov eq^arca) unbedenklich herzustellen: 

fievai de fiifivovrog ev -d^govcf) Jiog x. t. L 
was auf dieselbe Veranlassung hm zu fdinvei geworden 
sein wird, weshalb manche dieses werden festhalten wol- 
len. Agam. V. 990:^ 

TOV d* dvev Ivgag ojicog vfivcpdel 

•d-grjvov ^Egivvog avrodidanrog eacod-ev 

'Svfiog 
vermuthe ich: 

TOV d* avev Ivgag o/aiog pteXoydsl 
vergl. Hesych. ^leXoydovaij /ler* (^drjg vfivovaiy und halte 
auch darum V. 1459 tj noXvfxvaarov x. t. h flir metrisch 
unrichtig. 
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Eur. Hecub« V. 772 ff. sagt Hecabe zu Agamemnon : 

av iioi yevov 
TificoQOQ avögog, dvoaLtorarov ^ivov, 
dg ovTB rovg yfjg vig-d^ev ovre rovg dvco 
deiaag didqcpLev eoyov dvoatcitarov. 
Man wird in der Wiedeniolung^ ebensowenig Absicht des 
Dichters vermnthen wollen (wie etwa in des Aristophanes 
scherzhaften Schimpf reden); alsglauben^ dass ihm bei diesem 
Begriffe die copia verborum versagt habe. Ein Zeichen eines 
Schreibfehlers war hier freilich wieder nicht und so blieb 
die Stelle unberührt. Mir scheint hier daraus^ dass nicht 
zu dvdgog direct ein Adjectiv tritt, sondern ^evov mit ei- 
nem Adjectiv abgesondert als Apposition, errathen werden 
zu können, dass dieses Adjectiv nicht das erste beste, wie 
dvaaeßeoTOTov u. dergl. gewesen, sondern der prägnante 
Gegensatz seines Substantivs: 

av fjioi yevov 
Ti^iOQog dvdgog, d^eviozatov §€vov, 
wofür denn seinem allgemeinen Sinne nach dvoaiioTOTov 

feschrieben worden, welches den Gleichklang brachte. — 
[at vielleicht Soph. Oed. tyr. V. 1506, wo Oedipus zu 
Kreon in Bezug auf seine Töchter sagt: 

jMiJ Oipe TtBQudrjg 

7tT0)xccg dvavdgovg iyyevelg dXo)^ivag 
wo dieses eyyeveig (wegen 0(pe) nicht angeht, weshalb 
Dindorf exyevetg vermuthete, auch : 

TtTioxäg dvdvo^ovg d^evovg dkcofievag 
gestanden in dem Sinne, der bei Hesychius aufgezeichnet 
ist: a^avoLj oi f^rj ^xoweg zov ^enovvra'i 

Soph. Aias V. 290 sagt Tekmessa bei der Erzählung 
von dem nächth'chen Auszuge des Ajas : 

Tcdyio ^TViTtlmawxai keyo)' ri XQVf^^^ ^QV^f 

^lag; xi rrjvö^ axXrjTog ov-d-^ vti* dyyikcov 

oilrhd-elg d(poQ/n^g jtelQav ovre rov xXvmv 

aaATtiyyog ; 
Hier hat man bereits die manus glossatoris vermuthet und 
zu entfernen gesucht, Meinecke schrieb : 

Tt drJT^ (XKkrjTog, ovd^ VTtdyyelog 

TavTYjv dq)OQfi^g Tteiqav ovre tcov xlvcov 

adXTttvyog 
womit aber die Hand des Dichters wohl noch nicht wie- 
dergebracht sein wird: die Monotonie des Ausdruckes 
ist nicht gehoben, vjcayyeXog hebt ^sich weder der Form 
noch dem Inhalte nach genug von ccTikrjTog ab. Der Dichter 
hatte wohl einen weitern, den beiden folgenden Gliedern 
gleich gerechten Ausdruck vorhergeschickt und dem dann 



Digitized by 



Google 



134 

die Ausflihriing dnroh ol'^ ütt' ayyiXiov -xtkfid'eig ovte tov 

y.Xv(jjv oaXrciyyoq erklärend folgen lassen ; die manus glos- 
satoris wird daher wohl in ankrjtog stecken. E« wird erst- 
lich ein allgemeinerer Ausdruck gewesen sein, zweitens kein 
negativer^ denn auch darin^ nicht bloss in dem Gleich- 
klangC; liegt etwas Monotones, also ein positives, mit avvog 
gebildetes Wort (wie amoitiaTog), und welches wäre da 
passender gewesen, als das, welches uns auch aus einem 
andern Stücke des Sophokles angemerkt ist : Beck. Anecd. 
und Hesych. avToavrov, avTOüeXevatovy 2o(poxkrjg SxvQioig ? 
Dies ist dann vielleicht mit avToxkrjrog erklärt worden 
(Eum. iivxov i'xQ^^^9 avToaavtogy avToxktjtog, Trach. ovx 
ijLiwv V7t^ OLyyikuyVy aX)J avroidkrjtng ex do^wv 7tOQ€V€Tai), 
wenn nicht mit demselben ovroxilsvaTog (in Mon. 500 ist 
axkrjftog aus aulvzog gemacht), und hat sich vor dem Verae 
in axkrjTog, was passend schien, zusammengebogen: 
rl TTjvd^ avToovTog ovd-^ vti^ ayyekiav 
YXr^Big dq)OQfi^g Tteiqav ovtb %ov id,v(xßv 
aäkniyyog; 
(V. 249 6 d' iaav&t) fiovog), Dass tov in 7tov zu ändern^ 
möchte ich nicht glauben ; sachlich steht ihtn ja nichts 
entgegen, der Ausdruck aber wird gern so geschärft^ 
auch bei Dingen, vergl. Antig. V. 249 ovtb tov yevfjdog 
^v TtUriyixa (wie Electr. 368 ovxb, tov taq)ov dvtiAüag steht, 
so ist auch Antig. 917 ovte tov yafiov /niQog laxovaav, und 
wie Antig. 257 ovte d-rgog ovte tov xvviov, 697 ^i^^* vtt' 
iOf.trjata)v xvvcdv eHaa^ oXea&ai firid-^ vtt' ol€i)viov tivog, so 
ist auch in den angezweifelten Versen V. 1082 rj itvveg 
Tcadrjyviaav rJ S^rjoeg ij tig Jtttjvog oicovog nicht auffällig, 
7tti]v6g bereitet hier das folgende q)€Qiov dvoaiop ooiatjv 
eatiovxov ig^ ttoXlv vor). Aber Oed. tyr. V. 107, wo Kreon 
sagt: tovtov d-avovtog vvv iTttoteAXei aaqxSg 

tovg avtoevtag %€£ßt tifiwQelv tiva 
halte ich weder ttva noch tivag für richtig ; so oft ich die 
Stelle im Zusammenhange lese, meine ich, es müsse heis- 
sen : tovtov d-avovtog vvv iTttateXkei aa(pdig 

tovg avvoivtttg x^t^i tifKaqeXv >£0g. 
Dieses Subject durfte einmal wieder ausgesprochen wer- 
den (vgl. das Electr. 51 aus eg>leto hergestellte i'wrj d-eog), 
und dass es am Schluss eintrete, darauf scheint der ganze 
Sat2 geformt zu sein. Ich weiss auch nicht, ob Oed. 
tyr. V. 843, wo es heisst: 

Old. xal fi^v toaovtov y* iati jiiot trjg ilTtidog, 
tov avdqa tov ßotrjga 7tQoaf.ielvai fiovov. 

%yt. Ttewaapievov de tig Ttod^ yj TtqoSvfiia ; 

Oid. eyv) didd^w er' • rjv yccQ evqe&y keyc^v 
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cot TcajT\ Myuy/ av ix7teg)€vyoirjv aaq>wQ. 
^£ox, Ttoiov 8i /iiov Tteqtaaov ijxovaag koyov; 
Oiö. ^jnai:ag eq>ao%ag avrov avögag eweTcei^v 

wg viv ycccraKTeiveiav. ei fuiv ovv kri 

ki^ei Tov avrov ägtS-^ov, ovy, iyco ^htovov x. t. L 
nicht herzustellen ist: 

Xvazag ecpaai^g avrov ixvÖQag iwiTteiv 

(og ^äi'ov Titeiveiav 
nicht bloss ist dort der vtv wirklich eine ganze Weile 
weder genannt noch berührt, sondern auch das doppelte 
'ihn^ unbequem, das einfache xtelveiav aber hinreichend; 
die hinzugefügte Präposition wird den Laios so in die 
Enge gebracht haben. 

In der früher von mir besprochenen Stelle von Eurip. 
Heracl. V. 788 ff., wo überliefert ist : 

d (fikrad^, ^de & '^fieqa dirjlaaey 

ekevd-BQÜaat Totade zolg ayyiX^aaiv, 

/tiiag de u! ovTto} avpiq)OQag ekevd-eqoig' 

(poßog yag ii ^loi Xßoiv ovg iyw &6ko). 
bleibt, wie die ersten Verse auch gelautet haben, die Wie- 
derholung von iksvd-BQOvVy welche allenfalls möglich war, 
wenn ein rjlevS'eQwaag fte vorherging, so aber wohl nicht, 
wo dieses nämliche Wort sich nicht bloss auf eine andere 
Person, sondern auch auf eine ganz andere 8ache bezieht. 
Und doch steht in beiden Sätzen der richtige Begriff. Da 
nun im ersten ikevS-eQovv das technische Wort ist, so wird 
im zweiten ilev^eoolg die Erklärung eines Synonymons 
sein; dieses wäre eülveig, vergl. Prometh. V. 3a6 und 339 
7;cjvd€ o* mlvaac tcovojv, schol. B ilev&eQwoai, V. 785 tov 
Xvaovraj schol. B tov iXevd-BQfoaovtcty V. 235 i^aXvoafirjVy 
schol. B Tjkevd'iQMOa. oder Soph. Trach. V. 21 hXverai fie, 
schol. vet. avrl tov ajtaklxivcti ^le ytai iXevd-eqol tov (poßov, 
Eurip. Phoen. V. 695 xor/rot Ttoöiav aäv fwx^ov hXvei TtaQcavy 
schol. dwLaTQoqxag liyexai dvri tov ikevd-eQol Tovg aovg 
Ttodag TOV fiox^ov u. s. w. Nun ist aber ferner av/nq)0Qag 
der unrichtige Begriff, also Schreibfehler, für q)QovTidog\ 
und woher kommt diese Verwechslung? Das Glossem 
if^ev-d^egotg hatte die Position weggeschafft (der Fall wird 
uns noch mehr vorkommen), das ovv aber war noch ein 
Theil des mit ikevS^egoig erklärten originalen Verbums, 
dessen Sinn es hier vollständig machte: 

fiiag de ju' ovTtco WQovTidog avvexkveig z. t. A. 
Denn dass Xvo) von den Tragikern nicht allein mit langer 
erster Silbe gebraucht worden, glaube ich mit Meinecke; 
dass kein anderes Beispiel vorliegt, wird theils Zufall 
sein, theils Folge solcher Stellen, wie die unsrige (wer 
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weiss, ob nicht nivelHrende Grammatiker dahinter stek- 
ken). Der Art ist auch wohl Eurip. Hiket V. 597: 

äQ€T'^ o* ovdsv wiqat 
ßgoToiOLV, r/V fitj rov d-eov XQrjtpvc* ixfl ' 
wo die Handschriften die Varianten q)€Q€i nnd leyet ha- 
ben, von denen mir dieses von dem Original Ivei, und 
jenes von dessen Erklärung avfjicpiqai (Hesych. kvoiraXsij 
ovf^i(p€Q€i. Suid. XvptTekig, avfiq)€Qov, u. s. w.) herzustammen 
scheint: aQezrj ö* ovdiv Xvei 

ßQOTOlaiV nP flTJ X. T. A. 

wie Alcest. V. 63ö q)wl xoiomovq yccfiovg Xveiv ßgorolatv, 
rj ya^aiv ovx a^iov. Man wird gestehen: ein schönerer 
Ausdruck als q)iQBi] wenn dieser aber durch Helen. V. 1063 : 
wg av rod' eiTtaq Ttlrjv €V' ei x^Q^V ^orqpag 
d'alvai xekavaai a\ ovdiv yj OK^tpig q>€qu, 
geschützt schien, so wird man nun vielleicht mit mir darin 
übereinstimmen, dass auch dieses (peqev auf das vom Vers- 
maasse verkürzte Glossem ov^ipeqei zurückzuführen sei 
und also auf das Original: 

ovdkv T) OK^xpig kiei. 
Dabei bleiben die gewöhnlichen Redensarten (piqeiv vi, 

Sigaiv t6 nav, weQeiv aig ti, TtQog tl u, s. w. unberührt. — 
>as mögen nocn gewagte Experimente scheinen — viel- 
leicht nicht mehr, wenn die Beschaffenheit unserer Texte 
einmal im Ganzen und Grossen offen liegt. 
Aeschyl. Pers. V. 132 ist überliefert : 

kexTQa d' dvÖQäv Tto&cp TcifinhxTai danQVfiaaiv ' 
JlaQoidag d' dxQOTtav^alg htdoTa 7c6'9'(p q>ilavoQi 
TOP aixfiaawa d'ovqov avva- 
T^QCc TtQOTtafxxpafiava 
kaiitazaL fuovo^v^. 
Mir fiel hier die Wiederholung von Ttad^cp unangenehm 
auf, und des Scholiasten dnovolif avzwv verleitete mich, 
an einen andern Begriff zu denken. Allein dies hängt 
mit der bekannten Erklärung von Tto&og zusammen (tio- 
^og €7tt xüv d:it6vt(av)j Ttod-q) selbst aber ist die Erklärung 
von sQq) (Hesych. agcog, TtoS-og. Eur. Jon 1229 Ttaldcov 
yccQ ek&ova^ aig agovy Electr. 297 xay^ tov avrov T^d' aqov 
jpvx% txco u. s. w.). Wie die Tragiker diese Form ge- 
brauchen, wenn Accusativ und Dativ zweisilbig sein sol- 
len oder der Nominativ ein Pyrrhichius (bei vorhergehen- 
dem Vokale und zu Positionslänge rückt TtoS-og ein), so 
stand sie dem Dichter auch hier zu Gebote, die Wieder- 
holung zu vermeiden; die Wünsche des Metrums und des 
Wohlklanges gehen gleichen Schritt. So wechselt Soph. 
Tracli. 431: 
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og aov Ttaqtav ijxovaev wg ravtrjg fcod'tfi 
TtoXig dafißii] näaa, xovx rj uivdia 
nioaeiev avTtjv, aAA' 6 Trjod^ egcag g)avaig 
no&og und sgwg, und Electr. 542: 

ij Twv ifiüy "jiidr^g tiv' %^eQOv tinvcov 
7] TÜv ixelvr^g ia%B daiaacS-at TtXeov; 
Tj T<^ TtavtaXei TtaTQi tmv f^ev e^ sf.iov 
Ttaidcjv Ttod'og Ttagelro, Meveleo) cJ' ivrjv; 
i^CQog und Ttod^og, renvcov und Ttaidcov, 

Dass man Aesch. Pers. V. 444, wo der Bote sagt: 
Tlegatov oaoiTteQ rjaav dyt^iälot (piaiv 
tpvxtjv t' (XQKrvot xEvyeveiav htTtgeTteig 
avT(^ t' avcniTL mOTiv ev Ttgcizoig detj 
TBdyaaiv oixTQiSg dvanleearccTcp ^ogcp. 
worauf Atossa : 

oV 'yw Tcclaiva av/nq)ogag Tuxxrjg. (pikoi, 
7toi(p fi6g({} de Tovode g)rjg oXcokevai; 
nicht längst das überlieferte dvaydeeararq} TtoT/m^ (Oed. tyr. 
271 Tf^ TtoTfiii) T^ vvv g>d'egela'd-ai ytxftt tov6^ ex^iovi) in 
den Text aufgenommen hat, kann nur einerseits in dem 
blinden Glauben an den Buchstaben des Med. seinen Grund 
haben, in dem man sich sträubt auch da die Glosseme zu 
erkennen, wo anderwärts die Originale noch erhalten sind, 
und auf der andern Seite darin, dass man die nicht 
vernachlässigte Eleganz der Diction, bei solcher Wie- 
derholung der Begriffe die Synonymen abwechseln ^ zu 
lassen, nicht näher in's Auge fasste. Des Med. ^6g(p 
ist die Erklärung von ftoTficp (Hesych. Ttotfiog,^ fiogog] 
wenn Hermann hier bemerkte: sed in Lips. TtoTfic^ yq. 
fiogcp, d^avaT(fiy so ist das grade noch das Original mit 
seinen beiden Erklärungen, welchen nur, wie so oft, das 
'g. vorgesetzt ist, vgl. Hesych. Tcotfiov, jiiogov, d-avatov). 
dasselbe Glossem kann man noch an einer andern Stelle, 
auch im Med., beobachten. Denn, wenn Choeph. V. 989 
Orest den Helios anrufend sagt: 

(jog av Ttaoij jnoi jtiagTvg iv dixrj ttotc, 
(og t6v& iyco fietrjld'ov ivdUog juogov 
%6v ^mgog' JiiyioS-ov yag ov xpi'^o) fiogov 
exet yag alaxvvv^gog, cog vojaog, oiyttjv, 
so ist wohl nicht zu zweifeln, dass das zweite fiogov auch 
nur der Stellvertreter von tvotihov ist. Vielleicht fällt hier 
aber dem Leser auch die so nahe Wiederholung von iv 
dixT] und evdixcog auf, was wenigstens kein von Ae- 
schylus beabsichtigter Gleichklang sein wird, da er in der 
That keinen Tiefsmn enthält; er müsste darauf beruhen, 
dass für beide Fälle eben kein anderer gleich natürlicher Aus- 
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druck asu Gebote stand, and so müsste man sich darüber 
beruhigen. Ich möchte aber doch daran erinnern, dass, 
wenn auch ein ivvofitog nicht angewandt werden sollte, es 
noch ein anderes Synonymen von ivdixwg gibt, was ver- 
möge seines Ursprungs in einem solchen Falle mit von 
Ironie geschärftem Ausdrucke wirken würde, vgl. Spph. 
Oed. Colon. 977: Ttcjg av t6 y' äxov Ttqayij! av eixoTwg 
xpiyoigy Eurip. Jon 623: Ttüg ov% vjt* avvijg ahozcjg fiiav]- 
ao^iai, Hecub. 4D1 xori ov, tccu ^asQTLov, %ithx, tOTiavoiv ei- 
xoTcjg dviiov^ivoig u. s. w. Wie dieses Wort vom Sprach- 
gebrauche bis nahe an den Begriff ^gerecht^ geführt wird, 
(Thucyd. mg xoi rifXBtg re adtxov/iiev xat avTOL ovx elxovcog 
Ttokeiiovvcai, vergl. Xenoph. Conviv. 6 iiev , . diTuxiwg av 
. . rtjU^ro, 6 de . . eixorcjg av . . 7t€Qi€7toiTo), so wird es 
denn auch so erklärt: Hesych. elxorcjg, dtxotcog. Ist nicht 
auch Aesch. Hiket. 403, wo überliefert ist: 
Zeig eT€Q0QQ€7t7Jg, vifxo)v eim%wg 
adcyux (niv Tuxuolgy ooux d' iwofioig 
das dem Sinn und Metrum nach unrichtige adixa (statt 
aMia) Folge der Erklärung von elxotwg mit evöintiig oder 
dixaiiog ? — Um auf 7i(yv(iog und (xoqog zurückzukommen, 
ist Eurip. Alcest. V. 120, wo es von der sterbenden Al- 
ceste in den Handschriften heisst : 

fioqog yä^ aTtoTfxog TtXa&u 
und man fiogog yag oTtovogiog hergestellt hat, nicht grade 
TioTfiog die Veranlassung zu dnozo^og gewesen, so dass, 
wie man sonst novfiog ajtoxfxog zusammenstellt, hier mit : 

TtoTfAog yaq aTtozofiog Ttla&at 
das Wortspiel gebildet war, wie Aeschylus scherzhaft de- 
äoixa ficjQov xciQTa nvqavozov fiogov zusammenstellte? Aber 
auch (dOQOv ist dort festzuhalten, denn wenn der Chor 
sagt, Hülfe gebe es keine für Alceste, auch nach Lyoiens 
oder Lybiens Tempel fahrend würde Niemand : 

SvoTfjvov TtaQalvaat 

tpvYäg' fioQog yaQ anozofiog 

Ttixxd-er d-Biov d' bti^ saxcigaig x. t. A. 
wozu die Gegenstrophe lautet (von Asklepios): 

ofiad-evTag yap aviazrj, 

Ttqiv avTov eiks Jtoßokov 

jtXrjx'VQOV TtvQog xeQavviov. 
so lautete das Original: 

övaTTjvov TtaQaXvoai 

fiOQOv TtoTfiog yaQ aTtorofiog 

7tla&€i' 
vergL Andrem. V. 304 Ttagikvae ö* av ^Ekladog dXyeivovg 
lioxd-ovg. Man sieht nun, wie der Zusatz der Erklärung 
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tfwxijß (statt dvüTfjVöv Ttaqalvaai fxoQov SÄgte man urspiüng- 
Hch Trß '^X^S ccm:7]g Ttagalvaav f^iogov, und andere wollten 
detunüchst mit xpvxijv helfen: TtaQaXvaeis rrjg dvOTijvov 
^^Xxrjaridog ttjv tjfvxfp^, nachdem man vorher auch den Ge- 
nitiv zu deuten versucht hatte : itagakiauev amtjv r^c dv- 
arrp^ov tpvx^g . . v yevixrj iaTiv avri ahiatiTi^g, iV r] trjg 
dvatrjvov rtjv tlwrrjv aioaeie tuxI navoBie tcSv kcocwv) von 
fnoQov Tt&cfxog yag nur fiogog yoQ übrig liess (über die 
Besponsion bei Sophokles und Euripides werde ich be- 
sonders sprechen und bemerke hier nur vorläufige dass 
auch sie den angegebenen Ursprung von i//t;x^? bestätigt). 
Nun lese man die Scholien^ wie sie sich quälen^ die ye- 
viKT] arci ahiatix^g zurechtzulegen^ nicht ohne^ wie ge- 
wöhnlich in solchen Fällen, aus ihrer Vorlage noch auf 
das Ursprüngliche hinzuweisen: öwiflaxat xov d-avarov 
(fioQog, d-avoTog) aTtalka^ai i^g ipvx^g «tr^g, und avti- 
OT^6€p(og: TtagaXvGBiev avrrjv T^g dvorrjvov ipvxfjg ccwl tov 
&avaTov\ — Mogog und TtoTfiog wechseln Eurip. Hecub« 
686: "Pivi fiOQip S^rjOTceig, %ivi, jtoT^q) neiaai,; MoQogy tzoT" 
fnog, tvxT} Orest. 77 ff. u. s. w. 

Prometh. V.252, wo überliefert ist: 
IlQOfi. TtQog Tolade fjievuov itvq eyio aq>vv äitaaa. 
XoQ. Yxxi vvv (pkoycoTtov TtvQ ^%ov& eq)rj^€Qoi; 
hat Meinecke bereits die dichterische Rede init: 

nal vvv (pXoytOTtov cpüg exova^ eq>rifieQOt ; 
hergestellt; so haben Eur. Phoen. V. 184 iw Ni^eoi nai 
^iog ßcLqvßqo^Oi ßgovrai ytaQavviov ra gxSg aid-aXoev ein 
Theil der Handschriften das originale qxSg, ein Theil die 
Erklärung rtvQ-, Mop. 560 q)wg mit darübergeschriebenem 
ftiq. Wenn man den schol. A. zu der Stelle des Prome- 
theus liest: 3vo elaiv ovofiara r^ Ttvqiy %6 atoix^KXKOv aal 
To dicmoviKov ycai atoiveia^ov fiiv nvq avro Toazoix^iov 6 
aid^Qy dcaxovindv di avro ro Ttgog VTcqQeaiav fjpLSxeqav xQt]- 
ai/uBvov Htieq ipXoyiOTtdv ^laxvXog (frjaiy Tovremv XafiTtQov, 
Ttaqa t6 v7toi^la&av ty OTtWTcfj xal XccfiTtew t6 yaq ald-s- 
qiov ovx VftOTtiTtTBi Tfi bqaaeiy so kann man am Anfang 
und am Ende noch die aus seiner Vorlage stammenden 
Spuren des dop{)elten Ausdruckes finden; denn warum 
sagt er nicht gleich ovo iarl yivri rov nvgogy sondern dvo 
eiaiv ovo^aza r^ nvqt, als weil die angesichts des uniform 
gewordenen Textes nun anders zurechtgelegte Original- 
bemerkung sich an qxSg und nvQ anknüpfte r und ebenso 
gehört hxfiTtqov, XafiTteiv zu q)wg, vgl. Etym. magn. ^«5^, 
To (punitpv xai XafiTCov yiverat Ttaqa %6 qptS %b q)aiv(o luxt 
XctfiTtia q)aog. — • Den Wechsel von tzvq und q>ijig kann 
man im Agamemnon in der Beschreibung des Feuer- 
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telegraphfl recht beobachten, oder Soph. Pbiloct. 295 ff. 
u. s. w. 

Auch Pers. Y. 723 in dem Zwiegespräche des Darius 
und der Atossa schrieb der Dichter nicht: 

Jaq, Tial Tod^ e^ijtQa^eVy aiare Boottoqov xXyaac fiiyav; 

u4x, (ad^ €X€L' yvij^r^g de Ttov xtg öaifx6v(av ^vrjifHXTO. 

/^aq. q)€V, jLiiyag Tig rjl&e daif^cDv, aiare fii^ q)QOveiv Tuxkwg. 
sondern im ersten Falle : 

yvtijiirjg di Ttov Tig xal d-eäv ^vvrjipavo, 
(V. 164 ovx av€v d-eüv tivog). In des schol. A. und Med. 
avrl Tov lacjg nai avvrjqyr^aev avT(^ rig daificov Kai övve- 
ßorjdifjoe (Par. B. xai avveßov^rjae Tig 'd-eog) ist noch das 
Tuxl berührt, und in schol. B. elTtovarjg ^AToaar^g tag Ttjg 
TOiavTrjg ßovkrjg d^eog Tig 6q)OQog yaxwv avv(^ awi^iparo — 
ox€Tliat(jDv 6 JaQsiog g)7]ai, jueyag Tig daiftiov iTirjXd-av 
avT^ X. T. X. der Wechsel des Ausdruckes wiedergegeben 
(bei d-eog Tig eq)OQog yuxxäv ist an die Erinnys gedacht, 
vergl. schol. A. zu V. 742 avve(pa7tTeTai xal avvsTteiyeTai 
avT(p xore jj ^Eqivvvg fj Ti^cjQtjTiii'^ dvvafiig xal tj eq)OQog 
Tiov yocmcov d-eog). So wechseln S^eog und dai^iov bestän- 
dig^ nur hat diese Synonymik ihre natürliche Gränze: 
daifzcov hält mit d-eog überall gleichen Schritt, aber -d-eog 
geht in dem Augenblicke nicht mehr mit, wo die Per- 
sönlichkeit aufhört, während mit dem allgemeinern daifxiov 
sich noch eine Menge von Redensarten bilden, in welchen 
es der tvxi^ gleich steht : v7teQg)Qov^aag tov Ttagovra dai- 
fiova, vvv d' eig tov ccvtov öaifiov* rjld-e jurjTeQi, tov efjtov 
daijuov' ala^eiv nccQa, f^ieTaßaXko^ivov daif^ovog, OTav d' 6 
dai^cjv evQOV, daijucjv ajto^^ei xdm fiYjöev eqxeTai u. s. w., 
was Alles aer Gott"" nicht mitmachen kann. So hat auch 
Acschylus VII, 21 nicht xai vvv fiiv ig Tod^ W^Q ^^ qeTtei 
deog geschrieben, da sich der deus optimus maximus über- 
haupt nicht in solche Redensart einspannen lässt^ sondern 
ei ^eTtei Tvxt], wovon deog die Erklärung ist (vgl. S. 126), 
worauf denn im folgenden Satze xalaig Tce Ttkeicj ^tokefiog 
€x deüv xvQel folgen konnte. Steht das fest, so ist auch 
der Aendcrung von vvv fiev in twv fiiv der Weg gewie- 
sen; Weil's: xai vvv, t« ^lev yag ig rod' rjfiag ev ^Ttei 
mit wiederaufgenommenem vvv d' log 6 fiavTig qpiya/y x.t.X. 
ist unstatthaft, weil xat vvv, was Choeph. 696 nach oJg 
TtoXlcc richtig steht, hier nach vfiag de XQV '^^^ nicht pas- 
send folgt, und xQovov yotQ ijdif] Tovde x. t. L monoton 
wird; das folgende vvv a cog 6 fiavrig q)7]aiv tritt gegen- 
sätzlich ein nach einem in dem vorhergehenden Satze mit 
juev ausgesprochenen ev ^enei Tvxrj* Des schol. Med. Be- 
merkung zu ^eneix aito tov iv l^vy<p ist nach der voll- 
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ständigen Bemerkung in Par. B. m. ^^TteL, fj insratpogä 
and Tiov iv Cvy(p zu Berichtigen, und so hat die Münche- 
ner Handschrift des schol. Med. (die noch Manches rich- 
tiger hat, als der Med., wovon später): arco rdiv iv ^vyw. 
Wenn Soph.^Trach. V. 1159 Herkules safft: 
sfiot 'yaQ Tjv 7tQ6q)avTov «t Tcarooq nahxty 
tcSv euTtveowiov ^rjdevog -dxxvstv vtio, 
dll^ ooTig ^'j4idov (p&LixBvog olxtjTcoQ tcHoi. 
od' ovv 6 drjQ KiwcxvQogy cog t6 d-elov rjv 
7tQ6q>avTov, ovTO) tßwa f^C €KreiV€V -d^avwv. 
so hat Sophokles selbst ohne Zweifel im zweiten Falle 
(og TG d^aiov fjv TtQo^^fjTov geschrieben, über welchem 
das vorhergehende 7tq6q)avrov angemerkt wurde; denn 
auch das pflegen die Grammatiker in den Handschriften 
so zu thun. Auch Oed. Colon. 1636, nach der Bitte des 
Oedipus an Theseus, für seine Töchter zu sorgen: 
o d\ (og dvrJQ yavvalog, ovx oxvov ^lera 
xarrjveaev rcrd' oQniog dgaaeiv ^evM, 
oncog di ravT^ edgaaev^ €vdvg OlöiTtovg x. r. A. 
ist edgaaev nicht original (um so weniger, da das gleiche 
Wort an dieselbe Handlung erinnern könnte), sondern 
nur, nach dgaaeiv, übergeschrieben über OTVcog de ravT* 
STCQa^ev (so steht Eurip. Orest. V. 724 tI xade; Ttcüg e'x^tg; 
TL TtQccaaeig in Mon. 560 sogar yg. tL dgaaceig, sie, die Mi- 
schung von zi dg^g und rl Ttgaoaeig), vgl. Oed. tyr.V. 1402 
oV eqya dqaoag vpiiv slra devg^ Icov otvoV engaaoov avd^ig; 
V. 1439 Bogaa* . . . ei^^a&eiv ri 7tQaxT€ov, 1443 ex^ad-slv 
iL dgaareov, — Auch Prometh. V. 765, wo es von Zeus 
heisst : 

ÜQOfx, yafjtei yaitiov tolovtov (^ tcot^ äaxala. 
loj. d^iopTov r/ ßQOTBiov ; et Qtjrdv, (pgaaov, 
nqofx» TL d' ovTiv* ; ov yag ^tjtov avoäad-ac Tode, 
ist durch eine solche Ueberschrift alterirt. Der Dichter 
hätte, wenn er so sagen wollte, wie hier steht, das syno- 
TijmQ (foxbv zu Gebote gehabt {ov q>a%ov yctg^ Aristoph. 
ov qxxTov liyeiv, Hesych. g)(XT6v, ^tjvov)* Wenn man aber 
die Scholien vergleicht: schol. A. ei eotL aoi dwarov ^rj- 
dijvixi TovTo . . , 'ov yag TtgaTtei leyaoS-at tovto, schol. B. 
övvccfxevov ^rj^mai . . . a^iov Xeyeo&ai, wie sie überein- 
stimmend den Ausdruck wechseln und ihre Erklärung im 
zweiten Falle übereinstimmend den Begriff &e(Xig wieder- 
gibt (Hesych. d^i^ig, a^Lov, uganov, fj d-a^ig, (og TtgaTtet. 
Etym. magn. d-af,ug, ro ngaTtov u. s. w.), so wird es wahr- 
scheinlich, dass Brunck, als er ov yag d^efiirov aväaad'ai 
Tccde vorschlug, die Hand des Dichters getroffen hat, und 
dass dem ganzen ov yag 'd^efiiTov ccvääa&aiy gemäss dem 
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vorhergehenden ^ov, als Erklärung ov yaq ^6v über- 
gesehrieben worden und nun ^i/ror in die SteUe des ein- 
zelnen Wortes (vergl. S. 4) eingerückt sei. Aehnlich 
wechselt Euripides Bacch. 461 im Gespräche des Dionysos 
und Pentheus: 

Ue. Ta ff OQvC iarl %iv^ Idiav Mxoma üol; 

jdi. aqqrjf^ aßcnfLXBvvoiaiv eldivai ßqotwv. 

n€. e%u d' ovrjaiv roiai dvovatv tiikx; 

Ji. ov S-eiLug chiovaai o*' etm (T a^t* eldevai. 
Die Griechen gebrauchen so ihr -S^e/LUTOV in weitester Aus- 
dehnung^ vgl. Oed. tyr.993 ^ ^rov; rj ov%l d'SfitTOv akXov 
sidevac (überliefert ist hier ij ov d'efiiTov, Brunck schrieb 
7] ovxt S^eixiToVy Meinecke erinnert an: rf ov S^eiitq roff 
aXXov eldivat als ad mutationem forsan etiam lenius, eine 
dritte Möglichkeit, und eine bescheidene Ausdrucksweise 
von Seiten des Boten, welche das entbehrliche Object 
aufwiegen würde, wäre : r/ ov d-CfAig t^V allov eldevai, 
vergl. V. 819 ov rig aXlog rjv ^ 'yw, V. 311 sY rtv* alktjv 
(4avTiytrjg exeig odov, u. s.w.), Aesch. Agam. V. 97 ort xcri 
dvvardv %al S^ifitg alveXv, Eurip. Med* V. 676 in dem Ge- 
spräch der Medea mit Aegeus: 

Mi^d. &ef.ug fjiiv ffixag ^Qt^af-iov eldevav &eov; 

^ly, f.iaXtaT\ inel rot nai aoq)rjg devccxi q)Q€v6g. 

MrjT. ri Srp? i'xQV^^y ke^ov, ei d-if^ug Ttlmiv. 
zeigt auch das f^iev in aer Frage, dass die pure Wiederho- 
lung von d-i/iig nicht original ist ; ^ev ist schon eine In- 
terpolation, wie desMusurus d-i/Liig cf aV; es wird herzu- 
stellen sein: 

Sd-efZiTov fi/Liag xQ^(^f^ov eldivai S'sov ; 
er oben angefahrten Stelle des Sophokles ?] ^i^ 
Tov;, wo auch dieselbe Antwort ualtara folgt. So lag auch 
die Berichtigung von Eur. Troad. V.946, wo Helena sagt: 

r/ dij q)QOvov& e% doficov af.C ianofxrjv 

^ev(p TiQodovaa nargida r.(xl dofxovg Sfioig; 
weder in dem schon in spätem Handschriften versuchten 
ri d^ q)Qovovaa / iyt dofniov, noch in Nauck's ri dij q)Q0- 
VTioad* h, dofitov, sondern in dem anderrv Klange ex doy^a- 
Twv] aber man hat das nur von t/ vorgespiegelte op^ovoilor' 
festgehalten, worauf im Folgenden (ri}r d^sov yiola^e ytat 
Jiog HQBioocov yevov %. t. X,) keine Antwort kommt, es ist 
verschrieben aus dem zu Ix dio/uccrcov gehörigen : 

TL drj q)vyov& ex dcojuarcov ccf^i^ eOTto/üTjv 

^evfp TtQodovaa natQida x«t äoftovg ifxovg; 
Wenn Prometheus V. 522, wo ihn der Chor um das 
Geheimniss von dem Sturze des Zeus gefragt hat, sagt: 

aXXov Xoyov ^^ivrjO&e, rovde d* ovdafitag 
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yaiQog '^eyiovetv, dklci avymlvTtteog^ 

oaov fAakiara' Tovde yäg ati^wv ey<o 

deafiovQ deixeig xai dvag exqyvyyavM. 
so könnte Jemanden das beidesmal von der Declamation 
betonte, hervortretende rovde mit rhetorischer Absicht 
wiederholt scheinen; näher zusehend wird er im ersten 
Falle das Asyndeton: 

allov koyov /u^^i^a^e, 'sovtov ovdaficSg 

TiaiQog yeycavelv 
für das Natürlichere und daher Ursprüngliche halten (in 
den Handschriften steht vielfach rovä^ ovdafiüg). Und 
dass auch Eurip. Orest. 1680, wo Orest ruft: 

av t\ lü g>iko)v fiov tcSv ifxwv aaq)iaTat€, 
nvladrjy Tcarai&s yelaa reix^cov rade. 
die Kakophonie des wiederholten gleichen Pronomens 
nicht von Euripides selbst herrühre, sondern von seinen 
spätern Erklärern, sagt uns auch noch der Scholiast mit: 
TtvQjtokai TCL yeiaaa tcHv T£i%ijiv TÜvöe d. i. : 
nvXaÖTjy xcetat&€ yelaa rwvde TeL%ao)v, 
Dergleichen wird sich denn, wenn man einmal näher 
darauf achtet, wohl noch mehr finden und auf ähnliche 
Weise berichtigen. Besondere Fälle wären Aesch. Agam. 
V. 513, wo der heimkehrende Herold die Götter der Hei- 
math anrufend sagt: 

vvv x^^Q^ /**y x^^^} X«^?fi ^ '^Uov q>ccog, 
VTtavog TB x^^Q Zeig, o üvd'iog t' ava^, 
to^oig IccTtTwv fiirjysT^ elg fjf^Sq ^iXtj' 
ahg Ttaqa Syca^avdgov rjad'^ avaqaiog' 
vvv d' (xvTß OiDT^Q l^&i Tuxl Ttaiu^vwg, 
dva^ l^TCoXlov. 
Warum folgt, nachdem am Anfange 6 üv-d-iog f^ avaß ge- 
sagt war, am Schlüsse noch einmal^der Anruf am| lldtTtoX' 
loy mit seiner Wiederholung von ava^l Vielmehr wird, 
wie dort der Pythosieger mit dem Bogen und den Pfei- 
len zusammensteht, am Schlüsse mit aur^Q lad-i Tccct Ttai- 
wviog nicht der avu^ ^^6lk(avy worin nur der Name !?^7roA- 
lov neu ist, den man eher (wie Kassandra) für das Um- 

fekehrte geltend machen kann, sondern der Ttaidv LiTtol- 
tav zusammengestanden und darauf die Wiederholung der 
Anrede beruht haben: 

vvv d' avTB awT^Q la^t 'ml TtaKovwg^ 
Ttaiav ^Ttollov, 
So tritt an die Stelle des sich wiederholenden ava^, was 
im zweiten Falle nur so beigeschrieben worden sein wird, 
ein bedeutungsvoller Gleichklang (vergL Agam. V. 145, 
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Eur. Jon V. 126 cJ ITaiav cJ Tlaiav evaltov evaltov eirig, u 
ytarovg nal, Herc. für. 812 wva^ naiav, dnoTQOTtoq yevoto 
(xoi TtTj/LictTiov. Fragm. Licymn. ap. Macrob. Ilcuav ^.AjtoX- 
Xov ^ivQs). — Was hat es für einen Sinn^ wenn so zusam- 
mengehörige Worte in den Weil-Keok'schen Zahlenbün- 
deln auseinanderfi^erissen werden, wie man dies Alles bei 
Keck nun ausgeuihrt sehen muss? Im vierten Fünfer: 
iö) flila&Qa ßaai^lecov, (pihxt ütiyaiy 
aefivoi tb -d-aiioi, daifzoveg %' dvti^hoi, 
di^aad'e yc6a/i(p ßaailea noiXi^ XQOvtfi. 
^x€t yag vfuv q>wg iv evq)Q6vf^ tpiqtav 
Tcal rdiad* ccTcaai noivov ^Aya^e^vojv ava^, 
('empfangt im Festschmuck* u. s. w.) ist vor dem dritten 
Verse der mit rjftov Ttahxi waidQolai zoiaid* oßiuxaiv über- 
lieferte unterschlagen, für den ich mit: 

ei Ttov Ttahxij q>aidQÖiat wxl vvv o(,ifjuxaiv 
de^ad-e voaTovvz* aQxirtjv 7toll(p xq6v(^, 
die alte Stelle wieder ausbitte; roioLS^ ist durch die 
Beischrift des Artikels entstanden und ßaaiUa ist die Er- 
klärung von aQxhrjv (Eur. Electr. 1149 eTteaev i^og i/Äog 
oLQxsrag), wodurch voarovvt^ verschrieben wurde. Auch 
Eur. Iphig. Taur. V. 667, wo überliefert ist (Pylades spricht 
zu Orest) : 

do^o) de Toig TtoXXdiar TtoXXoi yaQ yccmol' 
TtQodovg ae aci^ead-^ ctvrog elg oYxovg fiovog 
und man sich mit Elmslei's Wortstellung: Ttgodovg aeacS- 
ad'ai 6* avrog elg civKovg fiovog begnügt, ist: 

66^0) de Töig TVoXXoiav ' TtokXoi yaq xaxoi' 
TTQodovg ae voarelv avTog elg övKovg (lovog. 
herzustellen. — In der Stelle des Agamemnon hat Keck 
auch sehr mit Unrecht av&QOLog ändern wollen. Sein 
rjXd^ dvagoicog würde doch wenigstens rjXd-^ dvagata ge- 
lautet haben; in dem von ihm citirten Beispiel tjXd'ev avr^ 
Zrjvog ayqvTtvov ßeXog ist avT(^ bei diesem Sinne wesent- 
lich, und in dem andern : rä noXXd ßeXea Ttafifiiy^ — ^Xd-^ 
e7€* alav hat Meinecke das richtige Subject mit relea Ttafi- 
fAiyi] hergestellt ; dazu gehörten auch ursprünglich die von 
unsern Scholiastcn nachgeschriebenen Erklärungen : Tot hc 
6taq)6qo)v dvögcSv und OTgarog ix jtoXXüv idraiv avyneyiQO- 
tr^fievog; die Zusammenstellung über die verschiedenen 
Bedeutungen von riXog im Etymol. magn., welcher man 
in den Handschriften des Aeschylus vielfach begegnet, 
beginnt in Par. B. zu Pers. 47 digovfid re xai TQiQQVfia reXt) 
mit arifxaivei yäq ro aTgartcoTinov avvray/ua x.t.X. Aber 
es zerstört auch jene Tarenthese* gänzlich den von Ae- 
schylus offenbar beabsichtigten Gegensatz, .vvv (f avre 
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knüpft sich doch aickt an inqkiti ietTVttov an, sondern an 
ahg TtaQCL SKcc/xavögov. Wie es also dem Dichter nur dar- 
auf ankam^ einfach und klar avccgaiog und aiOTrjQ xal neu- 
wviog einander entgegen zu stellen^ so ging dem lad^i ein 
Tjad-a voraus, "während mit Hermann's tjad'a (dem nichts 
anderes fehlen würde, als die Natürlichkeit des Ausdrucks) 
eher ein sl&i zusammen gegangen vräre. 

Am Schluss von Eurip. Orest. steht zweimal kurz 
nacheinander ev ald^egog TtTvxcclg^ V. 1641 : 

^EkevTjv fiiv rjv av öiokiaat n^odvfiog äv 
miaqxeg OQyijy MsveXstp TtoiovfiSvoQf 
ifd' satiVf Tjv OQOT^ sv aid-eQog 7tTv%algj 
aeoioaidevr] re nov d-avovaa Ttqog aid-ev, 
und V. 1646: 

Ztjvog yag ovaav Ktjv viv }xq>&vcov XQsmVy 
Kaazoqi re IloXväaviiec t' sv ald-egog Tcrvxcug y 

avvd-aaog loTöt, vavxLXoig acjTTQiog. 
Dem Dichter wird das Niemand zutrauen, aber, was hat 
er statt dessen geschrieben? Da inVen. a. amKande von 
V. 1641 nvXaig steht, so schrieb Hermann im ersten Falle 
iv al&€Qog Tcvixxig und machte einen Unterschied zwischen 
dem Orte, wo jetzt Helena noch leibhaftig sichtbar, der 
mit alO^egog nvhu bezeichnet sei. und dem künftigen Stand- 
punkte zwisdien den Sternen ev ald-igog 7tTv%aXg. Jenes 
Tivhxig steht in Mon. 560 an der zweiten Stelle V. 1646 über 
^nvxaigy und Phoen. V. 84 all^ a g>a€vvag ovqavov vaiiov 
nxvxag Zev ist aus Guelf. rcvlag angemerkt. Man sieht: 
mhxig ist als Erklärung angewandt worden; um sich deut- 
lich zu machen, woher dies kommt, darf man sich nur der 
homerischen nvkat oigavov erinnern {avto^a^oiv de nvlai 
fivxov ovQavov ag exov ^SlQaC^y der Wolken, wie man sie 
nach Anleitung dos Dichters selbst erklärte [nvhxg ovqa- 
vov ""O^tiQog Ta viqyr} Xeyei schol. Hom. Suid. Hesych. 
ti. 8. w.). Da nun nzvxoUy ntvx^g auch ein Ausdruck für 
Thüren>ist, vergl. PoUux a\ fiiv ovv d^qm xal aavidag ycai 
TtTvxeg 6vo(iaC,oyiaLy Hesych. dvqavj Ttjv nzvxctg exovaaVf 
so nahm man sv al&iqog mvxoig als tragische Ueber- 
setzung von sv ovqavov nvkaig und erklärte in iv ald^iqog 
n^vxalg und ovqavov Tcxvxag das Wort Tttvxcclg mit tiv- 
^co^; als überlieferte Lesart fiele es damit weg. Aber, 
vras den Euripides selbst betrifft, so standen ihm doch die 
beiden Ausdrücke sv ovqavov TCvXaig und sv ald-aqog titv- 
Xciig^ wenn sie auch keine nähere Verbindung miteinander 
hatten, nebeneinander zu Gebote für die Wo&en und den 
Himmel^ und ich zweifle nicht, dass sie hier nacheinander 
augewandt waren und nur durch Ueberschrift der einen 

10 



Digitized by 



Google 



14B 

ilbeir die andere avsMglieheii wohlea lind« So bitten 
hier V.1641: , ^ , , 

und V. 1646: 

gewechselt^ ttio Phoeb. 84 r 

aW cj gxxevvdg ov(f«ievov vmm mtT^g 

2kS 
steht und Helen. V. 606 : 

aQx>£i6* wpaiftog' orßai\5 di xfvn^ttu K*r. /• 
Was bodctttet Aes9h7L Cüoepb* V. 560 ff., wo Orest 
seinen Operfttionsj^lan kuri» angibt: ^ 

Stv(i) yag elxcog, Tzavrelrj aay^v ex(ov, 
rj^ca tfiv aißÖQi rqjff ixp^ kQmovg niloQ 
livkid^f j^evogtBxai ioQi^evog difieüiv. 
aiLKpco öS qxnßv^ rfi^teu JlaQVtjffiSa, 

yrf dl) d^Q^f>g K. r. X4 
deir dritte Vers löit seinem Gteichklatig nach awei Soiteii 
hin (§6V^>, ^i'^oq, 6f>ö{§tpng)f Meinecke äusserto die Ver- 
muthung^ das» ilvAAdf) eine Beischrift d&u; opigt t(pde und 
§ei>og für qnkbg gesclirioben sei (tpilt^g xb tüväe köI So^i* 
^ii^o^dpituoif). Ei*«teres ist uAaweifelhöft> da üvkadtj niöht 
bloss überflüssig ist, öondet-n auch hÄch e^* esiceiovg Ät;ia§ 
fiicht mehr folgen kdlin ; und letzteres schafft die Gteich- 
klSngc foH. Aber, wie feteht es mit defli öinno der igan- 
zen 8tcllc? TVio kommfi der Ft*c«ido Üaau, ohne Weite- 
res (friXog T€ Hfil dMv^BVog oder ttueh bloss it^ifyf^i^ dci 
agattiemnoni^ehcii Hauses £U sein ? Wenn Weil (ähnlieh) 
tvie Eustathilis zu Soph. Eieetr. 4l) meinte: tfopt-^ei^ög si»- 
nisti*am ambigtiitatem habere vrdetur, so m^sste es doeh 
vorerst aueh fm eigentliefeen Siöne gelten könneaj tu ei- 
Äem blossen bittern ßchei'izo ist ja hier bei dieser Expo- 
sition (wie iii jenet^ der Eiöctra) nicht der AügcnbUok. 
Klausen hatte bemerkt: non soltim peregHnus advena^ sed 
hospitfi iut^e ddmum intrans, commendatus quippe a 8tro- 
phio amico^ Atridarum hospit^ ; ob das der Bathe ndeh 
ausreichte, -weiss ich so ^ebau nicht, so viel ist aber ge- 
wiss, dass von alle dem mer auch nicht eine Silbe steht: 
nur von einem Freteden ist bis jetat die Rede, der mit 
einem andcrh an das Thor kommt. Nicht einmal, dass et 
als Phokcr erscheinen wolle, steht bis dahin da. Wollte Orest 
4f ch stillschweigend darauf berufen, dass er wirkKeh aus Pho* 
kis kommt, st^ hätte er flbei*haupt anderd gespt-o'^ikt^nh Nelicrii 
kh die versehiedeiiiefi Mö^lichkeiteü durol^i 4er driite 
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Vers könnte ganz fehlen^ an i(p^ iQyt^lotr$ ^i9Jig khüpft 
sieh an Tcei d^ d-v^o^Qog n. d<w.; dazwischen kann gesagt 
gein (mnss aber auch nicht) dfitq)cd de ipfavijff ^0f,i6v Jlaq- 
mjüida X. t. Ly um nachträglich auszudrücken^ dass sie als 
Phoker erscheinen wollen; das Nähere könnte der spä- 
tem Ausführung aufbehalten sein. Dann wäre der dritte 
Vers resp. die beiden folgenden als eine vom Bande stam- 
naende ßeischrift zu betrachten, ^welche anderswoher ge- 
nommen sein und ursprünglich Ilvkadfj cpllci} te %al do^v^evcp 
dofut>v u. 8. w, gehcissen iiaben könnte. Soll aber dö^v^ 
^€vog d6ft(0V dazwisclien treten, so müssrte entweder statt 
^aVTekij aceyijv ix^ov vorhergehen ^ivtp yä^ ehcig Javliav 
«my^y iXi^v und die Phoker und Argiver überhaupt in 
dein Verhältnisse der dnqv^Bvlq gestanden haben, so dass 
Orest, nachdem er J&vXiiXV ausgesprochen, sich darauf 
beziehend doQv^svog dofio^v folgen lassen konnte — , allein 
abgesehen davon, dass eine solche Supposition picht be- 
greiflich, so verschwindet dann atfch ^/t»g nicht, g)ilog be- 
zeichnet jedenfalls ein persönliche« Vcrhältniss und ist 
nicht anwendbar auf dcA fremden Phoker •*- öder aber 
drittens doqv^evog d6f,uüv ist ein üeberbleib'sel von ^tqo- 
q>ing 6 0ioyL£vg (079), dg f.dyiaTog avi^oig tv^^^bl iöQv^-- 
v(üv, wie es in des Sophokles Elfektra Voh dem dort ange- 
wandten PhanotöUS heisätj; Dana mtlsste also zwischen 
dem zweiten und dritten Vi&rse ang^geb^h gew<*scn sein : 
dÄSs e* Vorgehen werde, Airfträgo an Aegisth zu haben 
(Wie^ ei^ nachher . am Thöf6 sÄgt: iiyyeXl^ talm xv^oitft 
dcofiiAtCifp, ^po^ GtOTte^ i?xt(> liai ifi^M ytouvoig loy&vg) von 
StrophtOÄ, 'dem Frennde und Verhürtd^iten des flauies^; 
denn nun könnte Meineche'» q)ilog einrücken. Betrachtet 
Haan denn denSchluss des isweiten Versesj so haben diese 
Bucbs?taben ife^ttövgTtvl^g, von denen das erste e noch 
ÄU rmde gehöre^n kann, auch Aehnlichkcit mit tpi^top irti,- 
ütoXag (vefgt. Soph; Oed. tyr. V. 134 t^i^d^ id-eaÖ-' im-^ 
övqoffrjv yo. trjwde d-Baititei yQof^p). Entfernt man dazn 
den jedenhills beigesehriebenen Pylades^ öo entsteht ^uch 
Raütn für Stirophios^ und mit: 

^^i(f (Tvv dvd^i T^f9 htiat^X'dii ^)e(fio^ 
SvQocpiöVj tpiXov tt Jfoft döQv^hov dofitov 
^Sre AUcÄ gesagt, was nbthig; kufz, wie cd hier ^öU. 
Damit dies nun seine vollständige Wahrscheinlichkeit habe, 
werden die beide, fügt er hinzu, phokisch sprechen ; dort 
•Wohnt Slrophios, und als na^ch dem RSdön wandernde 
Phökcr können sie einen Auftrag von ihm erhalten ha- 
befa, ^ie Orest e^ später ausführt. — In diesem Falte hat- 
leÄ -wi^'tAiffy, in Fblgb' iti &ut^h dielS^klSrun^ beig^- 
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Bchriebenen tind in die Reibe der Verne gerathenen /Tv- 
laöj] entstandene raffinirte Interpolation vor uns. Der 
Pjlades wäre dann an Allem Scnuld: nachdem er sich 
die Stelle des Strophios angemasst (aus natürlichen Grün- 
den nahmen sie beide die Spitze des Verses in Anspruch 
und musste einer dem andern weichen)^ musste sich nun, 
was den Strophios -weiter anginge zu Orestes kehren; 
auch die Aufträge {iTciarokag q)iQU}v) konnten sich jetzt 
vor IlvXadf] nicht mehr halten^ sie mussten sich ge- 
fallen lasaen, nach dem Muster Ton Y. 571 und 652 in das 
sich so Yortrefflich an rj^w ovv avÖQi T(^de anknüpfende 
Eingangsthor verwandelt zu werden; klug war es nun 
auch, q>iXog in ^ivog zu verwandeln^ was jedenfalls zu dem 
Subjecte passte. — Dass den Texten solche Interpolatio- 
nen und zwar schon in frühester Zeit eingeschwärzt wur^ 
den, ist leider ausser Zweifel. Zu der Stelle in Eurip^ 
Med, V.^160, wo nach dem Rufe der Medea: 

0} ^eyalajSifit aal nojvC Z^^e^i, 

Xevaaed-^ a ftaa%(U} fieyaloig oQuoig 

hdriaafiiva %6v nuxvai^ov 

Ttoatv; 
die Alte sagt: 

xAiüfiS"' ola liyei Kcijtißoätai 

Qi/ucv evxTaUcv Zijya &\ dg oq%{ov 

d-vr/Toig vafiiag vavofiiatat; 
erzählen uns die Scholiasten^ dass es eines der diaßeßon- 
fiivcjv ^rp;r]fiaTO)v gewesen, wie hier fj fiiv Mifieia vrpß 
Qifxiv Tuxi vqp Ikgrefiiv ßoäffxi, ij de TtQaaßvtig avri Tijg 
^Qxeuidog tov Jia (ptjaiv avvrjv imfAa^vQaad-cn. ApoUodor 
von Tarsos habe den Zeus dadurch herbeizuschaffcn^^e- 
sucht^ dass er die frühern Worte des Chores V, 149 aüg, 
w Zev Tuxt ya xal q>äg noch der Medea zugetheilt; die 
Schauspieler hätten das durcheinander gemischt (wie die 
kritischen Hülfsmittel so leicht missbraucht werden, so 
sehen wir schon früh auch durch die einfachsten Schreib- 
fehler entstandene Inconvenienzen den Schauspielern Schuld 
gegeben, wie heute den Interpolatoren), während Didymus 
m den früh ern Worten der Medea V. 145 dia fnov lUtpoXäg 
q>l6^ ovQdvla ßaii] den vermissten Anruf an Zeus enthalten 
sein lassen wollte; denn wer anders, meinte er, hätte ihr 
Haupt mit dem Blitze treffen können, als wie Zeus? die 
üebergchung der Artemis aber in den Worten der Alten 
sei nicht zu verwundem, ^^^ytead-r] yag tolg aefxvo%iccoig. 
Ol de (paac, schliosst die Bemerkung. leiTtetv ro "^ofivvfU 
Zt]va Ttat Q€fiiv\ Und dies, was sich von Allem am. un- 
sinnigsten anhört, scheint noch mit dem UrsprüngUchen 
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2ti8ammenzuli8ngen. Denn die^ so viel ich weiss^ noch 
immer nicht ffegcbene Ivaig der aTtoqla, die sich nicht 
weglängnen lässt (Nanck's Qifxiv evxratav Z7]v6g, dg oq- 
Tuoif würde, indem es den Zeas beseitigt, auch noch die 
Themis als Person geflüirden), liegt wohl darin, dass in 
dem Verse der Medea: 

CD fteyala &e(xi tuxI n&tvC ^AQftBiii 
ursprünglich an der Stelle der hier fremden TtoTvC ^'Aq- 
tBfit die jtoTvia OijLu gestanden, und dass, nachdem hier 
die Artemis zum "Vorschein gekommen war, die Themis 
an erste Stell« gerückt wurde, wo vordem Zeus stand, 
wie dies auch noch die Epitheta zu bezeugen scheinen 
(rergl. Aeschyl. VII, 822 (o /ueyaXa Zev tuxI nohov^oc dai- 
fioveg), dass also Euripides selbst geschrieben: 

€0 fieyaXe Zev xal norvia &i^c 
worauf dann die Alte richtig sagte: 

xAtc^' ola liyei •mTtißoavav 

Gifitv evxraiav Zijva #', dg x. r. L 
sei es nun, dass diese Aenderung in gutem Glauben ge- 
macht wurde, nachdem durch Schreibfehler Ttorvia Ql^i 
sich in TtoxvC Ziqx^iii verwandelt hatte, oder dass ein frü- 
her Grammatiker den Vocativ /.leyale mit Gewalt hat fort- 
schaffen wollen und dazu den rroceleusmaticus (bei der 
8. 31^ vermutheten Interpolation in Orest. 1086 war es 
vielleicht der Optativ bei ore, welcher aus der Welt ge- 
schafft werden sollte, und bei den S. 136 besprochenen 
Beispielen das kurze Xveiv; solche Bestrebungen mögen 
früher alexandrinischer Zeit angehören). Wenn es nun am 
Schluss desScholions heisst: ol de waav XetTteiv ^o^vvftv 
Z^a ytal @€fuv, so möchten sich diese Worte noch als 
eine Sinnangabe des betreffenden Verses aus Ältesten Com- 
mentaren fortgepflanzt haben; später musste ihnen denn 
freilich ein leiTtev vorgesetzt werden. 

Es entstehen auch unrichtige GleichklSnge durch 
Sehreibfehler: sie unterscheiden sich von den vorher be- 
sprochenen einfach dadurch, dass bei ihnen einer der 
Gleichklänge einen falschen Begriff repräsentirt. Wohl 
kann durch Zufall das eine oder anderemal auch durch 
die Erklärung, wenn sie unvorsichtig zu Werke gebt, eine 
falsche Richtung des Sinnes in den Text gerathen. Wenn 
es Eurip. Herc. für. V* 1291 heisst : 

%OQeviTO) drj Zrjyog ^ yXeivri d&fxaq 

•KQovovö* X)iv^7tov Zrjvog d^ßvlv ftidov 
{Zf}v6g hatte auch noch Ttoda statt ^&5ov zur Folge), so 
ist mit dem Gleichklange zwar zugleich ein Unsinn ver- 
bunden, aber Fälle, yde Prometh, V. 619 ßdvlevfjia fiiv t6 
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iortv fi ßovlii TQv Jtog) und wieder die wecbaekeitig^ 
Umtauschung von Jiog und Zvvog, was hier nun das Me* 
trum vcrUnjjte (an Karchhofi s: Zi}v6g vix dubitandum 

3uin e superiore versu illatum sit braucht nutn nicht au 
enken), zeigen^ wie durch die Erklärung dergleichen 
entsteht; an Nauck's : XQovava^ X)lvfinov dlov a(^vly jUöov^ 
auf welcbos auch ich mir das Uebcrlieferte zurückgeführt 
hatte, ist nicht zu zweifeln. Oder, wenn Soph. Ocd- tyr„ 
V, 525 in dem Gespräche zwischen Kreon und dem Chor^: 
^, aXK ykd'€ fiiv dn toBto tovvuÖoq to^' Sv 

ogyv ßiaad-ev uälXov i^ Yv<ji^U ipQSvüv. 
Kq. TtQoq Tov d' tfpäv^y Tcag mäig ypciftaig Sri 

Ttetad^elg 6 imvng rovg koyovg ipevdüg leyoi; 
Xo. Tjvdavo ^liv rad*, olda ff ov ypcißfj Tivi^ 
in allen Handschriften und Ausgaben im drittel^ Verse 
Tolg i^tdig yviofiaig^ steht, so hat da» ^war ein^ tinrichti- 

fen ^im^, denp mit Gesinnungen überredet man 2^ien(La)i- 
en zu etwas, sond^r^ mit Worten oder mit Raths«hliige% 
so dass es hcissen muss; 

fovnag^ d? ^yav-^ taig ifialg ßav^ccXg on 
0€iat>€lg 6 iiavng toyg loyot^ tpevdng i-tyoit; 
(Prom. 219 i^aig öi ßoplalg Ta^z^v fte^fußat^ils xev&in(oy 
wlv7ifT€v^Tdv7^aXccijyeij'n JiQoyov, PhUpet 1247 Mi ^^ 
diTiciiov* a y\ ekaß^g ßovXäig ifiolg^ naXiv fie^ishm ^avtsai)] 
dennoch wird dies, nieht durch IBchreibfehlcr, etwa in 
Folge der beidei) yvdftf}, ^wi^hnn welchen da» Wort ßteht^ 
entstanden sein, , obßchpn auch dergleichen vorkommt, 
sondern die FArapbrasc kton ea bQi so niahe aneinander 
liegenden Be^^riffen nicht {n^mef so genau jichmen, yvdf^ti 
erklärt sie mit ßovf»r} (z, B. P^rs. 724 yniu^ de n?ov «^ 
Sai/iovxav ^wriiparo, Sf^hpl« fm zquwtt^ ßovX^g 'd^eig «^ 
ewoQog %crmv-Qv%^ ^vvhfMno) und ßQV^ mit fvii^ijj (vgl. 
Hesych. ßov^, yy^ptr)), Jn Jilon. 500 steht bi^r über yviifiji 
die Erklärung ßovhw^i und über yvüfmig steht tmg ßov*- 
laigf wie oft genug die Erklärung sich im Zirkel drehoad 
bei dem Originale wieder ankommt ; war fw^og mit layog 
erklärt, so wurde di^ in den Text gerathe&e loyog wieder 
mit (ivd'og bedacht (Pr^metb« 1080 in G.), war rvy^ mit 
d-eog erklärt und dies vom Texte aufgenommen, so wo|*de 
d-eog wieder mit fvjfJ? überschrieben {VII, 21, 549), über 
Toiad€ liest man hundertmal jovroig und Prom« 252 steht 
ip G. über ^{>og zovTOig ^vtoi nvQ iyii aq>w änwu 
wiederum ^^q^ ratoä^ u. s. w. So kann auch durch die 
^rklKrung eiim^il 4^ Schein i^ß ßclupeibf^hlers 6fitatehw>. 
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in irelehen Fällen denn diQ K-edliitntjs« und Griubeirung <n 
das Yeirfahi^ea dersdbea vor emöifi .tkoOtetidehQQlnih^mQ 
sehüteea kaon* Im AUgemeiocn i^cj^t uiiaiotivirter Gloich*- 
kiflifig mit imricbt]p;e]Ti Sinne auf Schreibfehler. Wenn 
in den Phönissen V. 698 Kreon mit den Worten herim-r 
koinmt: 

7] TvAkk^ ift^Xi^op ewidiiv XfTi^^^^ <^\ ^^ 
ETsoTcleeg, nigi^ de Kjoi6^m0v nvhx^ 
g)vicacDcg t' in^XS-ov 0ov d4pag ^mtiinevog. 
6o ist man iiberzetigt; clasd Euri|aae3 niüfit so geschrieben 
Ik^be. (äeel (auch Kircbhoff, als er zu deia ersten iTt^h^'oj^ 
anmerkte: corruptum) hat die Sacha n^cht am rechton 
Ende aoj^efasst, wenn er im ersten Verfie rj imoXV ipi^x^^^^ 
Yermuthete^ was nicht i^iomal an nnd für si:^h sehr passend 
wäre, da so auch, 'wer «eine Stelle nicht verlasöchd sich 
nach Jemand, sehnte^ sa^^ren könnte, ge^]ss 'würde Kreon 
dann wenigstcnaieijl «tü^^Jv statt dqs ümduy gebraucht h^tboh 
(^ Ttoi^ i^mxQ^ovv puxro^jaßeh XQi^}^^ ß\ ffW|), und wenn eir 
gar meinte : istiusmodi parsimoniae ^pccicm credo hiatrio- 
nibus deberi, quo» hodieq^e nucmoriae defectu in sccna 
similitcr peccantes audimus> so hat er, abgesehen von den 
Stenographen, welcho diiß Tragödfon ersife aus dem Mundd 
der Tragöden aufgezeichnet, die «Millionen Schreibfehler, 
die seitdem vorgefallen, i^icht mit in Anschlag gebracht. 
DcrFehlor .und z\rar der 3^hreibfchlc?f steckt da, wo der 
Sinn, die Sprache ?xicht richtig ist. UqW inrild-ov ist 
richtige Cops.tructi.on und Ausdruck jf^oAAijv d\enßlrjlv&a 
yaiQv), fiber nicht mQiS Ko^^iucov Tjcvmq (filciytag, f in^l- 
&QVy worin sich Tclgi^ ^"4 ^^i widersprechen («als .abge-? 
trenntes Adverbium wiirde ^«f^ fJiesp Stellung nicht 
einnehmen); hier ist als^o m^A^ov verschieden, wohl für 
ein Wort, wasEuripides in seiner fefifocthaschenden Spra- 
che gern bringt t 

fte^ de Kaö^eixav.ftihxg 
^kmAg %* imf6u^v aov üpaig •d^Qd^s^og. 
Dasselbe iTteXQ^lv ist avf andere Weise entstanden Jon 
Y. Id5d, wo es in dem Gespräche deifFriesierin mit dem 
J^n über die an&qyavoL hiess: 

liV'd: ktxßi&p VW az>ta rijy xswuZßav huxoveu 

iftSpcfCLV d' hiehd-wv ^MM Sd^Tttjg S-^ vQOvg 
ynoof] raS* avrog 
und Kirchhoff Sinn und ßtichotiiythie dadurch herstellte, 
dass er den dritten Vers dem Jon wiedergab, wonach 
sich nun Tiaaav 3^ mskd^v als interpolirt herausstellt ; 
aber weder Kirehhoif s 7iaisS>&M '/ kc^Wm^^ noch Nauck's 
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*Aaiav (T in'il&(a Ttaadv reichen aui : der Satz mnss sich 
zugleich mit dem Participium an den Yorhergehenden an- 
lehnen nnd doch anch aU Frage hervortreten (weshalb 
auch naaav ^QoaeJi&cov . . .; nicht genügend wäre), also 
wohl: Tj Ttaaav ei^cjv ^AgiolS EvQi07tr]g &^ OQOvg; 
worin durch die Erklärung hteld-dv eine Silbe zu viel 
entstand, welche ^ wegfallen machte. So steht Eur. Hippol. 
V. 829 in der ältesten Handschrift:^ 

ov aol raff, ava^, eTTTjXd-e dij ^ovip xcma' 
TtoXkviv fisT* alXo)v <r äiletraQ xedvov lixog. 
Kirchhoff 8 Vorschlag: ov aol y\ ava^, ircfild-B drj (lortf 
ncma ist nicht annehmbar, weil ohne rade der Satz zu viel 
d. i. hier keinen Inhalt hat. Die zugesetzte Präposition 
(wovon später mehr) hat den vorhergehenden Fuss zu 
einem Anapäst gemacht; aber, wenn in spätern Hand- 
schriften die Sache metrisch regulirt ist mit: ov aol zaffj 
ö^wrf, tji'd'e di)^ jii6v(p YjantjoLy so ist dij beibehalten, was doch 
auch schon hinzuinterpolirt gewesen zu sein scheint, da 
es in diesen Satz nicht passt: 

ov aol ra<r, cJy«^, r^Xv^^f fxoptp xcfxa 
(Hesych. ^lv»ov, rjld-ov). — Ganz ähnlich, wie die Stelle 
der JPhönissen, nur weiter verschrieben ist Eurip« Hiket. 
V. 1094, wo der alte Iphis sagt: 

iy(o yag aXXovg elaoQwv rexvovfievovg 
Ttaidwv r' igaarig r^v 7t6&(fi t' aTtwXkvf^irjv. 
el ä* elg rocP r^ld-ov nd^eTteiQCcdTiv t^xvwv 
oTpv jftiqsad^av nariqa viyveTai riKvwVy 
ovx av TtoT^ eig rod* ^id-ov elg o vvv xcotov x.r.Ä. 
Hier hat das erste elg %69 rjX&ov falschen Sinn und Wen- 
dung, ist also Schreibfehler für: 

ei ä* ^d-Ofitjv T€ yua^eneiQadrpf 
und was am Schluss des Satzes statt des wiederholten 
tixviav gestanden, wofür man an sich mit Nauck an jua- 
d-iav denken könnte oder an noti^ oder an ein mit T£xyc(>y 
übcrschriebenes q)ik(ov zum folgenden tl^viav (oder an des- 
sen Statt q)iX(ov)f ergibt sich aus der Veranlassung des Fehlers 
im ersten Verbum: dem vom Schlüss des Verses zu diesem 
getragenen rode (s. S. 15), welches das unter ihm stehende 
Wort nun in zwei Theile spaltete und das ungefähr zur 
Stelle passgnd scheinende efg toS ^k&ov veranlasste (vgl. 
Andrem. V. 369 jueyala yoQ xgivo) rad«, Xe^ovg OTigea^^at, 
gleichsam die^ Gänseftisschen für das Folgende): 
fit ff yad-ofirpf re xd^eTteiQadrjv Tooe, 
olov arigead-at Ttariga yiyverac Ti%viov. 
otnc av Ttair eig Toa tiMov eig o wv xoxoy« 
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Eurip. Hecub. V. 524 heissi es in der ErzäUunff Ton 
der Opferung der Polyxene auf dem Grabe des Acnill: 
TtXrJQeg d* iv %eQöiv laßtov dsTtag 
Tta.'pijQyaov aigsi xbiqI Ttaig ^AxdXioig 
Xoccg S-avovTt TtaxqL 
Weder bei cuQeiy was an sich keinen Ausdruck gibt für 
die Spenden, noch bei der activ sein sollenden Variante 
eqqeiy könnte xeiqi sich so ^wiederholen, und auch kein 
Wechsel des Ausdrucks {taXivaig statt ev %eQÖiv) würde 
diesen Zusatz überhaupt natürlich machen: (xigsi %eiQl und 
eQQBi XBiqi sind Schreibfehler. Vergleicht man die Scho- 
llen, so ist in denen, welche Ttgoacpegei und inTeivei er- 
klären, aYgec wiedergegeben (Hesych. äeigew, 7iQoaq>eq^£iv — 
irtu 6 TtQoacpiocov aiget to TtQoatpegofievov, wie ApoUon. 
sagt). Wenn der alte Scholiast schreibt : TtgÜTov yctq ol- 
vov sQQaivov iv rcp wqxff tov J^/tAAfwg, OTtcog avekdi] fj 
tpvxri X. T. A., so könnte man an e^eqqave oder i^eggairsy 
erklärt mit e^i%ety denken, was aber auch wohl kein na- 
türlicher Ausdruck vom Spendenguss ist. Dagegen ent- 
halten die Schollen noch zwei Andeutungen, welche uns 
das Original in die Hand zu geben scheinen: das TtgcStov 
und die Bemerkung eggec %oofg, cog leyio Xoyov, wenn letz- 
teres ursprünglich zu «x/fil»' gehörte (hcxeiv ^oag, (dg Xaya) 
Xoyov), was durch das ^aiveiv der Erklärung zu aiget und 
BQqei verwischt worden, und die Bemerkung mit TT^cUror 
zu ViQXBj woraus (zu cuqel und ^qqbl) xsiqi entstanden 
(fragra. Soph. 808 N. oqyri yeqovTog aiare /.lald^ax^ xomg iv 
XBiQV d^Uy iv xaxBL cf a/iißlvvsTaCy ob dgxfj (erklärt mit iv) 
tidTffevj iv xoLXBv d' afißliverat ?) : 

7iX7)Qeg d' iv x^Qoiv laßiov dcTtag 

Xoag &av6vTv ticctqi, 
vergL Aesch. Choeph. V. 97 hixiciGa ya^orov x^^rtv und 
Find. Isthm. 5, 37 tov juiv iv i^ivip Movcog aravca. xeAiJ- 
aceso vexTaqeaig aTtovöalatv aq^ai x. r. A. 

Soph. Oed. tyr. V. 108 frafft Oedipus, nachdem Kreon 
den Befehl des Gottes^ die Mörder des Laios zu strafen, 
referirt bat: 

Ol d' €ial 7t ov yijg; 7t ov rod' evQed^aetac 
l'x^og TtaXaiSg dvaTex^aqrov ahiag; . * 
Eine solche Wiederholung stellt sich überall natürlich ein, 
wenn die beiden Fragen auch ihrem Inhalte nach in glei- 
cher Richtung gehen, wenn die eine die weitere Ausfüh- 
rung der andern ist, wie Aias 1100 7tov av arQOTtryeig 
TQvde; Tßov di aoi leäv i'^&rv- avaaauv wv oS* ryeiv ci^ 
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'Ao&Bv. Zuweilen nun täuschen sich die Leser tind Schrei- 
ber darüber und lassen «woi verschiedene Fragen^ welche 
sich nahe liegen, der Form nöch znsammenfallen, wie man 
z. B. Electr. V. 405, wo Electra die Chrysotfeemis fragt: 
7c6i S* ifUTtogevet; tm q>iQeig tolS^ €/4rtvQQf auf welche zwei 
Fragen Ismene zugleich antwortet mit: firjVJjQ fjL$ Tvi^tn^^ 
ncnqi ryfißevaai ^oag, in den Handschriften auch: Ttol ^ 
euTtogevet; noiipigetg rad' einTtvga; geschrieben fiadct. 
Und so ist es hier geschehen, auch hier sind ajwei Fragen 
und zwei Antworten, auf die erste: 

Ol d' £iai Ttov yrjg; 
antwortet Kreon nach dem Orakel: 

iv TTjS^ €<paax£ yj, 
und auf die zweite: 

Ttcüg rod* eigedr^ifSTai 

Yxvog Ttahxiag dvarizfiagTOV alziag; 
antwortet Kreon, ebenfalls nach dem Orakel: 

t6 di ^rjTovfievov 

akioToVf ex^evyeiy di Taf.ieXovu£vov. 
Dieses von Meinecke bereits vorgeschlagene mtp^vy^v ist 
auch indirect überliefert durch den Schobasten; denn, wer 
zu dem ersten GHede t6 di ^rjrovinevov oXcotov schrieb; 
diara xai evx^Qiog fi^ eig noXlä 7r},avo)fievovg i^^vgeiv. quo 
Tioivov da TG eg)ao7ce, der liess auch das zweite von diesem 
l'mcaxe abhängeru An rode aber ist hier so wenig, wio 
V. 101 {cog Tod^ aJfia XH(.iatpv noXiv), zu rütteln; ma^ 
vergisst, dass auch doxi aus dem Orakel geantwortet wird; 
beiae Fri^gen des Oedipus: 7toi((j xaS^agfn^;^ zig b Tgonog 
rrjg ovinq>ogag sind zugleich beantwortet mit ^vdgrjkarovv^ag 
rj q)6v(j} {fbvov itoXiv Xvovvag; der Gott aber sprach ohne 
weiteres von einem Mord und bezeichnete Mies Blut^ als 
den Grund der Pest; ebenso weiss hier auch Oedipus, 
um welche dunkle Spur alter Schuld es sich handelt {TtdSg 
toSs td Tov q)6vov tov Aotov ^xvog evged^oefai). 

Soph. Trach. V. 1114 soUHyllos, nachdem sein Vater 
seinen heftigen Ausfall ^egen Dejanira zu Ende gespro- 
chen und emen Augenblick schweigt, sagen: 

iTtei nagetrxsg dvnwcov^oaiy nateg, ^ 

aipiv Ttagaaxfj^y Ttlvd-l /.lov voacSv ofLiag. 
2iyrjv Ttagaaxiiv, 6in ächter Ausdruck (Eur. Troad. V. 650 
y?.(iaar}g ze atym o^i^ia ^' ijavxov Ttdaet ^agelx^v), gehört 
hier nicht zu yüLvdi fiov voaäp of,twg, weil ikei feagiofj^g 
avutp(awriaat nur auf dem Schweigen des Herkules befroht. 
Wer nun also dieses ciyiiv trcagaüxcitt als Partioiptum au 
hv€i 'A. T. L gebrauchte, hat in dem Hauptverbum die Folge 
davon a|]6geBproche% um nicht mit dem gleißhea K^ge^' 
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auch, denselben Gedanken an -medorholent dorch sein 
Schweigen lässt Herkules zu, dass H7II08 erwiedere, 80« 
phokles schrieb also: 

aiy^y na^a%iavy xlvM fiov voowv Hincog. 
TTodnrch nun auch das natürliche PrKsena da steht, tind 
nur die Schreiber haben das Aehnliche zum Ntfmiicfaen 
ansgegh'chen (Electr. 1482 dlla fioi rtageg täev üfnxQOP et" 
TteiVy Plat. Conviv. il ^aiiqej nageq uoi, ^a&ova GfiUQ* 
OTza eqiö&ai — aXla TtaQiTfi^L — aAA i^cita). 
Soph. Antig. V. 620 lesen wir: 

ooq>i(jc yotQ Ix tov 

TcXeivcv €7tog 7tig>avrai. 

To xcmov SoTisTv not' €a9k6v 

T<^ ^ft^iev 0T(pjpQ€vag 

-S-eogü^yst Jtqog atav 

TiQ&aaai 9 oXiyoatov %qovov hxog atag. 
Mit dem Gleichklange ist auch der Sinn unrichtig: der 
verletzte Satz anticipirt den Inhalt des letzten, die ccra 
in diesem ist die Folge, vorher muss statt ihrer erst die 
Verblendung stehen (das vovv ißlaxpe, das kg x^lgco yvd' 
^jqv rginet der bekannten Parallelstellen), die nun ohne 
Z^^ern (denn das ist der Sinn von ngaoaev d* ohyotftov 
XQovöv X. r. L) in's Verderben eilt; n^gog avccv ist also ein 
Schreibfehler. Man könnte an ax^vv denken, wie es bei 
Homer von der äusserlichen Blendung heisst: avtlxa r$ 
fiiv sfteiTa xert* ocpd^alinüv xitv ax^vv und wieder crTr* oy-, 
-^ecXlnwv arddixa' äxXvv; aber dazu scheint die Redensart 
ayu TTQog nicht zu passen; wohl ist diese Finsterniss ein 
Zustand, so dass ayeiv elg dai'auf anwendbar, aber bei 
ayetv Ttqog axMv würde dx^vg ausserhalb des Menschen 
liegen wollen; für den innern Zustand scheint üyetv TtQog 
dxkvv ebenso wenig anwendbar, wie das umgekenrte ayeiv 
TtQog qxSg. Ich vermuthe daher: 

TO TUTAGV doxeiv TtOT* iod-loV 

rq)d* BLifjLev oT(p q^gevag 

&sog ayei ^g dvoiav* 

TVQaaaev d' oXiyoOTov xQOvov exrog atag. 
Dies Wort ist noch an einer andern Stelle herzustellen. 
Eurip, Phoeniss. V. 1740 soll: 

ovx OQ^ Ji^cci wmovg 

ovff dfÄ€iß€Tai ßgoTuiv davv^aiag. 
ein Vers und ein Schlussvers sein, von Valckenaer bis 
Eirchhoff hat keine Hand an diesen eines Plautus würdi- 
gen Klang gerührt ; die trocbttische Schbtsskataloxis lau- 
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tet: aQTtcyaiai dcufi6y(bPTigava; a&vv$aiag ist Glossem ron 
dvoiag (BLesych. ävovg, aavvexog) : 

ovS* ai^eißarai ßgoTcüv dvoiag. 
Jenes hrog arag der Antigene hat nicht bloss auf den 
unmittelbar vorhergehenden Vers störend eingewirkt, son- 
dern es hat auch beim Schlussverse der Strophe, wegen 
ahnlichen Sinnes übergeschrieben, die Originalworte zer- 
stört. Ueberliefert ist dort: 

w t' anaiTa yjolI t6 fxikXov 

xal ^6 nqlv e^tagnioei 

v6[.Log od*, ovÖEV ^gnsv 

d'vavoiv ßioTifi TcafiTtohg inrog atag. 
Hier ist erstlich t6 t' eTteiva ein Schreibfehler; wie man 
diese Worte auch gedreht und gewendet hat, so kamen 
die rechten Zeiten nicht heraus. Am energischsten hat 
Dindorf geholfen, wenn er schrieb : scholiasta, ro iaofiS' 
yoy wxi fiex* eKslvo (xiHov xai jcaXiv iaofievov. Tivig de ro 
ervBiTa Idicog btcI ivearwvog XeXix&aL q)aalv drvt tov vvv. Non 
animadvcrtit ordinem minus logicum verborum. quae, si me- 
trum permisisset, sie collocanda fuissent, ro tiqIv %o ^' 
ejteiTa xai t6 fxeXXov i. e. per omne tempus u, s. w. — man 
bewundere die dem Willen des Metrums folgende Freiheit 
der griechischen Wortstellung, vermöge welcher die Dich- 
ter, um zu sagen ro Ttqiv xai t6 eTtevca yuai t6 (liXXovy to 
TtQiv auch an den Schluss, to ETtevca an die Spitze stel- 
1|^ und nun doch to eTteixa aus dem vorhergedachten to 
Tcqiv seinen Sinn entnehmen lassen können. — Die Schluss- 
bemerkung im Scholiasten lautet wohl nur darum so unsinnig, 
weil sie altern Erklärungsstoff auf den verschriebenen 
spätem Text anwendet, man denke sich ursprünglich: to 
ivavra (das, was vor uns liegt, %6 Ttqog Ttoaiv d. i. auf die 
Zeit angewandt das Gegenwärtige) dvxi rov vvv, wnA. man 
hat wieder einen begreiflichen Text vor sich: 

TO t' evavra yuxi to fielXov 

Yxxl ro TtoLv STcagidaeL 

f c/ m" ^ 

vofxog 00, 
das nun folgende ovdev ^QTtec ist verschrieben für ovdafjC 
yQTteiv, Auch dieses ovdafia (ein in den Handschriften 
gewöhnlich verschriebenes Wort) ist in dem ovdeTtore 
des alten Scholiasten {ovödfia, ovöeitoxe Phot.), und wieder 
im schol. byzant. mit ovdh Ttal ovda^icSg (beiden aus 
früherer Quelle fortgepflanzt) wiedergegeben. Und Ttafi- 
TtoXtg exTog arag leite ich her von: 

ixTog arag 
TCaiiTtoXvavYfcov olßoy 
so dass das Ganze heissen würde : 
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ro r' Ivavra xal ro ^aXh>v 
xal t6 Ttqiv enaQydaei 
. vofJLog od\ ovdapC egneiv 
-d-vavwv ßi&c(fi itafXTtoXvBVTfzov oXßov. 
(wenn es nicht wq aal Ttqlv hiess), wozu denn aus der Ge- 
genstrophe dass sinngemässe enToq drag angemerkt wurde 
(vergl, jEumen. 536 o Tra/nwiXog ytat TtoXvsvnvog oXßog und 
Pind. Olymp. 13, 105 ei de daifucov yevs^Xiog eQ7tei,Pjth. 
3, 106 oXßog ovx ig /ncmoov dvdgcjv eqxerai, cog TtoXvg evx* 
av eTtißqiaaig eTTrjTav). Wenn es vorher in den Hand- 
schriften von der Macht des Zeus heisst: 

tdv ovd-^ VTtvog cuqel 7to&'* 6 Ttavroyi^QCog 

ovV d^af-iaroi &ed)v 

firjveg, dyrjQiog de XQ^^V ^•'^•^* 
so ist die Berichtigung dieser vielversuchten Stelle viel- 
leicht dem Scholiasten zu entnehmen, welcher schreibt: 
6 TtavfoyrjQCjg: 6 dad'eveiag Ttaoairiog' t6 ydq yrJQccg aad'e- 
veg eOTiV dad-evovfÄev de rf yXvTcelcf TtQOoßoXy xov vtcvov 
yuxrexof.ievoi, r} TtavroytjQCog 6 aldviog Tcal axQi' yjjQ(J^S ''^olg 
d^Q(ü7toig xal Ttaov rölg Z^oig Ttagafiivojv. Das ist die Er- 
klärung von TtavToyjiQCDgy im Anfang und am Schluss, aber 
es ist ihr etwas beigemischt, was einen andern Ursprung 
zu haben scheint: dad-evovfiev de r^ yXv^eitjc fCQoaßoXij xov 
VTtvov xatexo^evoL klingt mir wie V7tv(p yeyorjcevjxevoi^ also 
wie 6 Tcavxa yoriteviav oder: 

%av ovd-^ vTCvog aiqel Ttod-^ 6 Ttayyotjg ovV' 

dKaf^acoi &eovteg 

firjvegj dyrjQiog de XQ^^V dvvaatag x. t. X. 
womit auch die d'euiv fiijveg wegfielen, die doch keinen^ 
falls hier neben dem Zeus zu passen scheinen, und die 
Wiederholung Ttarroyti^cog, dyr}Q(ag] der Vers verlor am 
Schluss eine Silbe, nachdem er durch das verlängerte 
Tvaruoyrjqcog am Anfange eine verloren hatte; die oxa- 
ficrroL d-eovreg ptrfveg sind des Scholiasten rj rov /^ovot; 
TcsQiodog, vielleicht gehört zu dieser Stelle des Hesychius : 
•^iovreg, Tgexon^eg^ es ist das Wort zu der Metapher des 
Wettrennens. 

Eine besondere Klasse von Gleichklängen bilden die- 
jenigen, welche durch ein directes Abirren der Schreiber 
aus einer Zeile in die andere entstanden sind, wie dies 
namentlich am Schluss der Verse so häufig geschehen, 
wie wenn Aesch. VII, 394: 

iTtTiog x^Xivdiv (og xaraa^ fxaiv(ov fievei, 

ooTig ßoipf tfaXTtiyyog oqjuaivcjv fievec 
geachrieben ward oder Choeph. V. 773: 
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avw^S-^ ocrov toxiot^ ayad'ova'g (p^avi' 
iv ayvikip yaq ^qvTCCoq oq^ovOTj (pqevL 
Dies stellt der Lücke gleich, es kann' Alles an solcbea 
StoUea gestanden haben, aus dem Vorhandenen mnss man 
das Fekfende iTviedcr beiwachsen lassen. So wird Eurip. 
Herc, für. V. 838, wo Lyssa ^sa^t; 

ovo* fjdofiav q)oiT(ji(j* bti* avd'Qioitiav ipikovg. 
herzustellen sein: 

ot/tT TjäoinaL q>oi%ukf^ ijt' avS'Qioftcav dofiovg 
(V. 842 av^Q o(J' — ov av fjü eiaTtifUTteig dofiovg), nicht 
Dobree's cpovovg (was nicht Sache der Sprechenden ist) 
oder Kircnhoffs Ttokug (was zur Pest oder dergl. passen 
würde,^^ nicht zur personlichen Xtaaa. V. 816 ^öAa yaq 
oväiv fjxof.i€V ßXaßogy hag d* sti^ avdqog äcif^ava atQatsio' 
liiEv), obschon diese Wörter den Schriftzügen üShei* lie- 

fcn. Und Orest. V. 930 in dem Plaidoyer des Orest vor 
er Volksversammlung: 

viuv afivvcov ovdiv r.aaov r/ Ttatgl 
eicTeiva furjreQ* '■ ei yaq agcavcov (povoc 
l'arai yvvai^iv oaiog, ov (f^aifott^ IV Bv 
•d^vinmcoweg, ij yvvai^l dovlaveiv XQ^^^'^y 
zotPavtiov 3s oQaosr^ t^ dqaaav xq^civ* 
vvv fiev yao x. r. L 
wird nicht mit Nauck's TtQETtov nur der Ausdruck zu 
wechseln sein (der Scholiast gebraucht es als Erklärung 
von x^ficJv: Hesych. xQ^y Trqenei), da Orestes sagen will: 
so werdet ihr das Gegentheil von dem thun, was ihr zu 
thua meint, also xcwyavxiov di ÖQuaer' rj dqaaai öömiw^ 
was durch das Substantiv dox); (Arcad* doTitj, fj tmovoia) 
oder (Joxw (Electr* V. 747 . doxcJ x^yi?) ausgedrückt sein 
konnte. Aber, wie es auch bei der Lücke nicht gleich- 
gültig ist, zuzusehen, wodurch sie entstanden sein möge, 
so wird es auch hier vorsichtig sein, nicht blindlings 2U 
verfahren, aondern acht zu geben, ob nicht eine spezielle 
Veranlassung des vorliegenden Gleichklangea iiicli zeige, 
welche alsdann diröct zu der Hand des Dichters zurück- 
führen kann^ In der Stelle des Eutip. Herc, für. V* 1304: 
XOqBvhm dri Zrjvog tj xXuvi) öapxxq 
nqovova^ \)i;ifmöv Zrjvog aqßvhj nthov, 
.begreift sich döeh ZrjVog direct aus' der ErklUrung von 
öiov, und damit stände die Lesart fest Aesek»VlI, V.58i: 
aycaye ftew <Jij rtjuäs mavca x^ova 
f-iavcig ^Mycoid^jg ^olefäag vno %dwmg. 
wo Ritschi Tovde niavio- yvxf^ vorschlug, sdbmit %ifl&9, \ 
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TL&nv auch die EntstehuAf^ von x^oit); begreiflicher zn 
maohcm Von Aeschyl. Hiket. V. 624: 

drjfitffogovg d' TJxovaev Bvjti&eTg crtQoq^ag 
d^^iüg neXaayüv 
wo Henhann äaBNothum ilixnv, ich, nur mit Einern Aoge 
hinsehend^ das Subjcet mit di^ftov Ilskaoyog nur dem Siaae 
nach heratcUtc, worauf Meinecke mit ava§ Uelaa^vcav auch 
^ine richtige Form desselben einsetzte, ist wohl nie vrahr^ 
acheinlichste Auflösuns^: 

driptYjyoQüvg d' iXvOBv eimd-sig avQocpag 
ayog nekaüydiv. 
wie V. 248. 904. Eumen. V. 133y wo der Schatten der Kly- 
tämnestra den träumenden Erinnyen zuflüstert: 
ovag duoK€ig d'rJQa, yikayyaiveig d' aneg 
xvcav ftigi^vtav m^tm^ €x?u7ta)p tzövov, 
ri dg^; aviarco^ ^tt^ ob vixatio fcovog, 
fifjd^ ayvorjof]^ Tt^fiia (.iaXd^a%d^£l& V7iv(^. 
wird die Wiederholung eine Folge der Erklärung von 
xoTtog (so Halm brieflich) durch stovog sein (Avic auch um- 

fckelirt in den Handschriften Ttovog häufig mit T^Ttog er- 
lärt wird), vergl; ßhes* 7b6&iöoftep ^Edoffvi^slg Y.07t(f 
da^iByzeg, 124 dUSi atigictrov'— etiäatv BfSftßT in zo^tar a^u- 
tparctn, Plat. rep,. "iio/töL Kai vtivoi pia&i^fiaat TtoXiiimi. 
feopk fragm. Tyndar.^583N.: 

ov %oii fcoT^- €v m^aamfvog o^iaai tvxag 

tci^i^gy nqlv öftVrp Ttavrekutg i6ij ßiog 

SuxTzeigavh'fj x«e v^vTTfltj ßlov 
wird durch Blomfiald's jf^ajv>§ statt ßlog im frwetten Verse 
nicht gebeilt; auch war nicht ein ßiov xj^ovogsin. die En- 
den der beiden Verse vertheilt (im folgenden Vörse foljjt 
richtig ^1^ yoQ ß^axsi — xq6v(^), sondei^n im dritten Vers^ ist 
ßiov eine gewöhnliche Grammatikerbeischrift zu dem activ 
gedachten zelevri^cr^ i^B^* z. B. Aias 496 et yäg &avrß av yxxv 
%€l£vv7ia€tg VLqmg, Lips» i. tov ßiov drjk.)^ während beim 
Dichter die Uonstruction der beiden Verba zu dem vor^ 
ausgeschickten avTi^f dieselbe blieb, aber nach duKszegav-O-fj 
noch Tekevf^rjCf] folgte, um däis zur äentenz gehörige Ad- 
▼erbium daran anzuknüpfen: 

^fiv amt^ navcaXäg Tjdf} ßiog 

di&iftSQavd^ xofi vekevTrjafi ncalwg. 
Zu diesen unrichtifi^cn Wiederholungen gehört auch eine 
Stelle, welche, so viel ich weiss, bis jetzt noch nicht be- 
helligt wurde ; und doch^ soll Sophokles Oed. tyr. V« lö8 
wirklich gescbrieben haben: 
ehte (Lcoty cü /^Wck^ Ttivev ^Ehmidogy ctfißi^oTe Oaitia. 
acgÜT& ai nexkofierog, ^yoscef Jiog, cijiißQOv' ui&uvoL^ 
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"Während hier doch alle Umstände fehlen^ welche eine 
Wiederholung des Epithetons begreiflich machen könn*- 
ten ? Weder ist es ein stehendes Epitheton der Athene, 
noch ein hier bedeutsames, wie sie im Folffenden der Ar- 
temis und dem Apoll zu Theil werden, nocn auch nur ein 
ausreichendes an sich: der 0af.ta gibt es, was ihr gegeben 
werden kann, der Athene nichts.^ Bei dem grade vorher- 
gehenden afjtßqoTe Qaiaa hätte ix^ßgor^ läd-ava nun auch 
wohl aus ferner liegenden Zü^en, wie ^luifLi^ lid-ava ent- 
stehen können; um so begreiflicher aber wird die Ver- 
wechslung, wenn die oßqtfiOTtaTQri hier selbst: 

TtQÜTa 0€ xexlofievog, dvyateQ Jiog, oßqifjC ^S^ava, 
genannt ward, besonders wenn dies, wie gewöhnlich, o^- 
ßgtfi^ geschrieben war. 

Und wie erträgt man denn so stillschweigend, dass 
in Soph. Electr. V. 871 Chrysothemis mit den Worten 
heranstürzt : 

VW* Tjdoy^g rot, q)iXTaTt}, didxofiai 
To xoa^tov fxed'aiaa avv xa%u fiokeiv. 
(paQia ycLQ ^dovag rs 'mvanavXav iov 
nagoiä-ev etxeg xat wrueareveg ncmaiv. 
Hat Sophokles wirklich kein anderes Wort zur Hand ge- 
iaht, als dieses '^dovag? Es liegt etwas zu weit ab von 
avanavkav, um mit ihm durch ze xai zusammengekoppelt 
zu werden, und es sagt etwas zu viel, um voranzugehen: 
die Folge, wenn man sie ausdrücken will, setzt man lie- 
ber erst an zweiter Stelle. ^'Emlvatv T€ yavaTtavkav wird 
man in einem Falle, wie hier, sagen, oder a^Ttvoag re 
yjuvanavXaVy oder endlich, wobei der nötbige Glanz des 
Ausdrucks in einer so warmen Stelle und die Wahrschein- 
lichkeit der Verwechslung zusammenzutreffen scheinen: 
q)iQO) yoLQ evdiav tb xdva7tav?Mv, wv 
TicLQoid^ev eixeg tuxI Tuxraareveg xaxcSv. 
Man erinnere sich der Ausdrücke svdiog tuxi ijdiXTTog ßiog, 
vergleiche, wie zu Pindar's Olymp. I, 98 6 vvküv de Xot- 
nov afig>i ßiozov l'^fit fxehroeaaav evdiav ae&Xiüv / Mvensp 
die alten Scholiasten erklärend bemerken: exei fjdeiav 
avanavGiVy iv evdvfiitf iariv, 6 vixüv ev eväiq öta/vei r,d6- 
fievog Talg vinuxig, und man wird es nicht unwahrscheinlich 
finden, dass die Erklärung von evdia durch "^dovrj die Ver- 
anlassung von ^dovag und damit des Gleichklanges gewor- 
den ist. Den Artikel des Hesychius : k'vdia, odvvf]y ksi^pig 
TtQayfAOTCov, i^ fiearjfxßQia, öiazQißai deutet man gewöhnlieh 
als eine Vermischung von avia^ evöeva, evdia und IVd/a; 
vielleicht steckt im Anfange das hier angewandte Glosaem: 
eidia, ^dovr]. — Wenn ich dieses nämliche Wort in der 
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vieiTersuohteu Stelle des Agamemnon^ wo von den sieg^ 
reichen Argivern die Rede und überliefert ist (V. 836): 

wg dvadaifioveg 

aipvla^Tov evdrfiovGi naaav €vq>Q6vrp/ 
anwandte und schrieb: 

(og 3* iv €vdi(jc 

dq)vXaKTov evdr^aovCL Ttaaav €vq)Q6vrjv 
so hat Keck daran die weise Bemerkung geknüpft: ;,ganz 
verfehlt ist die Vermuthung von Heimsocth wg iv evdicf 
^vfie im Friedenszustande ^ (diese Uebersetzung ist von 
Keck hinzugefügt), denn evSia kann nur tropisch den 
Frieden bezeichnen, in einer Vergleichung aber einen 
tropischen Ausdruck statt des eigentlichen zu setzen ist 
ein arger Stilfehler.*' Keck legt sich so Alles auf seine 
Weise zurecht. Jede Sprache enthält unendlich viel Tro- 
)en und tropische Redensarten (alles Geistige ist ursprüng- 
ich vom Körperlichen her bezeichnet worden), es kommt 
darauf an, ihren Stand im Sprachgebrauch zu kennen. 
Was heisst : Aesch. VII. 795 TtemcoKev avÖQCüv oßgi^tcov 
Ti0fi7taa/.iaTa' fcohg ö* ev evSial Was heisst: Eurip. Androm, 
V. 1123, wo von dem im Tempel Überfallenen Neoptolemos 
die Rede: iv evdia de Ttcjg satrj waevvoXg deanottjg otiX- 
ßo)v onkoig, tvqIv otj x. r. L ? und Aenoph. Anab. V, 8 oficog 
ovdeva Tiaiio' iv evdicf yag oqco v^iag, oder Cyrop. VI, 1 
rjv ds (pQovqta Yjfuv yevrp:aiy ravTa dri rolg (.liv fvoXeiLUOig 
aXkoTQiafaev rrjv ytoqav, rjf.tXv de vtz* evdiqv /,iqIXov eorav 
navra'i Und nun soll cog S* iv evSiq awvlaycTov svör^aovav 
Ttaaav evq>Q6vr^v ganz verfehlt, und dauir cog avtaxd-oveg 
(was doch wenigstens mit cog iyicjQiov ausgedrückt worden 
wäre) zu schreiben sein? 

Wenn Eurip. Jon V. 1323 die pythische Priesterin 
mit den Worten aus dem Tempel tritt : 

• iitiaxeg, o) itaX* TQiTtoda yccQ xQriorrjQiov 

hnovaa d^giynoi) vovS^ viteQßalXo) Ttoöa 

Ooißov nqoq)T^igy TQLTtodog aqxaiov vqinov 

acj^ovaa, jcaowv Jekq)ido)v i^aiQexog 
80 ist das erste der beiden zgiTtoda wohl nichts anderes 
als eine freie Ueberschrift der Erklärung, weil die Pytho 
im Tempel auf dem Dreifuss zu sitzen pflegt, wozu nun 
XQTjavijQtov vortrefflich passte. Darunter wird gestanden 
haben: dw^a yaq XQV^'^VQ^^^ 

XiTtovaa 
vergl. Phoen. 35 Ttqog äüfia 0oißov, Jon V. 526 vom Tem- 
pel des Apollo iv öoiioig iW, w ^ev^ ' ovtzco dcjfi^ vrceq- 
ßahei Tode u. s. w. 

Durckdie Erklärung auch, aber complicirter ist Eurip, 

11 
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Hiket. V. 307 alterirt und mit einem Gleichklange Tersehen 
worden, wo Aelhra, dem Thesen« anredend^ die hülfe- 
suchenden Mütter der vor Theben Gefallenen nicht von 
sich zu weisen, sagt: 

TtQog Toiade (T, el fiev ^f} admoviLiivoig ixQ^^ 
tl(jlo)q6v elvat, -mqx' av elxov r.avxioq' 
vvvi de aoi re xovto rriv ri^r]v q)iQet 
KCifiol ftagaiveiv ov tpoßov (pig^h rexvov, 
avdgag ßialovg xat nat^iQyovtag vexgovg yc. r. X. 
Hier ist Triv rifi^v q)€Q€i, die die beiden Glieder ausglei- 
chende Erklärung, was verdeckt sie? erstlich, und das 
stand unter dem Artikel, das dem Ttagatveiv der Aethra 
entsprechende dgav des Theseus: ool t^ tovto dgav — 
ycafj.ol Ttagaivelv. Tt/j,^v q>eQ€i ist die Wiedergabe einer 
dem ov <p6ßov (plgei entsprechenden Redensart mit anderm 
Yerbum, ich vermuthe (vergl. Hesych. yikeog^ ^«/t/^) von 
av^Ei, xA€og: 

vvvl de ooi re tovto ögav av^ei nXeog 
yiafxoi nagaivelv ov (poßov q)egu x. t. X. 
(fragm, Eurip. ap. Stob, ovv toIol öeivolg cnj^eTOi ^Xiog 
ßgoTolg). 

Aesch. Agam. V. 1627 im Streit des Chors mit dem 
Aegisth, wo überliefert ist : 

yvvat av Tovg rjytovrag «t uctxqg veov 
ohovQog Bvvrjv dvdpog aiorvvovo^ afia 
dvögl öTQctvrjyi^ Tovä' eßovlevaag fioQOv; 
was von Wieseler und Meinecke berichtigt ist bis zu; 

yvvvig ov Tovg ^xovTag «c ficcxfjg ixev0v x. r. h> 
würde Aeschylus wohl keinenfalls evvriv dvdqogf dvd^i 
GTQaTtjyi^ geschrieben haben (um so weniger, da hier 
dvögog mit yvvvig inVerhältniss tretend gewichtig hervor- 
tritt), da er q>o)Tl aTQarrjyi^ schreiben konnte, wie er V. 259 : 
dUr} yag ioTi q)a)T6g dgxr/yov tluv 
yvvalyC igijjnojd^evtog agaevog &g6vov 
schrieb, nicht d/x»^ yag savtv dvdgog dgxrffov X.7.X., wie 
es scheint, nur um dem folgenden ügaewog einen ^ana 
fremden Klan^ vorhersuschicken. Aber keins von beiden 
acheint mir hier von ihm herzurühren; weder (daxvvtaQf 
was die ^ine Handlung vorher geschehen lassen und dem 
a^a die Bedeutung des sofortigen aufdrängen würde, noch 
alaxvviüv, neben fiivcov eine zweite Monotonie, wird er 
gesagt, sondern au diesem i^ivmv beide Handlunjgen selbst^ 
stänfig (jjoxvvagy ißovlevaag) hingestellt und mit afia ver- 
bunden, klso rjoxvvag d-^ afia geschrieben haben, dem dann 
}iQl %^ ar^orri^ i^ovS* ißm^idvaag ^aq^ov folgte. 
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Eurip. Androm. V. 755, vro Peleus sagt : 
TtolXcov vscov yccQ xav yeQCoy evipvxog n 
TcgaiaacDV' ri yaQ del deckov ovx* evaiafxarelv ; 
würde Euripides wolil keinenfalls tl yag del deiXov 6W' ge- 
scbrieben haben, da er %i yap x^ri deilov oVr' sagen kannte. 
Xqt] für del einzusetzen würde man kein Bedenken zu 
tragen brauchen, da man überall das eine mit dem andern 
erklärt sieht (Hesych. xqti^ öet ov xQVf ^^ ^^h u^d so 
allenthalben in den Handschriften). Am Schiusa von Soph. 
Oed. tyr. V. 1528. wo überliefert ist: 

oioTe '^^vfi^op ovx^ iAeintiv %riv rekevraiav Idelv 
Tj^u^v sniay^Ttovvra fjirjöev oXßi^uVy tiqiv Sv 
regfiia rov ßiov TteQaorj futjöev dlyeivov 7ta&o)v, 
wünschen Alle an der Stelle von löeiv den Begriff XQV 5 
da die Schriftzüge aber so weit auseinander liegen, so 
weiss man nicht, was man denken soll; eöei. läge ihnen 
näher, ist aber nicht natürlich, so entschliesst man sich 
zu: ioeiv ab interpolatore illatum videtur quum excidisset 
XQ^^^Vy quod probabiliter restituit Nauckius. Dieser unbe- 
greifliche interpolator, der so oft als deus ex machina 
heraufbeschwört wird, wird sich noch ebenso oft in den 
gewöhnlichen commentator verwandeln ; die Erklärung 
oei zu XQ^^^ (vergl, V. 791 XQ^^Vf schoL vet. deoi) ist hier 
das aufklärende und beruhigende Mittelglied, wodurch 
auf natürlichem Wege, bei der Nothwendigkoit zweier 
Silben, j^etov sich in ideiv verwandelt haben wird. Earip. 
Jon V.402 ist das überlieferte: 

aXl^ i^ XQTi wd\ ei Ttgag rov &eov 
%(oXv6i,iea&a ftr, fia&elv a ßovXopuxi^ 
SiiX^ 0) §6V, eiaoQw yag x. r. A. 
wohl nur in: dlk^ ovv i^v x^et^y raö^ umzuschreiben (Iph. 
Taur. 477 rwv Tvxfjv rf' i^v XQ^^) nnd in (n) ö\ cj §iv\ wie 
man dlH nicht selten in den Handschriften dem äe über- 
geschrieben findet (z. B. Prom. V. 457 Par. B, avyvoiif de, 
mit dlla darüber), daher man es auch in den Texten an- 
trifft, wie Aesch. VII^ V. 135 äXl\ o> Zev TtaTeg statt av 
d*, (ü Zev TtareQy Eur. Androm. V. 290 dll^ ei'^' vfüig x£- 
qnxkag aßaXov xcmcov statt ei&e d' VTceg 7teq)alag eßtxXov xa- 
TLov u. 8. w. — Aber in der Stelle der Andromacbe hat 
^ripides weder das eine noch das andere geschrieben, 
denn %i yag det oder %i yag xQV d^iAov oW' evad^potrelv 
hat hier überhaupt keinen Sinn ; auf TtoXiiCov vecav ydg tjv 
yigwv evtpvxog t; xgeiaaoiv muss folgen : was hilft es feig 
und stark zu sein?, also zi d' oq)eXog oder: 

ti Xvev deilov ow^ eioopiaTelv ; 
und daa von der Erklärung über das rhetorls/ch richtige 
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Asyndeton geschriebene yaQ wird die Stelle verdorben 
haben (Med. 1101 niog ovv liei x. r. L, 562 aoi tb yag Ttai- 
dcov TL dal ifioi t€ Xvei xoloi fiiekXovaiv Texvoig ra ^wvr' 

Zu Aeschyl. YII, 375, wo der Bote in den Handschrif- 
ten seinen Bericht beginnt mit den Worten: 

Tvdevg fjiev tjdt] TtQog 7cvlaiai IlQOiTiai 

ßQ€f4€lj TtOQOV O' ^lO/itTjVOV OVX €^ TtBQOLV 

6 fiavttg' ov ycLQ owayia yiyvBTai yuxXa, 
Tvdevg di /itaQywv wxl juaxrjg lehfAfievog 
fxaarifjLßQLvaig Y.hxyyaioi.v wg dgcntcav ßo^ x. r, A. 
will ich nur fragen, ob nicht auch Andern, wie mir, der 
Name Tvdevgy trotz des dazwischen getretenen fiamg, sich 
zu bald wiederhole, ob es daher nicht wahrscheinlich, dass 
er im zweiten Falle die Stelle von xeivog eingenommen ? 
Von den übergeschriebenen Namen spreche ich später 
noch besonders. 

Nun denn von den in die Texte gedrungenen Wort- 
erklärungen überhaupt. Es sind deren nach und nach an 
manchen Stellen schon vermuthet worden, die unbedingte 
Notbwendigkeit des Metrums hat auch das eine und an- 
dere bereits aus dem Text entfernt, im Uebrigen aber ist 
ersichtlich, wie schwer man sich von dem überlieferten 
Buchstaben trennt, eine Zurückhaltung, welche nicht etwa 
auf wohlbegründeter kritischer Ein- und Vorsicht beruht 
(ohne allen Rückhalt nimmt man Interpolationen jeder 
Art an, versetzt Verse, wirft Verse aus, setzt Verse hinzu, 
dreht ganze Partieen des überlieferten Textes avo) xarw 
herum), sondern auf einem Mangel an Rück- und Ueber- 
sicbt auf und über ein offen vorliegendes thatsächliches 
Verhältniss. Wenn denn solche Glosseme sich gar auf 
einmal in Masse anmelden wollen, da wird doch die bis- 
herige Gewohnheit allzu unbequein berührt, da muss, vor 
näherem Eingehen in die Sache, wenigstens vorab der 
Vorwurf der Uebertreibung zur Abwehr des Ungewohnten 
versucht werden. Ich glaube auch mit dem heftigsten 
Buchstabenconservativen einig zu gehen, wenn ich hier 
den Satz voranstelle, dass das Eindringen eines Glossems 
in den Text ebenso strenge nachgewiesen und bewiesen 
werden müsse, wie jeder andere Fehler — nur nicht noch 
strenger, das ist das Einzige, was ich mir, mit Beziehung 
auf die in den Varianten der Handschriften selbst deutlich 
vorliegende und durch die Erfahrung allerseits bestätigte 
Thatsache, ausbehalte. Wenn ein solcher Beweis bei Fehlern, 
welche ihrer Natur nach nur den Wortlaut des Originals 
ändern, nicht den Sinn, schwieriger sein sollte, als beim 
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Schreibfehler, der auch den Gedaaken ladirt, so wäre 
dies nicht eben zu verw^undern. Zum Glück aber pflegt 
sich alles Unächte an irgend einem Ende wieder erkennen 
zu lassen : von dem, was einmal in dem Dichtertexte stand 
und zurückgedrängt wurde, bleibt die eine oder andere 
Spur zurück, und das, was ihm untergeschoben wurde, 
verräth sich durch irgend einen innern oder äussern Um- 
stand. Mit Hinweisung auf solche Erkennungszeichen will 
ich denn die verschiedenen Weisen der Worterklärungen 
aufzuzeigen suchen, und beginne, im Anschluss an die 
Gleichklänge, mit den äusserlichsten Symptomen. 

Das Originalwort kann ein Plural sein, das Gloösem, 
was seinen Sinn richtig wiedergibt, ein Singular; in den 
Text eintretend passt es zum Uebrigen nicnt und kann 
daran wiedererkannt werden. Aeschyl. Hiket. V. 600 
sagt Danaos, von der argivischen Volksversammlung zu- 
rückkehrend, zu seinen Töchtern: 

^agaeXve^ Tvcudeg, ev xa tcov e'y%o)Qi(ji)v. 

Ö7)fxov didonTai navteXi} xpfjipioinaTa. 
Ich will die Versuche nicht alle aufzählen, welche gemacht 
worden sind, diese Verse in Ordnung zu bringen: es wurde 
ein Schreibfehler supponirt und so musste Alles vergeb- 
lich sein, jnan bemerkte nicht einmal, dass hier aus 6inem 
Satze deren zwei geworden, dass rä tcov syx^^Q^^''^ • • Ttav- 
TeXi] xpriq)ia/A(XTa zusammengehört 5 örj^ov ist die Erklärung 
von Aofwy, die Verse lauteten ursprünglich: 

d-aQüehe, Ttaideg, ev ta tc5v iyx(OQia)v 

laoyv dedoKTat TtavreXrj ipYiq)ia(xaxa, 
vgl. V. 517 «yw de laovg avyyxxX^v eyxcoQLOvg x. t. A. Auch 
bei Sophokles und Euripides haben wir dieses Xaoi vor 
uns, wie Eur. Hiket. V. 669, wo es (statt der gewöhnlichen 
Formel movere, le(ß) aiyave, hxoL heisst, und von der 
Volksversammlung Hecub. V. 549 laol d' eTte^qo&rjoav, 
von wo es auch Orest. V. 839 vor das gleiche eTteQQoS'rh- 
aav (d* ol juev (og nalcSg IMyot, oi d' ov% inrjvovv) gestellt 
ward und so in jnanchen Handschriften in den Text ge- 
rieth. Erkennbar war dieses Glossem (und damit beweist 
es sich nun auch) daran, dass von den beiden Satzstücken, 
welche durch seine andere grammatische Form entstanden, 
keines vollständig war — aem ^inen Stücke: ev ta tüv 
iyxfOQicov fehlte das Verbum (mit iazl oder xvgel gäbe es 
einen undeutlichen oder fremden Sinn), dem andern: dij- 
fiov dedoxTaL TtavxeVfi xprjwiaiiiaza fehlte das Adverbium zu 
dedonTai, ohne welches überhaupt hier nichts gesagt ward 
— , dass aber die Verbindung beider einen vollständigen 
Satz ausmachte; dass nun ev dedoxrai, rä rov drjfiov Ttav- 
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rekfj ip7}(piaficrca den Siita richtig ansdrüekie^ da abeor nocsh 
ein plurales Adjectiv da stand, dieses sein plurales Sub- 
stantiv von gleichem Sinne verlangte und dies kein ande- 
rem sein konnte, als kaüv {Hesjca, ixuoLy d^iaoi). Jnuog 
selbst wird im Plural so nicht gebraucht Das Wort 
kommt einmal im Plural vor in dem fragm. Eurip. 853 N., 
wo Atreus sagt: 

del^ccg yag aat^cov ttjv evavriav odov 

drjfiovg t' eatoca xai rvQavvog i^o^m 
da ist es Schreibfehler, aber wohl nicnt von dofAOvqy 
wie Bcrgk und Nauck meinten, sondern, wie aueh das 
zweite Glied zu verrathen scheint, von: 

d-Qoyovg T* eacoaa ytal xvqawog ItppLrjv 
(Herc. für. V. 167 olda yog ytaraYxavfav Kgeovra Ttotciqa 
t^aöe Ttai d-govovg l/wv, Soph. Oed. Colon. 459 d-qovovg 
Ttal OKTJTtT^a ycQaiveiv ytat nvqavveveiv xd-ovogy u. s. w.)> was 
vielleicht auch Med. V..729^: 

To^ta fjiiv yag da3'$v^ 

Tolg 6^ okßog eart Kai dofttog '^vQavvixog 
statt dofiog iu schreiben ist. Und um bei dieser Gele- 

fenheit noch einen Schreibfehler au berichtigen, so ist in 
er vorher citirten Stelle von Aesch. Hiket. V. 515 über- 
liefert: 

eyco äe laovg avyyuxXcSv iyxayQiovg 

nuTU), t6 noivdv (ag av ^vfxeveg Tvd-w. 
woraus man : 

iyd) de kaovg avpuxXviv kf%o)qlovg 

Tieiau) X. T. A. 
gemacht hat, statt: 

eyct) öe Xaovg avyxakslv syxcoqiovg 

ansvoo), to %oiv6v cog av evfxaveg ti&cS, 
(Agam. 601 — tov ifiov aldoiov tcooiv (TTTfitJaca naXiv fio- 
Xovra öe^aad-aL). 

Ebenso mahnte AeschyL VII, 807 Oldinov yevog mit 
folgendem ytateOTtodr^inevoi und rivalQovno daran, aus dem 
im Medi erhaltenen TOKog die ursprüngliche Mehrzahl wie- 
der zu beschaffen, die denn nun auch, nachdeoi ich auf 
jenes Toxog aufmerksam gemacht hatte, Weil (wie ich, mit 
TOTioi) und Dindorf (mit toxw) angenommen haben (bei 
V. 811 TjvaiQow^ ayav steht in Par. A. über dem verschrie- 
benen ayav ausser Xiav auch die Erklärung iv ravzi^ d. i. 
rivaiQOv&' af.iay Hesych. a^a, iv t<^ am(p xqovi^). Und 
AeschyL VII, y. 515: 

Toiade (livTOL nqoCiplkeia dai/iioviov 
war ^qOGcpikeia (G. noch TtqoawMay Vind. 122 pr.m. 7tq6aq)i- 
Ua) aus öai^oviav ^vakkayai durch die in den Schollen vor- 
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liefi^ende EtklUmng rc^g fiov^ ^€ov$ q>iUa entstanden (die 
stehende Erklärung von ^vakkayai und den ihm ver- 
"wandten Wörtern mit qn^licc habe ich nachgewiesen und 
könnte noch eine Seite mit Beispielen füllen, wenn es 
nöthig wäre). Abgesehen von der noch von Weil ver- 
theidigten 'rcQoaq)ikaiä^ war dies, da auch zotade lang ist| 
aa den Worten äusserlich nicht mehr zu ersehen, wenn 
man es dem Sinne und dem Dichter nicht ablauschte ; 
dagegen aber findet sich nun, dass fast noch alle Hand- 
schriften: von dem frühem Plural und der geschehenen 
Aenderung nachklingen; nicht bloss haben G* und Yind. 
122 q)iki(jia€ig etol rwv, Lips. und Par* F. a%eösis^ olxeua- 
aeig, Par. J. al olytsicoaug xat (piUat riov -äecSv, Par. N. 
vTtaq^ovatf sondern in Pai*. S. ist auch noch der originale 
Wortstamm selbst zur Erklärung angewandt: über Totada 
steht hier axcrraAAaxirot drjX, und über der zweiten Hälfte 
dos Verses ^y. duatavrai ; seine Quelle verstand ^vvallayai 
auch als *^Einigung^, nahm daher den ganzen Satz ironisch 
(wie Bchoh B. eiQcortxov, Par*N. i. xor' eigcavelav, Par.B*i. 
eiQioviKaig)^ erklärte nun roialde mit (al avvaXkayal) axa^ 
TaXlccycToi eiai und gab . den ernsten Sinn des Ganzen an 
mit diiatovrai, v^ie in Lips. m< (aus schoL B.) angemerkt 
ist : eTteidrj Jla xal Tvfp&va eiTtev, iaaat de Tt&vxeg wg Tto- 
la(xtog Zeig T<p TvqxSvi, dia növro iTxäyu to toiade, cog 
dfjkrjg (XTtaaiv ovatjg Ttjg vovva^v ex^^^S* Wie sich etwas 
unzweideutiger legitimiren kann, weiss ich nicht; die bis- 
herigen Ausreden gegenüber solchen Bestätigungen : späte, 
schlechte Handschriften, Zufall, Rathen der Scholiasten 
u. s* w. werde ich in der zweiten Abhandlung auf ihren 
Werth zurückführen. Schol. A. zu dieser Stelle (V. 515) 
lautet auch in Par. B. C. und Vind. 197, wie ich schrieb : 
TOtavTf] /tt€v eati ri rjusreoa xai tü)p Agyeicüv oheliooig 
x.T. jl. ; nur in Par. N. f^hlt das x«/. Wenn bei Dindorf 
in den Nachträgen zu schol. A. aus den Pariser Hand- 
sehriftföH ^0. P/ notirt ist, so ist die Lesart gewöhnlieh 
aus O. genommen, die Differenzen des P. sind nur hier 
und da bemerkt, in den meisten Fällen sind die bessern 
Lesarten des Pat. B. übersehen. Auch das schol. zu V. 518 
ist beiDind. aus O. mangelhaft gegeben, in der vierten 
Zeile fehlt vor yivrjxatx acatrjQ. Bei V. 518: 

elxog 6^ nga^eiv ccväQag wd' avTiOTarag 
wo ich xavdgag herstellte, heisst es zu wde in Par. A.i. 
oikiog <ag -^eoi (d. i. nah avdgag), in Par. S. i. wg i^ovac rä 
arjfiava, in Par. F. i., wie in Lips. i., zoiode Ttqog to el 
2kvg^ in Par. B. i. ^y. ei 6 Zevg €vUr]ae nov Tvcpüvay eluog 
i0'$6 roiJg uvti>ftcilovg üi^Qag ewvx^Cixif mit richtiger Ver- 
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bindung Ton avÖQag avTKfrcetovQ tind (ads Ttgit^etv^ aber, 
nachdem durch den Fortfall von xa/ der Sinn unklar 
geworden, mit unrichtiger Erklärung von wdf Ttga^siv 
durch evTvx^oat (man bezog es auf den siegenden Zeus 
und avdgag awiararovg auf die thebanischcn Kämpfer), 
wie es in schol. A. umgekehrt (mit Bezug aufTypho und 
die Argiver) mit irrga^eiv Kaxa)Q erklärt wird. Durch die 
Beziehung des (oöe auf el Zevg ist dieser Vers auch nach 
eiTtog de gestellt worden, was man am deutlichsten noch in 
Par. N. sehen kann, wo (bei Hermann ist dies nicht an- 
gemerkt) der Vers zweimal im Text steht, einmal an sei- 
ner rechten Stelle nach V. 516, und hier ist er mit Inter- 
linearbemerkungen versehen (eine späte Hand hat ihn hier 
ausgestrichen) und nochmal nach V. 518 (ohne Interlinear- 
bemerkungen, welche hier von späterer Hand hinzuge- 
fügt wurden). 

Das Glossem kann ein anderes Geschlecht haben als 
das Original; knüpft sich nun an dies noch etwas an, 
woran sich das Geschlecht herausstellt, so kann daraus 
das Glossem erkannt werden. So vcnrrieth in der S. 117 
besprochenen Stelle Eur. Troad. V. 478 das masculine 
vjteQTccvovg 0Qvycüv zwischen rexva ccQiavsvovta und xwulva 
die fremde Hand. So ist Aesch. VII, 187 : 
jtiyr' iv Kcmölai ^r(t^ iv eveoToi (fi^j] 
^vvoLiiog eiriv T<p yvvaixeifp yivEL* 
yiQarovacc (xev yäg ovx omXrjfcov d-qacog^ 
deiaaaa ö* öixip xai TtoXei TtXiov ncmov 
yivet durch xQarovaa (ein ganz unmotivirter Geschfechts- 
wechsel) als Glossem gekennzeichnet, und die Varianten 
wikcp, (pvl({}y denen man in den Handschriften^ yivai^ als 
Erklärung übergeschrieben sieht, geben das Original q)vvhri 
an die Hand (Hesych. (pmln], yevog, Gloss. gr. lat. q)VTXri, 
sexus). Wendet man vielleicht ein, das Wort kommt bei 
den Tragikern nicht weiter vor, so antworte ich : es wer- 
den noch mehrere Wörter zu den Tragikern zurückkeh- 
ren, welche durch die Glosseme verschwunden sind, der 
Sprachschatz der Dichter ist an allen Ecken und Enden 
auf diesem Wege eingeschränkt worden. Ueberhaupt wird 
man sich erinnern dürfen, dass so mancher die Tragiker 
betreifende allgemeine Satz aus den bisherigen Texten 
gezogen ist. Ebenso unrichtig, wie der Geschlechtswechsel, 
ist hier auch der Artikel r^5, welcher aus dem, wie für die 
Vergangenheit, so auch für die Zukunft geltenden TCia 
(daher m Med. noch ohne Accent) verschrieben ist; wie 
hier heisst es Soph. Electr. V. 403 ^rj tvco vov tooovS 
iiriv xevrj und Eurip, Hecub. V. 1256 fif] 7t(0 iiavuri IVv- 



Digitized by 



Google 



169 

dagtg roaovde naig. — Das Scholion zu dieser Stelle ist 
bei Dindorf "wieder unrichtig gegeben aus O.: tovxo q)fj- 
aiVy firjre iv dvoTvximg /Liifjze iv Tcaxoig jurjre iv eveOTÖi 
^pikrj tjTOc iv evdaifiovia x. t. L statt, wie in Par. B. richtig 
steht, /Ä7]T€ iv övaTvxtocig aal iv nay.ölg /nrjve iv eveaxol 
q>iXy X. T. X, 

Eurip. Heracl. V. 486 sagt Jolaos zur Makaria : 
cJ Tidiy f,iahara a* ov vewarl d^ ri^voyv 
Tcov ^HgaKleicov ivdixcog alveiv «Vco. 
ri(,uv di do^ag ev TVQoxcoQrjoaL dofiog 
TtctXiv ^le^fiWiyx' avd^ig elg rdf,irjxccvov. 
Dass hier dofiog nicht passe, hat man wohl bemerkt; es 
als Schreibfehler betrachtend kam man auf dQo^og (Haupt), 
wie Herc. für. V. 95; dazu passt nicht Ttahv liie^iaTTjxev 
slg Tdf,trjX(xvov, Zu dem ganzen Satze und Bilde gehört 
als natürliches Subject das Schicksal, also z. B. Tvxrj oder 
öalf.iv)v (Aesch. Pers. V. 158 ei tl //^ daifKav TtaXatog vvv 
(,ied-iaTrjKe aTQorif); davon geht letzteres nicht in den Vers 
und ersteres ist möglichst weit von den überlieferten 
Schriftzügen entfernt. Aber rvx^^ haben wir gesehen, 
wird mit d-eog erklärt, und dies konnte verschrieben wer- 
den in do/iog, was dann do^aa^ leicht mit sich zog in das 
Masculinum; mit: 

'^filv de do^aa* ev 7tQoxo)Q^(Jac tvxtj 

naXiv fAed^iarrpC avd^ig elg xdi^iiixoyov 
wäre der Ausdruck beiderseits richtig (vorher wird es 
/naXiara xov vewari d^ — ivöiniag a' alveiv c/w geheissen 
haben). Von den natürlich von der Regel abweichenden, 
selbst wieder verschriebenen Glossemen und der doppelten 
Operation, sie auf die Originale zurückzuführen, spreche 
ich später noch besonders. 

Das Original kann mit einem Vocal oder Consonant 
anfangen und schliessen, bei dem Glossem kann das Um- 
gekehrte der Fall sein. Betrachten wir die daraus resul- 
tirende Unterscheidung des Aechten und Unächten. 

Beginnt das Original mit einem Consonanten, das 
Glossem aber mit einem Vocale und das vorhergehende 
Wort endigte mit einem Consonanten, so fällt durch Ein- 
tritt des Glossems in den Text die ursprüngliche Position 
weg. So entstand, wie wir S. 135 sahen, Eurip. Heracl. 
V. 790 aus: ^^ iXtv&eQoTs 

/mag de /i* ovno) cpQOvrldog avvexXveig 
das überlieferte avf.iq>0Qag iXev&eQoTgi (pQovridog führt auf 
das Original zurück. Man sollte denken, ein solcher Fall 
stehe einzeln da, und doch scheint ganz dasselbe auch V. 236 
vor sich gegangen zu sein, wo Demophon zu Jolaos sagt: 
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Wieder ist avf,iq)OQag der falsche Begriff statt q>QovTldi>g, 
wieder möchte es eine Folge der durch odoi ausgefallenea 
Position sein, welches das Glossem von ZQi'ßoi sein kaan 
(Hesych. TQißog, odog) : 

TQiaaai fx^ avayxatovm (pQovzidog ZQißoi 
(vergl. Oed. tyr. 67 Tcokldg oöovg eld-ovTa q^gowidog Jtla- 
voig, 636g '^vd/iirjg, ßovXavi.i6i:o)v, fiSQi^vqg), Ob nun ZQißoi 
als Femininum gebraucht war oder als Masculinum, wie 
Eustathius von Euripides schreibt und Orest. 1251, 1259, 
1260 ein Thcil der Handschriften hat, und TQioaai von 
odoi herkommt, ändert nichts an der Sache. Bei solchen 
Fehlern und dem in dem Fragment aus des Eur. Thea. 
392 N. überlieferten eig q>Qowioag vovv avf.icpOQag t' eßaX-- 
io^eiyv kam at/^flpo^ ordentlich in den Schein, neben seinem 
wirklichen nocn einen andern Begriff zu repräsentiren ; 
wie die Herausgeber sich mit ihm abgefunden, kann ich 
nicht errathen. — Das vorhergehende Wort hat sich auf 
seinen Kopf eine Position verschafft Aesch, VII, 631 %6v 
eßdo/iiov drj tovS* €(p^ ißdofxmg nvlaig, nachdem in zov JtQog 
ißdo^aig nvXmg ein übergeschriebenes mi in den Text 
getreten war ((Hesych. Ttqog^ dvzt zov ^m). 

Schliesst das vorhergehende Wort mit einem Vocale 
und der Anfang des folgenden verändert sich durch ein 
Glossem aus einem Consonanten in einen Vocal, so ent'- 
»teht Hiatus. Manchmal ist derselbe frei durchgegangen, 
wenn er grade an die äussern Enden rhythmischer GÜQ* 
der fiel, wie wenn Aesch. VH, 205; 

0T€ re ovQiyyeg eulay^av eXkgoxoi 
iTTTtmaiv r' (X7TV0V TirjdaUiov dicci x. z. l. 
statt ^coXiTccjv steht (wie es vielleicht auch V. 245 %ai fAtjv 
ooiovo) ncokiKcSv q)QV(xyjiiazii>v hiess). Hat Choepb» V.441, 
wo der Strophe: 

avev Ttolirav avanz* 

avev de Ttev&Kj^äreov x. ir. X. 
die Gegenstrophe: 

(.lOQOv i^iaat ^io)f,iiva 

ixcp^QZov aliovi (T<p 
entspricht, Aeschylus selbst vielleicht dvGoiazov geschrieben, 
was mit dtpogrjzov erklärt zu werden pflegt (Soph. Philoct 
V. 508 dvaolazcov novcav, schol. dq)0Qrjzci)v, V. 693 dvad-iaza 
Tf^l dvaotöza ntj/naza, schol. d(p6Qr]zci), und ist erst aus diesem 
dqfOQTßOv dasi dreisilbige, schönere Wort zurechtgelegt 
worden, (nach dem Muster von Agam. 1600)? — Zuweilen 
hat der Consgnant dciii Originales ansgebaifen, wie Eur. 
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Helen. Y. 288 aus dem mit ii^up erklärten fnoXelv (s. S« 28) 
^* il&eXv wurde, ^ oder Oed. Ooloa. V. 602 vtprffmov ö* 
ay$v aus dixct und avev. Ebenso wird Soph. Electr. V, 1416: 

KlvT. oXfioi Ttankrmioii, ^HX. Ttälaov, ei o&eveigy öiTtkijv. 

KXvT, ol[uoc ^aÜ av&ig. 'HL el yag Aiyia&ff ^' bpiov. 
aus ^a/ua und seiner Erklärung o^iov entstanden sein (uti> 
nam simul Aegjstho), eine Anwendung Ton ^afia^ welche 
bekanntlich beirindar deutlich yorliegt(§'a^ft fih 'laS^fitadmp 
dQenea&at -mkhxrtov äfavov ev IlvS-iouji xa vocav, u. s. w.). -^ 
Gewöhnlich aber hat die interpolirende Hand der Grammati- 
ker den Schaden irgendwie zugedeckt. Man wird sich nicht 
wundern, an solchen Stellen die Aushülfe alter, neuer und 
neuester Zeit (vgl. Keck), das Vf, anzutreffen, wie Soph. Oed. 
tyr. V. 712 ovx igw Ühißov y ca%^ avrov, räv d* vntjQeTcSv 
OLTtOy wo das vom Dichter ungleich ausgedrückte Gleiche 
von der Erklärung ausgeglichen war, was kürzlich Mei- 
necke durch 0oißov na^ ccvrov wieder entfernte. So ist 
auch wohl Eurip. Electr. V. 908, wo Elcctra angesichts der 
Leiche des Aegisthos nicht weiss, mit welchen Woten sie 
beginnen soll: xoi ui^v dt' oq^ocjv / ovtvot^ i^kifiTtccvov 
d'QvXkova^ a / eiTteiv fjd'sXov xar' ofii/Äa aov, das aweite ye erst 
entstanden, als kaoycaiv oder cpcovatv durch elnelv ersetzt war 
(Hesycb. wtovr^Gag, amwv). Ein andermal muss das vorher- 
gehende Wort den Hiatus brechen helfen, wie Aeschyl. 
VlI, 198: xßt fÄTj tiQ agx^g Ttjg ifi^g cncovaetai, dv^Q yvvq 
TB %aiVt Twv fxetaixfuovj 'ipwfog xcrr' avtüv Skß^Qia ßovlev- 
aerai, XavoT^ga drMov d' ovrc fi^ <pvy7j jiiOQov, wo der auch 
an sich für die Drohung weniger passende Plural zwischen 
den Singularen in Folge des mit einem Vocal anfangen- 
den Glossems oXad^qia entstanden ist (schol. A» xcfr' airtov 
avfAßovlavaatOLi, Par. B« xor' airmv mit übergeschriebenem 
oi;). Mir scheint jetzt: 

iprjq>og xorr' avrov q>oivia ßovXavtTerai 
das Original gewesen zu sein, wie es Eurip. Orest. V. 967 
beisst: 

q>S'6vog nv alle d'ao^av ara dvüfiayrjg 
q)oma ip^(pog av TtoXiTaig 
wo nichts fehlt, sondern Sinn und Rhythmus vollständig 
sind, während die Gegenstrophe (V. 956), nach welcher 
man die Strophe hat ergänzen wollen: 

va^agoyv Ilaqaaqxxöaa yuaXXiTvaig d^aa 
unrhythmisch verlängert worden ist; es entsprachen sich 
ohne Zweifel: 

q>otvia tp^(pog iv TtoXkaig 
und: 

va^tiQiov wxXUTtaig avacaa 
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(scliol. fivd'tvovtai di rijv IlBqastpovrpf ^'Aidov ßaaiXeveiv avv 
nXovTcovi). — Die Bemerkung des schol. Med. zu dem Ja 
der vorher berührten Stelle der VII vorkommenden ^^cäVe 
TcSv iti€raixf.uov : nemvdvyevrat t(^ ^layivXtfi ivravd-a ro f.iB- 
raix^iov yevovg yäg ovvog tov dvögog aal r^g yvvatTCog, 
[Liiaov aklo slTvev x. r. L berichtigt sich aus Par. B. C. N., 
welche alle diese Bemerkung mit yivovg va^ ivog ortog 
X. T. A. haben. In den darauf folgenden aen Drako be- 
treffenden Worten: wg tuxl Ttaqa jQOKOvti t^ vopto&iTfj* 
ixBivog yoQ VTcig rov firjdev afÄaQraveiv (pr^L x. t, A. hat Med. 
fitjdev, cod. Monac. fiindiva, die Paris, und Vind. 197 vTieq 
TOV f.irj afiaQTaveiv] das Original vrar vielleicht vjtig tov 
jUTj dixTjg a/LiaQTaveiv. 

Aendert sich dagegen durch das Glossem der An- 
fangsbuchstabe aus einem Yocal in einen Consonanten, 
so entsteht bei vorhergehendem Consonanten eine unrich- 
tige Position, wie Aesch. Choeph. 32 To^og yaq q>oXßog 
OQ&od'Qi^ statt Toqog yaq oloTQog oq&o&qi^. Ist der vor- 
hergehende Yocal apostrophirt und die Silbe ausstossbar, 
so fällt sie weg. So ist Eurip. Andrem. V. 287 in Un- 
ordnung gerathen^ wo es von den drei Göttinnen und 
Paris heisst: 

eßav T€ ngiafAidav' vnegßolaig Xoycov dvatpQovoiv 

7taQaßakk6/Jt€vai, Kvnqig elXs Xoyotg 
dokioig T€f7tvoTg /liv dnovaai, 

TtixQav di avyx^aiv ßiov 0gvydiv noiUi 

Toüjaiva Ttagyauoig t€ Tgoiag. 
Hermann schrieb : V7taQßoXaig loytov ä* €vg)Q6va)v] vielmehr 
steckt die fehlende Uebergangspartikel hinter dem sich 
wiederholenden Worte Aoywv, Aoyoig, von denen das erste 
das Glossem von €7C(3v ist (Hcsych. ertmv^ koymv):^ 

eßav TB nQia/Äidav. v7t€Qßokalg (J' €7tcjv dvacpqovmv 

TcaqaßaXkofjieviXi 
So fällt auch der Gleichklang mit Xoyoig doUotg fort. 
Während aber der anapästische Vers mit der Strophe (V. 279): 

egidi OTvyeQ^ xexoQvS-f^ivov €VfxoQq)ias 

arad'jLiovg km ßovTa 
nicht stimmt, sucht man die Hülfe seit lange in den Wor- 
ten koyoig dokioig und zerstört auch hier den richtig flies- 
senden Rhythmus, der in der Strophe durch dasGlossem 
evfioQcpiag lädirt ist ; dort muss es heissen : 

eQiÖL OTvy^q^ KcycoQvd-f^dvov ev- 

cpvtag arad-fiovg k'/ti ßovrcc, 
(Plut. Erot. nad^afteg oq^iov vTtodtjficc deixvvoi Ttodog evwvtaVj 
(ig ^j^QiOTcov ekeyev). Am Schluss der Gegenstrophe (V. 290] 
soll der Accusativ Ttingäv oiyxvaiv ßiov (effectus indicandi 
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causa dictiis) auf sich beruhen — ganz unmöglich; das 
kann nur eine selbstatfindig hinzutretende Apposition ; hier 
entsprach dem T€Q7tvolg fiev äycovaai sicherlich ein andres 
Glied mit de und einem den Accusativ regierenden Far- 
ticipium; da die Strophe: 

ßoTYJQa t' diLiq>t fiovirgoTtov veaviav 

€Qr]fi6v •^' eoTiovxov avXav. 
lautet^ so möchte dem /iovotqo^ov ein vor OQvyäv ausge* 
fallenes q>€^ofiivoig gegenüber gestanden haben (Soph. 
Electr. zfiTux öinaict q)eQO(xiva xegotv xQotrj) und avy%vaiv 
ßioVf wie auch ßiov zu zeigen schein t^ eine Erklärung sein 
(nach Iph. A. 547 ; schoL vet. ßlov ovyxvaiv rfj Tqoia xaTa- 
uytsva^övaav, wohl von ytctvaayieva^ovaiv ; Tegitvoig wird, um 
ihm zu entsprechen, mit T€QTt€LV dvvajuevoig wiedergege- 
ben), ob von wvQGivl (Hesych. Etym. magn. q)VQdr]v, avyxs- 
Xv/iivwg, xata q)VQöiv neben xar« avypjaiv Dionys. Gram.) : 

loyotg 

doXioig z€Q7tvöig fiiv aTiovaaiy 

ntyigav de (pyQOiv (psQOfAivoig 0Qvycjv TtoXai 

raXaiva TveQyafioig te Tqoiag, 
Wie ein vorhergehendes apostrophirtes Wort durch, den 
eintretenden Consonant lädirt wird, haben wir Agam. 
V. 521 de^aad'S noapiip ßaodia TtoXXi^ XQOV(fi gesehen, wo 
das statt aqyjkr{v eingesetzte Glossem ßaaiXia das zu 7toXl<^ 
Xq6v(d gehörige Participium verstümmelte. Ich hätte^ wenn 
i^h dort : el' tcov Tcakoa, tpaiögoiai ymI wv o^fiaai schrieb, 
anmerken können, dass ich Dindorf s Aufstellung über 
vvv (Vorr. Aesch. 3. Ausg. S«XVX) nicht für massgebend 
halte. Die Griechen gebrauchen ebensowohl das schwär 
ehe vvv lang (Oed. tyr* 644 firi vvv ovaifitjVy Aias 1129 
larj vvv arlf^a d'eovg, d'€oig aaOiaa^vogj Antig. 705 ixyj wv 
kV ri&og fiovvov ev aeavT(^ (poQU u. s. w.), als das zeitliche 
kurz; wie Pindar ccQXfxlg öi fcqotiQCug hjtofiavoh yuxi vvv 
BTKovvfiiav x^Qt'^ vUag dyegwxo^ xelccöt^^Sfie^a, ycai vw ig 
Tovzav kogrdv ikaog vioaeiai. lav^Qa toi tUv viv Ttid'ov xtt/ 
wv idloläi Tiof^aax«*)' ayd^aaiv ^«^(U«v voaci^v u. s. w,, so 
auch die Tragiker, Aesch. VII, 101 ttöt', el jutj wv^ afi- 
q>iXiTav^ rjaoitiev, wo Prien's Umstellung sich als metrisch 
unrichtig ergibt, sobald die strophische Form derParodos 
erkannt ist. Dieses zeitliche upd kurze vvv finde ich auch 
in einer noch nicht berichtigten Stelle der Trachinierinnen, 
wo Dejanira zu Lichas in Bezug auf die Jole sagt (V. 419) : 

OV7COVV Gv TavTTjv, tiv V7t^ ayvoiag OQ^g, 

^l6lr]v €(paciceg Evqvtov gtioqolv dyatv ,• 
und der Scholiast rjv dyvoeig erklärt d. i., wie mir scheint, 
das dem Sophokles so überaus beliebte: 
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fjr wv ayroiSv xvQeig 
(ein ausdrückliches Tore wird im Hauptsätze absichtiicli 
gespart zn Gunsten der folgenden Fragen: Ttoioig iv av- 
^QWTtoiüiv; u. 8. w.). Wenn Keck in der Stelle des Aga- 
memnon zu dem glänzenden Resultate gelangt, dass rj jtov 
TCvXai ein Glossem zu dem Torhergehenden ^moi, den 
Bänken in der Wölbung des Susseren Thores, und q}ai- 
dpoT<yev OjHfitxaiv eine Erklärung zu avrrjlioi sei, so ver- 
zichte ich gleichwohl auf die Ehre, dass dasselbe durch 
Anwendung meiner Methode erreicht sei. — Tritt die 
apostrophirte Silbe aber durch den Consonanten des Glos- 
sems voll in den Vers, so lädirt nun dieses, wenn es auch 
fleichsilbig ist mit dem Original, nach der andern Seitö 
in den Text Soph. Trach. V. 366 : 

xai vvv, (og Sq^q, rjxei d6f,tovg 
WC Tovade ni^mov ovx aq>QovTiatoxgj yvvaiy 
ovd^ äare dovktjv 
fehlt das Object, xat vvv ist nicht entbehrlich, es wird also 
unter TtifiTtiov stecken, dem Glosseme von leig (Hesych. 
Uigy Tte/LiTtcov, ievra, m/Liftovra. rjyccv, cTtefxipev, und so über- 
all in den Scholien und Handschriften; feig ist bekannt 
aus Aeschylus) ; nun ist Baum für viv : 

rjTUi dofÄOvg 
ftQog Tovad^ lalg viv ovn a<pQowi<rv(agy yvvm, 
ov^ äare dovXrjv 
denn das überlieferte wg verdankt vielleicht nur dem an- 
gemerkten Ulg seinen Ursprung. 

Wir haben bisher den durch die Glosseme veränder- 
ten Anfang der Wörter betrachtet : dieselben Erscheinun- 
gen stellen sich auch heraus in Bezug auf das Ende der- 
selben. Trach. 491 steht kovtoi voaov €7tcniTov i^qovpie&a 
in den Handschriften, dann vbonv y' i'Traxrov, Nauck hat 
das originale voarjfi* snaxrov hergestellt. Aesch. Hikei 
V. 10 yAfwv ^lyvnrov ftaiiiav aaeßij t' ovoTa^ofievai war 
das unrichtige rc eine Folge des mit einem Vokal schlies- 
senden Glossems. Ebenso entstand Soph. Antig. V. 213 
v6fi(^ Si XQfjad^ai Ttawi nov r* eveatc aoi. Eurip. Hecub. 
V. 146 ruft der Chor zur Hekuba : 

xrjQvaae d'eovg rovg r' (yvQccviSag 
Tovg ^' VTCO yalav. 
i) yaQ ü€ Xvcal deaxcoliaovd* 
OQWccvov elvat Tvaidog (nekeag x. t, X, 
und man weiss nicht, was mau von der kurzen Silbe des 
Monometers denken soll; Person sehrieb yaiag, Hermann: 
defendi potest yenav, ut in pausa. Einzelne Handschriften 
haben Tovg d-^ vnoyalovg, *ex interpretatione, ut videtur, 
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ortum' schreibt Hermann — ganz richtig, -wie auch rovg 
d-^ vTto yaiav, denn der richtige Titel der gemeinten 6ot^ 
heiten ist ol vd-ovioi und das wird mit vvcoyaioi erklärt 
(Hesych. id^ovictj VTtoyata, vergl. auch x^ovitav, Bn;iyeio)v) : 

KrjovoöB d'sovg rovg t* ov^avidag 

Tovg T€ xd-oviövg, 

rj yaQ ae kttat x. r. X. 
(daher werden die SchoHasten hier noch die Erklärungen 
xavax^ovlovg und vTVOxd^oviovg bieten, vgl. V. 79 cJ %^o- 
viOL heoiy wo ebenso VTCoxd^ovioiViTidLy,aTa%d^6vLOL und auch 
unser vrcbyuoi in den Schollen erscheint). Richtig steht 
Toig VTto ycuaVf aber mit einem rs zu viel, Aeschyl. Eumen. 
V. 951, wo überliefert ist: 

(Liiya yaQ divarat noxvC ^Egivvg 

Ttaga t' d&avaToig roig S^ vito youav 

Ttegi t' avd^Q(x)TCQ)v x. r. X, 
wo Meinecke entweder ^(xqct t* ovQccvioig verlangt oder 
irtaga t' d&avccToig ToXg t' ovqavloig rdlg d^ VTto yaictv — 
beides wird sachlich nicht angehen, nur von den Göttern 
der Unterwelt kann überhaupt die Rede sein ; während Ae- 
schylus nun einen Gegensatz zwischen OL^avaxoig und ay- 
-d^Qüifvcov bilden will, so kann er nur: 

Ttaga t' ad^avazoig To7g vtio yatav 

TteQi t' avd'QciTtwv X. T. L 
B^gen. Soph, Oed. tyr. V. 1267 h^isst es von der Jokaste; 

jtiftsL 0€ yv 
eiiuto TXrjjiicüVy dum d' j]v %avd^ivS* bqav 
wofür Dindorf deiva dtj vorschlägt — möglich, aber auch 
Oj^h^ r^v TavS-ivd* oQ&v (Hesych. 0^x^^^^; öeivai). Um»- 

Sek ehrt steht a%ithog atatt öuvag im Text ia dem Senar 
er Trachin. Y. 879 : , v ^ . 

axfi%XiU)%a^u Ttqog ye TtQa^y — • ame t<^ /^o^^ 
ttfcatt: 

• dsiv&Tctra rcQog y« 7tq&^v. 
Aias V. 887, wo der Chor nadi irgend Jemaadem umruft, 
der ihm; i;6v dfjLo&v^ov 

UTtvoi; a^ha yäg 
. ifie ye top f,ic(KQuiv di/t%(xv nbvi&v 

ovQicfi fXYj TtaXaaat. d^oiLKp x. t. A. 
und ox^lict y&q nicht «ir Gegenstrophe (ovXl^) ovv Tta^ev 
stimmt und yaq nicht zum Sinne der Stelle, vermuthe ich 
qX'^tXC ovv (schol. axerXia av eilt]) tind das» died durch 
Beischrift de» gewöhfiliohen yag o»v verdunkelt worden. 
Iphig. Taur. V. 130 ruft der Chor zur Artemia : 
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T^Qog aar ccvlavy bvgtvX(ov 

vaäv %Qvai]o&iQ d-j^iyxovg 

Tcoda 7iaQ&6viov oaiov oaiag 

xhjdovxov doihz jci^no} 
und man hat den dritten Vers als Parömiacus gelesen, 
ootag oaiov vorangestellt, einen Trimeter daraus gemacht 
{nodot, 7taQd-ev\ oaiov oaiag) und einen Dimeter 7to3* oaiov 
oaiag — sollte dem allem nicht vorzuziehen sein: 

Ttoda naqd^iviov nad^gov xad^aQCcg 

xXydovxov dovhx 7ie(X7coi 
(Plut. Erot. p. 766 ev eideai ytakoXg ytat Ttad-aQOig acoinaaiv)'} 

Gehen wir zu einer andern Reihe von äusserlichen 
Indicien über. Das Glossem kann mehr oder weniger 
Silben haben als das Original; betrachten wir die Folgen 
(mit Ausschluss immer der den Rhythmus, das Metrum 
resp. die Responsion verletzenden Fälle). 

Ist das Gipssem länger an Silben, als das Original, so 
kann es sich erstlich auf unrechtmässige Weise in das 
Metrum einschmuggeln z. B. durch unrichtige Synicese, 
wie Iphig. Taur. 667 do^co de xoXg TtolXölai — TtQodovg as 
acotead^ avtog elg oiKovg f.i6vog statt ngodotg ae voaxeXv\ 
wie wir bei Hesychius voatifiov rjf^iaq mit zo acorrgiov er- 
klärt sehen, so wurde hier voareXv seinem Inhalte nach 
{el voaTifiiog ye xat aeaojajiievog, voati/nog acoTtjQia) mit 
awtead^ai wiedergegeben. Fragm. Eurip. 1065 N. war mit 
c5 yi]Qag, oiav ilmö* rjäovrjg e'x^tg, xai nag rig slg ai ßov- 
Xer* dvd'Qcirccov jiioXelv überliefert und man hat richtig 
ßovXeTai ßqoxäv hergestellt (Hesych. ßQOTOv, avS^QcoTtov). 
Denn auch diese gewöhnlichen Wörter ßgoroi^ dmjftoij 
iqytlfjLiqoi sieht man überall mit dem gewöhnlichsten oV- 
d^Qionoi erklärt und dadurch ab und zu mit ihm vertauscht. 
Prometh. V. 944 zov e^ßjua^row' alg &eovg ifprjpiiQOig tto- 
Qovca zifxaig kommt ausser den manchfaltigen durch den 
übergeschriebenen Artikel entstandenen Verstümmelungen 
von ifpr^fieqoig auch %6v dv-d'Q(x>7toig im Texte vor, was 
schol. A. zu iq)t]jiieQoig als Erklärung anmerkt und auch im 
Med. über rov miigoig geschrieben steht (Hesych. iq>r]/i£Qia)Vy 
dvd^QCüTtcov). Zuweilen hat man einem langem Glosseme 
durch Umstellung Raum gemacht, wie Aeschyl. VII, 710, 
wo aus : (pfxvTaauarmv 

ajyav <J' dXtjd^ig qwtaixaTiav hfvnvuav 

oipeig 
(Hesych. wctafioza^ q>avTda/4ava) 

dyav <J' dXr]&€ig ewTwicov ipavzaafiaviov 

üipeig 
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entstanden ist: Par. A. hat wacfiatcov iwTtvtcov, Par. J. und 
F- q)avTaaf.iaz(ov srvjtviiov, Med, u. a. iwTtvlcov wavTaof.iccT(av 
(vergl. Pers. 226, 518 ; zu (pavTaa^tarcdv würde Aeschylus 
'wohl eher vvxteQcov geschrieben haben, wie fragm. 305 N., 
oder awixcov, wie Prom. 646). Die gewöhnliche Folge 
aber ist die, welche wir schon Trachin. V. 366 beobach- 
teten: dass etwas ausgestossen wird. Eur. Hecub. V. 589 
entstand: av^QcoTtoig d' aei 

b fiiiv TCovTjQog ovdiv dkko nktjv xcmoQ, 

6 d' iadlog ia^log 
ans iv ßgoroig (T ael, was ich wenigstens in einer An- 
merkung bei Hermann berührt finde. Soph. Oed. Colon. 
V. 1374 heisst es in den an Polynikes gerichteten Worten 
des Oedipus in allen Ausgaben : 

ov yag eod- ortiog ttoaiv 

y^ivTjv igeiiljeig, dlla TtQoad^ev ai^iavc 

Tteael f^iavd-eig x^^ ovvaijuog i^ laov. 
Hier fehlt ein av zu /oJ avvaifiog i^ iaov; indessen sehen 
die Worte alle so gesund aus, es ist an ihnen nichts ver- 
schrieben, so beruhigt man sich — wem aber erinnerlich 
ist, dass fuavd^eig zur Erklärung von XQ^'^^^^9 angewandt 
zu werden pflegt (Hesych. xQ^^^^f-^y f.uav&eig, XQ^^^Sy (.uavag. 
XQCtiveiv, fiKxiveiv u. s.w.), der wird es vorziehen, dem 
sprachlichen Gefühl zu Gunsten des Dichters Raum zu 
geben und: dkXd ngoad^ev aifuart 

neael av x^crv^etg /cJ avvai/Liog i^ laov. 
herzustellen. Uebrigens ist das vorhergehende eQBixpeig 
bekanntlich eine Conjectur des Turnebus für das tiberlie- 
ferte igst T£g; sie scheint mir zu weit zu gehen: nicht 
von der Zerstörung soll hier die Rede sein, sondern von 
der Eroberung, dem Besitze Thebens (V. 1386 i,ir]fce yrjg 
ifiqyvXiov dogec xQatijaai), ich vermutho daher: 
ov ydg ead-^ ofccog Ttohv 

xeivT^v eqeig ai^v, dlld Ttqoad^ev yc.v.l, 
(Trach. V. 409 kiyeig diaTtoivav eivai rrjvde arjv). Ich weiss 
nicht, ob jenes aifxarc XQ^^vd^eig nicht auch in der noch 
nicht berichtigten Stelle der Phönissen herzustellen ist, 
wo V. 1500 Antigene singt: 

aä d' SQig ov% egig, dXld cpovco (povog 

Olötnoöa d6/.iov aileae oiQavd-ecg 

ai/Liart deivQ, a^iiiaTc Ivyg^. 
aber das von wcvq) zu wovog gezogene Epitheton scheint 
vielmehr zu Oiduzoöa oofiov gehört zu haben: 

OlÖLTcoda öofiov loXeae x^ory^fiV^* 

ai^aai deivotg, ctifxaai XvVQoig. 
denn der Plural ist auch abgescnen vom Hiatus wün- 
schenswerth. ^ 
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Sopb. Ood. ijT. V,516 fl»gt Kreon m Bern »*rf die 
Vprwürfe, die, wie er hört, Oedipa$ ihm gemacht h^ti 

kayoufiy ^IV eiffoiatv ig ßi4ßf}V gii^ov, 

QVTOl ßiov flOi TQV /4€(K4^i(xfVOg TVQ^Qg 

Dies und T^^og t ifiov ^teht in den Handschriften (vel- 
ches von heidea die pr. maJi, di^ I^ur. a, geschrieben 
hatte, ist nach Dübner bei Dindorf unuuterscheidbar). 
Dindorf neimt (willktihrjicb) ^QQg / iftJQv die i^criptur* 
iaterpolata, Ttgog r' ifiov die scriptur^ antiauior und er- 
kl^t ^p für »othweudig, pie auf das vqn Härtung vor- 

feschlagene ngSg tL fiov z^urückzuführei), Nothwen^ig iat 
ier nur, dass deio (piqöv eiu ri vorhergehe; die Gramma- 
tiker woU^u e« daher in jeaem t' finden; wie Triclinius 
es so deutet, sieht man avch in den Hwd^chriften tL über 
der j^eile angemerkt (in Lipq. steht %i iind noch einmal 
Ti ftaQ^ ifiov darüber), AlJem, wer je in einer Handschrift 
der Tr^iker Text und Interlinearscholien zugleich gele- 
gen hat, wird sich erinnern, da^s foxal beständig mit vq- 
^il^u erklärt wird, ganze Handschriften hindurch yonAn^ 
fai^g bis äu Ende, so oft d(»,s Wort vorkommt, in allen 
Formen^ sieht man es übergeschriebea. (vergl. Hes]^ch, 
doxel, voniCßL. äoTcr^aH, va^iau.^ doTtcJitiev, vofiitpifjL0a^ dda- 
§€v, evof^io&f]. ov do^c^owty, ov vo/utßvaiv u^a. w.). Wäre 
es unter diesen Umständen zu verwundern, wenn diese 
Erklärung auch einmal in den Text gerathen, hier alsQ 
VQfii^€L liU9 donu Ti entstanden sein sollte? Es scheint 
ijuir kaum bezweifelt werden zu l^öonen^ ^ass der Dich- 
ter mit der natürlichen Betonung^ des Pronomens ge- 
schrieben hat; 

d yc(Q ivTQUg ^ficpoQolg 

rälg vvv doTwl %i tcqoq / i^ov 7t$7tQv^ivccL 

loyoiaiv 4V sQyQiacv ig ßlißflv wiqov x. r. X.. 
(Tr«^eh.331//^<Jfi ^Qog %fpL€Pig rolg ovcl Iujckiv TtQog y* ifjLm 
l(^ouy. 738, Oed. tyr, V.376 u.s.w.). 

Oed. tyr. V. 297 kündigt der Chor, während er mit 
Oedipus über dep, unbekannten Mörder desifaios verhan- 
delt, den herankommenden Tiresias an mit den Worten : 

all^ ov^eUy^ojtv avTov ^aTiv oiö^ yo^Q 

rqv ^Bißy ijän) ia&v%lv cad^ äyovaiv* i^ 

Das würde heissien; der ihnai^eben könne, existire; das 
will aber der Chor hier nieht sagen^ aonderi^, dass, der 
ihn ^geben kQnne, in diej^em Avgenbliekei da m, R^ß 
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yao Tov 9^%ov fiivttv c5^ ayovaiv x. r. X. ; avrov ist also die 
Erklärung Ton vlv und hat die erste Silbe des Yerbuma 
zugedeckt : 

akX^ ov^eliy^cov viv TtaQeariv' dide yoQ x. r.A. 
Ebenso wird Oed. Colon V. 1192 das (iberlieferto dlX^ av- 
%6v entstanden sein aus akV sa vtv, was Wunder schon 
vorschlug, nicht durch Schreibfehler, sondern durch das 
übergeschriebene avvov, was man in den Handschriften 
noch regelmässig über viv angemerkt sieht (Hesych- vh^ 
avjov, avTr)v, ovto). 

Alle aieso Fehler stellen sich als durch die ErklS- 
rung entstanden heraus und unterscheiden sich vom Schreib- 
fehler dadurch, dass kein unrichtiger Begriff im Text steht 
(denn auch das vorher berührte saziv war wenigstens die 
6ine Hälfte des richtigen), dass nur etwas fehlt und dieses 
Fehlende durch die Zurüokführung eines der überliefere 
ten Ausdrücke auf eine kürzere Form, zu deren Erklä- 
rung die längere geschichtlich nachweisbar dient, wieder 
gewonnen wird. 

Die schlimmste Folge der au langen Glosseme ist, 
dass sie selbst von der Nothwendigkeit des Metrums cr- 
fasst und nun verschrieben und unkenntlich werden, wie 
'wenn in dem S. 32 besprochenen Falle ev dcof-taai mit ev 
ohrjiiiaai erklärt wurde und daraus iv Kvrjinaai wurde (Mon. 
500 hat hl KTriJiiaai). In dem Schlusskommos von Aesch. 
Pers. heisst es V. 1014: 

3^Q^. mag d' ov gtqotov /j€v toöovxov raXag TtiTtXrfffxai ; 

XoQ. TL d' ovx oXcoXev ^eyaXcog tci JliQoav; 
Dass hier das Jta}g des Xerxes die Erklärung von vi, was 
sich wörtlich wiederholen muss, sei (so steht bei Soph. Aias 
V. 969 Ti dijr« rovS' meyyeXi^av chf nara; in Lau r. a. Ttcog), 
hatte ich früher Gelegenheit zu bemerken. Nun fehlt dem 
Satze noch das Verbum, von welchem OTQaxov abhängt; 
man hat sich nur getäuscht, wenn man es für entbehrlich 

gehalten hat: TtdTcXrjy/nat Toaovxov argccrov ist nichts. Die 
cholien kennen dieses Verbum noch: schol. A. itoig de 
ovxl HOTtTOfiai xai 7t67tXrjy/iiai -kclI -d-QTjvoi, toöovtov aTQa-- 
TiVLia oXdaag, schol. Med. daher kurz mTTZo^taif d-Qrjvai 
oXiaag toöovxov arQaTov, Dieses oXeaag ist das xccXag, was 
in den meisten Texten steht, seine zweisilbige verschrie- 
bene Gestalt; ich sage in den meisten Texten, denn in 
jener merkwürdigen Wiener Abschrift der Perser, von 
welcher ich früher schon einige Nachrichten gab und 
in der zweiten Abhandlung mehr sagen werde (Vind. 
197), steht nicht ToXag im Text, sondern TtaXag, das ist 
(moXiaag, und darüber die ErklSrung xot oXecag, womit 
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ganz richtig noch die Stelle bezeichnet ist^ wo das Ori- 
ginal dieser Erklärung, nämlich q>9-ioag, gestanden hat 
(vgl. Hesych. wd-iaei, (XTtoliaei. g)^iaS'ai, oXeaai u. a. w.) : 

TL S^ ov OTQOTOv juiv 'VOOovTov Wx^icaQ TtenXrffpLai; 
Soph. Electr. heisst es in der Erzählung von dem 
pythischen Wagenkampfe V. 709 : 

OTavtsq a o^' avrovg oi rsrayfuvot ßQaßrjg 

xkrjQOLg eTfqhxv xat xariaTr^aav diq>Qovg 
und alle wünschen an der Stelle von 6'^' den Begriff 
*wo^, den Nauck mit iVa eingesetzt hat; woher stammt 
0^' ? Dass die Handschriftengrammatiker es für od^i neh- 
men und nun mit otiov erKlären (Lips. i. o^t r^y, oTtov, 
. Mon. 600 OTtoVy Vind. 161 ev q) totvi^ u. s. w.), reicht, so 
viel wir wissen, nicht bis zum Dichter zurück. Entweder 
wäre hier iva mit OTtov erklärt (Hesych. iVa, oTtov) und 
das nicht elidirbare Wort so von dem Metrum gekürzt, 
oder avTOvg die Erklärung von viv und hätte die letzte 
Silbe des originalen OTtov abgeschnitten: arawsg d* OTtov 
vcv X. T. L, oder aber, und das glaube ich, avTovg ist we- 
gen TirjXoig verschrieben worden für avroig: aravteg d' 
OTtov oq>iv Ol T€Tay^€voc ßqaßrjg ulrjQoig i'ntjlav wxi xcera- 
üTK^oav öicpQovg (vergl. Eur. Hec. 98). 

Soph. Oed. tyr. V. 566 heisst es in dem Gespräche 
des Oedipus und Kreon über den Mord des Laios : 

Old. olIX ov% sQevvav tov d-avovtog ecxene; 

Kq, naQeaxofXEv, Ttcjg d' ovxi; xovx rp/Loiaa(Äev. 
In dem ersten Verse hat neulich Meineke xTavovrog her- 
gestellt, was auch ich mir angemerkt hatte (die Inter- 
linearscholien setzen es noch voraus, wenn sie zum fol- 
genden movaa/Li^v bemerken Ttegl xov (povevaawog). Der 
zweite Vers ist noch nicht berichtigt; xo^x rjTtovaafiev 
wäre der Schluss zu einem vorhergehenden : wir hatten 
Ohren und hörten nicht, wie Prometheus von den Men- 
schen sagt ytXvovreg ovx tJxovov, Hier ist also ein Theil 
von ovdev überdeckt worden durch die zum dreisilbigen 
Originale novdiv ijvojiiev angewandte viersilbige Erklärung 
Tnvvaaf,i€v (Hesych. rjvov, tjvvov. avoiro, ccvvotvo. ävcuv, avvtav, 
ßeck. Anecd. avotg^ dvri tov avvoig, was in Aesch. fragm. 
165 N. vorkommt : ovd^ av tl d^voiv ovo* STtiaTtevdwv avoig), 
welche selbst, da sie so nicht richtig in das Metrum fiel, 
in rjycovaaf^av verschrieben wurde. Diesem xovdsv ^vofisv 
aber wird nun auch das Verbum im Anfange des Verses, 
wo jetzt das sprachlich unbegreifliche TtaQ^arofAsv steht, 
entsprochen haben : xarrjpxof^evy Ttüg d' ovxi, y^ovdev rjvofiev, 
wobei sich diese Stelle denn auch ganz wohl mit V. 126 ff. 
verträgt. — Auf ähnliche Weise scheint mir Ajas V. 748 
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entstanden zu sein^ wenn der Bote seine ErzShlnng be* 
ginnt mit den Worten: 

ToaovTov olda %ai TtaQciv htryx^ov. 

hl yaQ avvidqov %al rvQawvKov xmlov 

KaXxo^Q f^etaavag x. t. X. 
Wenn Härtung dafür xat TraQcüv hvyxavov, oV At awiÖQov 
X. r, X. schreibt, so stört dies nicht bloss die gewöhnliche 
Haltung der Erzählung, sondern dazu passt nun Toaovrov 
olda nioht, wie zu Toaovrov olda nicht xat naqiav hvyxa- 
vov] BTvyxavov möchte daher von iTtvvd-avo/ArjVy der Er- 
klärung von eTZBv^ogxrpf, herstammen, was bei Aeschylus 
und Euripides noch so vorliegt. 

Regelmässig entsteht eine längere Form des origina- 
len Wortes, wenn die Erklärung dem verbum simplex 
des Dichters eine Präposition hinzufügt. Wie in den 
Scholien und griechischen Lexicis (Philoct. V. 1183 eX&rjg^ 
schol. vet. awi rov aniXdrfi. Hesych. iX^dv, dneld-dv^ 
EQXPfxai, aTtaqxofiac u. s. w.), so kann man dies auch über-* 
all zwischen den Zeilen der Handschriften beobachten 
und daher findet es sich auch in den Texten wieder. Wie 
es z. B. Soph. Aias in Lips. V. 533 dyrmagy schol. i. avv- 
avT7jaag. V. 535 dQxiaai, eTraQTciaai. V. 55d ixjj, dq>Ur]. V.557 
^'CQaq)rjg, dv€ZQag)rjg,Y , b9b voelg, vrtovoeig u. s.w. heisst, so 
steht nun auch im Text, auch in unsern ältesten Urkun- 
den, VII, 982 aTtcoXsaev ö^ra, Oed. Colon.V. 547 eq)6v€vaa 
Tuxl dnwXeaa, Phoen. 1630 ttiv elatovaav ^fieoav u. s. w. 
Dadurch kann nun leicht etwas anderes ausfallen, wie ich 
vermuthete, dass Eur. Jon V. 1356 Ttaaav d' iTteJid-iov aus 
7] naaav ild-civ entstanden sei und Soph. Oed. tyr. V. 843 
aig viv TcaraKzeiveiav aus (og ^äiov yczeiveiav. Soph. Aias 
heisst es in dem Jammerrufe des Teukros V. 996: 

odog ^' odwv Ttaawv dvidoaaa dr 

fxdXiata rov/iwv OTtXayxvov, VjV dt] vvv eßrjv^ 

(ü qp/Arorr' J^lag^ rov aov tag eTtfjad^oinrjv 

fWQOv öidxcjv xd^txvoaxoTtovjuevog, 
Ich stosse an, wenn nach tov aov (og eTttjOd^opiriv (xoqov 
noch diioxcov u. s. w. folgt; entweder muss sich diconov 
an ein vorhergegangenes gleichartiges Verbum anknüpfen 
(i^^QX^l^V^^ } oder cog ijtrjad^oidrjv muss sich von rov aov 
fiOQOv dicoxfoP abgränzen.' Nun steht in Vind. 281 yg. 
'ffjbofii^v, das führt zurück auf das ursprüngliche : 
rov aov, äg viv 'gadv/itjv, 

fjioQov diioTUOv 7cd^ixvoa7i07toiiLi€vog, 
Der schlimmste Fall ist wieder, wenn sich das zu lange 
Glossem unvermerkt in das Versmaass einfügt und durch 
eine kleine Aenderung ein scheinbar passendes Wort ent- 
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steht^ was seinen Ursprung verhüllt Aesch. YII, 14 steht 
in Par. E. Tcokei t' IV aoijyflv, es stammt von der £rkl&* 
Txxn^ enaQrjyeiVy die ebendaselbst Y. 112 vcäi inaqri^ov datiov 
aXcoaiv noch unverschrieben im Texte steht (über dem bei 
Hermann aus Par. C. citirtcn Schreibfehler Ttoi^ z* ayeigeiy 
steht aber doch die Erklärung ßori&eiv d. i. aq-fffsiv und beim 
folgenden Verse ano %oivov xo aQrjyeiv) ; solche unmetrisch 
verschriebenen Glosseme täuschen Niemanden^ aber Eurij^. 
Orest. Y. 276 sagt Orest noch in allen Ausgaben an sei- 
ner Schwester: 

f.1^ TÜV i^iÜV ^XOTt awxfjxov imxxüv 

ov fiev yaQ €7tev€va(xg vao', eYoyaatai d' ifioi 

obschon Electra nichts zuzusagen (und dazu gehörte roiade), 
sondern nur etwas zu billigen Gelegenheit hatte: htavev^ 
aag stammt von ifirpfeaag und dies von ^veaag: 

av jitiv yag jjvecag rad\ el'oyaarai d' ifiot tux.L 
Daher ist inMon. 560 noch angemerkt: y^. inyveaag, vgl, 
Y. 513 ovftoT^ alviaco, Mon. i. inmviaco, Y. 1668 qf tcov^ 
^vsaag, Mon. i. xcrt €7t7]veaagy Aias Y. 526 alvoirjg, Lips. i. 
avri Tov inaivoirig, Hesych. alvmtJiiiev, iTtaivrjOtD^sv n. n, w« 
Ebenso steht Eur. Bacch. 1338 räde eitivevaev statt j/Vc- 
ü€Vy WO auch noch infjveaev in den Handschriften sichtbar 
ist. — Nicht anders verhält es sich mit den ungleichsilbi- 
gen Doppelformen der Yerba. Aesch. Pers. 945 war (j€/?t- 
tpnv überliefert statt aißoiv. Auch Oed. Colon. Y. 1559 : 

al &if.ug iati fnoi rav atpavrj &€ov 

Tuxi ai Xtralg asßi^eiv, iwvxicov ava§, 
soll heisscn: 

xae ae kira7g aeßeiv^ ivwxicDv crva& 
und die Ge^cnstrophe(Y. 1670) statt: &riQog, ov iv nihxttn 
(paöi TToXv^evotg: ^tjQog, ov iv Tvihxtg Toiai noXv^ivoig x.t. A. 
(im schoL zu dieser Stelle ist tovto di avrog aTtodedioicsv 
eiTtcüv, koyog aliv avi^u wohl verschrieben für tovto da 
avTo X. r. L), In beiden Fällen war nur der Rhythmus 
lädirt ; aber Choeph.Y. 1003 TtaQyvQoareg^ ßiov vojititiav t^Ö4 
tSv dolcüjuarc Ttoklovg avai^iov noXXa &€^iiiaivoi tpgevi war 
durch die längere Form auch das folgende Wort (rn^d« 
statt TOKitöe) angegriffen. 

Wenn durch die zu langen Qlosseme gern etwas ans- 
gestossen wird^ so pflegt bei den zu kurzen zur Ausfüllung 
der durch die mindere Silbenzahl entstandenen Lücken 
etwas hinzuzutreten. Hier spielt das yi eine Hauptrolle, 
wie Eur.Troad. 940 ri drj q^govovaa / «t dofiwv mit folgendem 
dofiovg statt ri drj tpQovova^ resp» tpvyova^ ix dwjttarwv, wo- 
dureh der Gleichklang gebrochen war (vgl. Enr. Electr« lOüB 
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yQTjfisd^a), oder Aesch. VII, 1026 eyS de KaSfidm^ y\& ft^ö^ 
araraig Xeytx) statt eTtiazcttcctg (ift pÄr. F. steht ye ftoch nicht 
in der Reihe des Textes), wie ich auch nach WeiFs 
Bemerkung: non mntanda partictila y^, qtrae generosam 
qnandam ironiam habet noch annehme, da ich nicht ein- 
sehe, warum sich diese generosa ironia zwischen die Kad- 
meer. tmd ihre Vorsteher gelagert haben sollte. Aesch. 
Pers. V. 328 entstand aus xoaovff eTta^xovtcov vft^fÄvrjttBrjV 
n^igi theils Toiüvd^ aQXovucov i^vv iTtEjuvr^ädifjv, theild toi- 
iSv3e f ccQxovrcov, Eurip. Jon V. 1419 sagt Jon Äur Kretisa : 

k€y\ tig Ijffit ri deivov ^ tokina yi aov 
ich finde viele Vorschläge : ij v« rSkua aov, f^ rol/ifi y^ 
aov, rjde Tokua <jov^ öeivov n To3e xokixTjfxa ööv und wun- 
dere mich, aarunter nicht: 

A^/ • cog Sv^t TL deivov fi t6Xf,ia üe^ev 
aBÄtitreffen (Herc. für. 308 rcQoxaKovfted'^ evyivetav, to yfc'ßov, 
aed-ev u. häufig). Söph. Antig. kommt Eurydike V. 1189 
mit den Worten aus dem Pailast: 

0) Ttavreg aaroi, tcov loycov eTtyad'OfirYV 

(TtQog e^odov arelxovaa, IlaXi^aoog d'eag 

oncog ixolfirjv evyuaroyv TtQoürjyogog. 

Yxxl zvyxo^vct) ye Ttl^d-Q^ avaaTtaarov TtvXrjg 

XakcSoa ycaij.ie (pd-oyyog olxelov xaxov 

ßaXXei dC wtcov x. tr. A. 
i* e. vestrorum sermonum ; quod addito articulo signifioa- 
tiir, schreibt Dindorf. Vielmehr sagtEurjdike hier vorab 
ganz allgemein: ich hörte reden: 

^fimmv hrijjod'O^rjv 

TZQog e^dov areixovoa 
-wovon kSytov das Glossem (Etvm. magn. s. v:^tS' Müig 
ycal ^(la 6 k6yög)f rtrßh Söph. fragm. Alead. 80 N. tl 
travta rfoklßv dmattov Itr' k^öU oöi ; ta ya^ TtequTCröt rcttv^ 
fjx%ov Av^iJ^' enri^ Oed. Colon. 874 i'ijvotö ftertovd'töS ^i5- 
fitxciv <;' ifi^vonat (die Variante rov koyov ye wird sicn 
gebildet haben durch eine erklärende Beiscnrift, -vrelche 
man hier in den HandschTiften angemerkt findet: über 
iPcSv lovcjv steht tov a/yelov). Diese Erklärung mit ihrem 
Artikel füllte grade den Raum des Originales wieder ani6, 
-wie auch Aesch. VII, 806 ot 'yw Talaiva, fiAvtig elfil rufv 
lUXKtJV den voü ^aPttg el^i TgTjjLtatiov (^ich ahne Unglück*, 
der Artikel gehört gar nieht dahin, Pat« J. hat hier noch 
die unverarbeitete u-losse: piav%tg elfii xoxeciy) und eben^ 
daselbst V. 573 fieyiatüv ^'Agyu tüv Koxäv diäaaytakov de» 
v<m fcff^mwv dvdctarjcdköv (liesjch. nrifmoii decKxo!^). 
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Sopb. Aias Y. 545 ruft Aias zur Tekmessa in Besag 
auf sein Kind: 

aiQ^ amovy cuqb devQO' TaQßi^aev yäg oi\ 
veoo^avrj zov Tovöe TtQooXaioaiav (povov, 
elneQ oiycaicjg tOT* ifiog Ta navQod-ev. 
und v€oo(payv nov xovde und v€oaq)ayi] xovxov ya ; da sich 
auf gewöhnliche Weise keine Hülfe zeigt^ schreibt Din- 
dorf : mihi totus hie versus ab interpolatore confictus vi- 
detur, qui haud dubie tovtov ye scripserat. Hoc igitur 
restitui. Fehlen kann der Vers nicht ; aber rtov ist eben 
so unmöglich, wie zovrov ys (nur das Wörtchen nBq 
könnte allenfalls zwischen v€oaq>ay^ und tovds gestanden 
haben); sehen wir, da vBooq>ayr) Tovda TtQoaXsvGOCJv q>6vov 
vollständigen Sinn gibt, vom Schreibfehler ab, so ergibt 
sich die wunde Stelle als Folge der Einsetzung emes 
um eine Silbe kürzeren Glossems, neben welchem die 
fünfte Silbe des Originales noch übrig blieb ; ich ver- 
muthe: TaQßrjoev yäq ov 

veoaTtctQoxTov rovde TtQoolevaacov (povov 
ein Wort, was von schol. Aristoph. Equit. 345 bei Ge- 
legenheit von co/noanaQaxTov berührt wird, vergl. Eur. 
Bacch. 1209 von Penthcus ov ocdf.ia . . (pigo) roS* eigciv 
iv Kid-aiQcovog mvyjDug diaanaqaYXOv, Auch Aias V. 811 
Xcogidjuev, iyxcüvcoinevy oiyl'dQag ayuirj, aciteiv d-tloweg (so 
Mon. 500, Lips. u. s.w.) dvöga / og OTtevdu &aveiv wirft 
Dindorf aus dem Text, und damit &aveiv, das Wort der 
Ahnung {ovx '^*^Q(xg ax/iirj ist dia f.Uaov gesagt, wie hier 
richtig in den Handschriften steht); vielleicht gehört zu 
dieser Stelle des Hesych. evzivei, hoi/iiatei, anevöei. So 
vcrmuthete ich Acsch. Eumen. V. 886 statt akV el fiiv 
ayvov iori aoi neid-oig aißag, yktiaarjg i^i^g ^iüh,y(.ia nai 
^fAxTiJ^ioy das fünfsilbige Original: yldaarfi ifif^g (.lethy^ia 
fiaXd^aKtrjQiov, vergl. Pers. V. 610 Sttsq v^k^oTol jLieikiyxrj- 
Qia, schol. d-elxzrjQia, was man auch in den Handschriften 
übergeschrieben sieht; Aesch. Hiket. V. 436 zur Strophe 
iTiTtTjdov d/,i7ivxcov Statt ofioiav d-e/mv das Original dwiQQO" 
nov d-ifavy vergl. Pers. V. 346 rakavza ßgiaag ovx iaoQ- 
QOTTq) TvxQy schol. Vit. i. oftiolff', Eumen. 353 statt äfwigog 
oxXrjQog hv%&rpf die ^Originale dyJQaarog a/ioiQog hv^di^^ 
(Hesych. dyegaaTog, df.ioiQog und dpioiqogy axkrjQog). Sopn. 
Oed.' tyr. V. 906 q>d'LvovTa ydg jidtov d^iaqxn' i^iQOvaiv 
^ÖTj fehlen im Laur. a. vier Silben, anderwärts findet sich 
noch TTCfiaio; sollte es nicht, wie Prom. V. 220 statt %dv 
nfxlaiyavri Kqovov auch %6v Ttahxiov Kqovov in den Hand- 
schriften vorkommt, in ^atov Ttakaiyev^ d-eaqxxr' i^iQOV" 
üiv ijöfj zurückzuübersetzen sein (VII, 741 Ttalaiyev^ yaq 
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liY€o TtaQßaaiaVy Eur. Med. 421 Movaav ^ Ttalaiyeritav 
krj^ova^ doidSvyi Ebendaselbst V. 214, wo der Chor den 
Bakchos ruft: 

TcehxadTJvai (fliyoYt^ 

ayhxtjm — ^ — 

7t€V7C(f ^Ttl TOV aTtOTifiOV EV -d'SOlQ ^BOV, 

fehlen drei Silben zu der Strophe: 

roy, w %av nvQfpoQiav 

aoTQCLTtav nQCtvri ve^iov, 

cJ Zev naT€Q. vtvo Oiü q>&iaov TcsQavw^. 
Man hat es versucht, diese nach der Gegenstrophe kürzer 
zuzuschneiden — unbarmherzig, da hier die ächten schö- 
nen Rhythmen klingen. In der Gegenstrophe muss das 
Substantiv zu ayhxcjm mit ihm noch in demselben rhyth- 
mischen Gliede stehen, am Anfange des Schlussverses 
aber ein adverbialer Begriff zu Tcelaa-d'rjpaif ich vermuthe 
daher : neXao^vai q>Uyovv* 

äyhtoini ka^iTtaoi 

Xa/Linadi möchte neben dem Schluss von aylaäTti ausge- 
fallen und nun anovd^ für Ttevi^if angesehen worden sein, 
vergl. Eur. Hecub. V. 96 ^Exaßr)^ ortovd^ Ttgog a' eXiaod'rjv 
und Trach. 1198 xoft Ttevaivtig kaßovza Xaf,tnädog aeXag, 
Arist. Ran. 350 av de Xaitmadi q>eyycoVf Aesch. VII, 433, 
Eur. Phoen. 1128 u. s. w. Ich will hinzufügen, was ich 
in den Handschriften an dieser Stelle fand : in Mon. 500 
steht libcr der Zeile Xa^Tcaöi y.araxQi^O'Vixaig', das scheint 
schon auf dem überlieferten Text zu fassen, wie Tricl. 
schreibt iy Ttemcv] nai ev hx^Ttadi. In Vind. 281 steht am 
Rande angemerxt: fiSTa d^dog i^ioygacpovv tov Jwwaov \ 
da nun d^g mit TtBvycrj und laf.t7tag erklärt wird (Hesych. 
daig, Tvevxfj, koLf.t7tag\ so lässt dies auch an dylctcoTtc d^di 
avv anovda (Philoct. 1223 avv OTtovdy) denken (inderÖe- 
merkung des schol. Byz. zu dem vorhergehenden V. 212, 
welche beiDindorf lautet: o^lootoXov^ tov ovvo^iikovy xov 
avfi7toQBv6i.iBvov Talg Maivaoiv, dtoxi bxbl hxiinqäv oxfJtv 
gehören die letzten Worte zu olvüna). 

Nach diesen ganz äusserlichen Indicien ^ehe ich zu 
mehr innerlichen über. Während der byzantinische Hand- 
schriftengrammatiker das Original fortlaufend glossirt, 
kann schon das andere W^ort in derselben Sprache einen 
von dem genauen Sinne des Originales abweichenden Aus- 
druck bringen. Schreibt derselbe aber, ohne auf die Exe- 
gese der betreffenden Stellen näher einzugehen, die ge- 
wöhnlichen Bedeutungen der Wörter, wie sie das Lexicon 
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angibt, über die Zdle, so können bei der manchfaltig'eit 
Richtung^ welche der Zusammenhang tiberbaupt oder die 
freie, bildliche Dichtersprache der Bedeutung desselben 
Wortes geben, auch bedeutende Differenzen zwischen dem 
daraus hervorgehenden Texte und dem Original entste- 
hen. Dazu kommt endlich, dass auch gradezu unrichtige 
Auffassungen, sprachliche und sachliche, die Hand dea 
Grammatikers leiten und ihn sinnwidrige Erklärungen ein- 
tragen lassen können. Alles dieses lässt sich denn viel- 
fach, wie in den Scholien. so auch in den Interlinearbe- 
merkungen der Handschriften beobachten und auf diesem 
Wege haben sich denn die Fälle eingestellt, welche wir 
zunächst betrachten wollen: dass im Texte ein Wort steht, 
was zwar im Allgemeinen noch den zur Stelle gehörigen 
Begriff repräsentirt, aber denselben nicht exact, sondern 
mit einer falschen Nuance wiedergibt; dass ein Ausdruck 
sich schon bedeutend von dem Worte, welches der SioÄ 
verlangt, entfernt, aber mit diesem doch noch in einer 
lexicalischen Wahlverwandtschaft steht ; dass endlich selbst 
factische Unrichtigkeiten im Texte erscheinen, die abet 
wenigstens nach der Vorstellung gewisser unsern ersten 
Urkunden vorhergehenden Jahrhunderte noch mit dem 
Originale zusammenfallen. Dies bildet eine neue Reihe 
von Judicien, in den Text gerückte Glosseme zu erkennen. 
Hier haben diese zwar auch den Sinn lädirt, aber innet* 
halb eines bestimmten Kreiaes, den die Erinnerung an 
das griechische Lexicon und an gewisse Grammatiker- 
vorstellungen fixiren und von den durch Schreibfehler 
entstandenen ganz zufälligen Begriffsvertauschungen abzu- 
gränzen im Stande ist. 

Ich erinnere kurz an früher mitgetheilte Fälle und 
füge neue hinzu, welche die verschiedenen Stufen der 
angegebenen Verwechslungen schildern. Aesch. Eumen« 
V. 163: . . ! , 

XQazovweg t6 näv dixag Ttkiov — 
stellte sich heraus als eine Folge von (Hesych.) fti^Of 
Ttkiov, was auch die überlieferte Erklärung vTtig ro dl- 
Tuxioy (Hesych. ni^y vnBqavia) bestätigte Meineke hat 
seitdem Soph. Oed. tyr. V. 445 mg nagiov av / (ich Ter- 
muthe ftaqmv re /*') i^nodwv oxlelg av^eig t' av om av 
ih/vvoig Ttktov dasselbe nega hergestellt (vergl. Arist* Aveg 
V. 1246 a^' oio^^ fki, Z€vg u /«« IvTirjaev mga). Ebenso 
wird später V. 1165 derHirte nicht /tt) ngog S-eoh, fiij^ de- 
ano^\ iaroQei^ niAov gerufen haben, sondern : 



Digitized by 



Google 



187 

wie Oedipus im Ood, Colon» V» 211 fxrfi i^eratrrjg rtiqa 
fiarevcjVf oder PhiloctetV. 1275 /rai;«, jt«i} ki^}]g ^tiga, od«r 
Orest Iphig. Taur. V. 542 Ttavoai vvv ijdt] ^ijd* iQWZfjirji 
7r€Qa, In allen diesen Stellen wird nMov die über die 
Zeile geschriebene Erklärung- von niga sein. So ^kehrte 
Aesch, Ylly 610 a(jiq>QwVy dnaaiogf dyad'og, evGeßijg avyjq zu 
xedvog^ evaeßrjg avtiQ zurück, V. 615 q)ciia zu gvvailayaij 
V. 985 divyga zu duga, Pers. 735 7t(3g T€ dw xai ^ot r«- 
levräv zu /rot n^qaivBiv u. s. w. Sopfa. Oea. tyr. V. 911 
tritt Jokaste mit Opfergaben aus dem Pallast und sagt: 
X^Qf^g ccvctycTeg, öo^a ^loi Ttaqeora&fj 
vaovg iTcaadtcL dcct/iiovcüVy tccö ev xaQOiv 
CTiipr] Xaßovatj yMmd-v/niafiava. 
und doch thut sie nichts weiter, als dass sie sich mit ih- 
rem Opfer und Gebet an den Altar des Apollo wendet, 
der vor dem Pallaste sich befindet: 

TtQog o\ ca JttmeC ZiTtoXkov, ayxictog yäg el, 
iTcerig dwlyf^av rolade ovv n&Tagyfiaatv, 
07V(ag kvüiv tiv* fj^iv evayfl ^OQfjg x. r. A. 
Allerdings bildet hier ayxf'(J^og yag et den Uebergang von 
V. 912 zu der speziellen Ausführung, aber jene im^ All- 
gemeinen angegebene Absicht wird doch so weit mit der 
wirklichen Ausführung gestimmt haben, dass Jokaste nicht 
von Tempeln, sondern von Altären der Götter sprach. 
Wenn ich nun behaupte, dass das überlieferte vaovg 1x4* 
ad'Ot öaifiovcjv nur auf dem Wege des Glossems aus ßo)- 
fiovg ixiü&at daifuoviav entstanden sei, so werden mir die- 
jenigen das vielleicht kaum glauben wollen, denen der- 
gleichen noch nicht vorgekommen ist. Von edirten Be- 
merkungen kann ich vorweisen auf Oed. tyr. V, 16 Ttqoa" 
rjfie^a ßiafxöim rolg aolg, schol. byzant. rffow vaolg ' sixov 
ycr^p waoh^ lÖQVgdevovg vaovg Ttgo twv ßaaiksioiv (es sind 
dieselben Altäre, von deren einem hier die Rede ist) und 
ßcojnoToi, vaoioi. ßco/nog, ro oly.oö6f,ir]ina iv q> e&vov (des 
Hesych. ßtofiog, legovy rif-iEvog hängt noch mehr mit der 
Wirklichkeit, mit den rings abgeschlossenen heiligen Stät- 
ten, deren Mittelpunkt ein Altar bildete, zusammen). Und 
so findet man in den Handschriften (a. B. Mon. 507. Vind. 
161. Lips.) über diesem ßcoftolai die Erklärung vaoig ein«' 
getragen. Auch Aesch. VII, 15 nolei r' aQrjyeiv -ml dscSv 
eyxiOQtcov ßcofioloL ist z. B, in Vind. 197 ßcofxolg mit vao7g 
erklärt, und in derParodos ist in den Handschriften viel- 
fach von den Tempeln der Götter, welche dort angerufen 
werden, die Rede, so steht z.B. in Par. B. am Anfange: 
6 x^Q^S il&iov iv -njJ va^ ravra cpfjütv, vgl. schol. A. zu 
V.209 B(pvyov ftgog tovg inxovg vüv ^äv. Zu Eur, Phoen, 
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V. 274, wo Polynikcs sagt: aXX^ iyvvg aix^' ßdfAiov yao 
kaXCiQüii Ttehxq Ttageiai xovx eqrjua ociucera ist in Mon. 560 
angemerkt : oi ßci}f,ioi, ol vaoif orcov enoimctv rovg oQxovg, 
Zu Aesch. Agam. 91 ßcofiol hat schol.Vind. 334 ijy. vaoL Der- 

fleichen führt uns mitten in die Jahrhunderte hinein, wo die 
'exte, welche uns tiberkommen sind, sich gebildet haben, 
auch der des alten Mediceus. Wer sich denn mit den dort 

f eltenden Vorstellungen und der daraus hervorgehenden 
Irklärungsweise näher bekannt macht (auch dazu sind die 
byzant. Scholien und Interlinearbemerkungen der Hand- 
schriften ftir den Kritiker von Werth), der wird sie auch 
in den Texten wiedererkennen und es also z. B. auch hier 
begreiflich finden, dass jenes vaovg nur von den Gramma- 
tikern herstammt, dass Sophokles selbst die Jokaste sa- 
gen Hess : 

X(OQag avcmtegf do^a /tioi TtagearadTj 
ßcDuovg iTiSüS-ai dai^ovwv, rad* ev xeqolv 
aTeq)f] hxßovain yuaTtid-vfjiiafAatct, 
Es ist nicht die einzige Stelle, welche durch dieses Glos- 
sem alterirt worden ist. Dasselbe ist der Grund, warum 
Eur. Iphig. Aul. V. 1480 überliefert ist: 
eXiaaez^ ainq>t vaov 
dfiipi ßiofxov Z4QTef.uv 
das erste ist die übergeschriebene byzantinische Erklärung 
des zweiten. Und wenn Jon V. 178 dem neu heranflie- 
genden und unter dem Gesimse des Tempels sich einni- 
stenden Vogel zuruft, sich zu entfernen : 

(ag avoLd^miaxa fxrj ßkantTfcat 

vaov &' Ol 0oißov 
80 werden es neben den speciellen dvad-rjfxoera nicht die 
vaot ol (Doißov gewesen sein, die nicht verunreinigt wer- 
den sollten (etwas anderes ist Aotig. V. 286 vaovg jtvQci- 
Giav r}l^6 xavad^r^iiiaTa), sondern die: 

ßcoftiol T€ d-eov 
von welchen Worten uns denn in den Handschriften die 
Uebersetzung vorliegt. Dieselbe Erklärung des Gottes 
mit dem ausdrücklichen Namen desselben scheint auch 
V. 479 Platz gegriffen zu haben, wo es in der Strophe 
von Athene und Artemis heisst: 

av Kai Ttalg d ^aroyevi^gy 

ovo d-eal dio JcaQ&evoty 

Tuxaiyvrjrai aBfxval (Doißov. 
und in der Gegenstrophe: 

kfioi fiiv nkovtov %t nccQog 

ßaaiXixiSv r' euv dtiXaiiiav 

TifogHu xtjdewi ludvwy ye i&nviav. 
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la der Strophe wird das beigeschriebene Ooißov die Stelle 
von d^^ov eingenommen und zugleich die Verbindung 
überdeckt haben: Tiaaiyvrjtai aefivai T€ d-aov (denn nur so 
scheinen sich die Worte Mxoiyvmai ce/,ivai überhaupt zum 
Verse zu fügen), und in der Gregenstrophe wird xsdvcSv 
T€xv(üv die Grammatikerwiedergabe eines dichterischen 
Adjectivs sein, welche zur Wiedergewinnung des chor- 
iambischen Klanges demnächst noch das ye zu Hülfe 
genommen hat, ohne die überzählige Silbe des Verses 
iT^egschaffen zu können; in dem vorhergehenden Verse 
aber wird das unpassende eiev gleichwohl kein Schreib- 
fehler sein, sondern von der Erklärung fnach dem Muster 
des folgenden ixoiuav) Über die TQoq>ai ^tjäeiov geschrieben 
und dadurch an der betreffenden Stelle des obern Ver- 
ses eingedrungen sein und hier den Wegfall des dem 
^ccQog entsprechenden vTtig veranlasst haben: 
ifiot /niv Ttkovtov xe Tt&Qoq 
ßaailiKiJv yyctkafxiüv -^ vjteQ 
TQoq)ai KTjdeioi xeövorenvoi. 
Aeschyl. Pers. V. 161 sagt Atossa zum Chor: 
xttfc fie xagdiav afwaoai q)Qovfic" ig ä* vfiag iQ(S 
fivd'ov, ovda^vjg if^avTtjg ovo* aduuavvogy g)Uoi, 
mj f,Uyag TiXovxog xoviaag ovöag avvQeiprj 7Codi 
dlßoVf ov /taqeXog tjqbv ovh avev d-eüv zivog. 
Ich übergehe, was über diese Worte und das Bild, das 
sie enthalten sollen, alles gesagt worden ist und was man 
dabei dem Dichter zugemuthet hat; ich will nur kurz 
darauf aufmerksam machen, dass dem Satze darum das 
rechte Subject zu dem activen Bilde fehlt, weil an der 
Stelle des Ttkovrog vordem: 

jufj fieyag daifiojv noviaag ovdag dvTQiipij Ttodt 
olßov, ov JageXog rioev ovn avev d-Biov xivog. 
gestanden hat (vergl. V. 725 wev, f-dyag ug Tjld^e dai^iov 
und V. 515 (0 övOTtovrjie dai^ov, cjg dyav ßagvg Ttodolv 
ivTjlkov Ttavrl Ilaqoiyic^ yivu). Und wie ist diese Ver- 
wechslung vor sich gegangen? Wenn man die Scholien 
vergleicht und ihre komische Verlegenheit - schol» A. 
schreibt: dedoiTux, q)rjaiy fxrj Ttcog 6 (niyag Jtkovrog xai ij 
£vdaiitiovia xoviaag xal xoviad-elg xal ßkiid-elg iv x(p 
Ttodi Twi Qiipelg vmI hxxtiad'elg slg ovdag dvaxqexpy xov ol- 
ßovy wovon schol. Med. das Wesentliche mit ^oviad-eig 
tj xoviaag avrog t6 ovdag excerpirte — , so kann es 
scheinen, dass durch die passive Umschreibung des Satzes 
das Object auch wieder zum Subjecte wurde, dass also 
der nXovTog als üebersetzung des olßog (Hesych. olßog, 
nXovxog, und so in den Handschriften) den Sai^uv (der 
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spSter mit wto daliiovog folgen sollte) ttberdeokt hat^ wie 
umgekehrt V. 743 ff. aus: 

nalg ff ifiog %aff ov iaxreid(ig vrj^iog vitp S'Qaaei 
vvv -MxyLCJv iome Ttvyrjv naaiv eigead-ai cpUoig* 
ooTig LllrjamovTov toov x. r. X. 
in unsern Handschriften^ nachdem der das Subject enthal- 
tende erste Vers (wohl von dem folgenden Hang attrahirt) 
siürtiokgetretcn war; die passive Construction: 

vvv Kcniiüv eoiKB nrffii notmv evQfja&at q>ikoig^ 
fialg 6* iuog raff ov icarsiScjg ijwaev V6(^ ^Qaaet^ 
ooTig ^Ekitja^ovTov ioov x. t. X. 
entstanden ist, nicht ohne (zwar nicht im Med., aber in 
andern spJiter geschriebenen und gleichwohl mit alten 
Quellen in Verbindung stehenden Handschriften) durch 
die Varianten (Par. N. Tti^yvjv) und die Interlinearbemer- 
kungen (Vit. i. Bvgiad-m bei eotutey Vind. 197 6 v\6g & i^tog 
beim ersten Verse, wodurch Tcalg ff i^og als das Subject 
bezeichnet ist) die vollständigen Spuren der ursprüng- 
lichen activen Constrnction zurückzulassen. Statt Tcaig (T 
ifLioc raff ov Ttateidtig vrjniog viqt d^gaosi zieht Meincke 
iveog äv vi(p &Qaaei vor; da das überlieferte tjvvoev wohl 
nicht ganz von selbst, sondern unter Nachhülfe eines Inte r- 

f)olators entstanden ist, der einVerbum herbeischaffen musste 
vergl. V. 748), so wird dies schwer sein zu entscheiden; 
mir schien in dem ro di ve(p avvi rov vfjrtKodei des schol. 
B., der auch noch die richtige Beziehung von taff ov xa- 
ifeiddg (ov yivciaxwv ro sav €ig ngog to xcrxov tsrcevdrj) 
berührt, das homerische vijTtiog (vrjmog, ovde t6 oide, vrjTtiov, 
ovftM eldcra u. s. w.) nachzuklingen; ich will aber nicht 
vernachlässigen, bei dieser Gelegenheit anzumerken, dass, 
wenn Meineke den mit: Sig^ ff ifiog nalg veog äv via 
q)Qov€l überlieferten V. 782 in : 

S^Q^r^g ff ifiog Ttaig iveog äv ivect (pgovel 
verbesserte, dies auch handschriftlich bestätigt wird; in 
Par. B. liest man : fittHwg fKOQtt 

Seg^rjg ff ifiog nalg veog äv via cpgovel 
vergl. Hesych. hsog, uiogog. ivsov, fxvogov. Et^m. magn. 
iveog^ 6 dta ^(ogiav Arj^agyog xat diiivrjfiMV, acp^ ov nai 
ivea^eiv kiyovoi vovg öia /niogiav negi^Unovrag, Hi<5r hat 
der Med, m seinem viog idv noch eme leise Erinnerung 
an den frühern Tribrachys. — Die Vertauschung von 
Saifuiav und nkoikog in V. 163 kann aber auch -^ und 
darum führte ich das Beispiel hier in der Reihe auf statt 
später — auf noch einfachere Weise vor sich g^angen 
sein. Kurs vorher ging in V. 158 bl n ^ 6ai^ofv nalatig 
vvv fu^io^yis aTQOSt^ der unbildliehe dal/Ätav, d<er daa 
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34(lck im Allgemeinen beaeiehnete ; möglich^ dass man 
nach diesem Vorgange und da hier vom oXßog die Rede, 
ohne Weiteres den fiiyag dai^tov in den itieyag jtXovxog 
übersetzt hat. Dies nun, nachdem es in den Text getre« 
ten, mit dem Bilde zu vereinigen, war hinfort Sache der 
Erklärung: dem xoviaag t} xoviad^Hg ist noch manches 
Aehnliche gefolgt. Ich will bei dieser Gelegenheit noch 
anmerken, dass ich auch Y. 842 nicht das im Med. ste- 
hende (Jüg TOig ^avovoi TtkovTog ovdev u(pBi.£l für original 
halte, sondern die Variante cjg zolg d^avovai xQ^f^crr* ovdiv 
iitpeXai (Hesych. Suid. Etym. Gud. XQi}i.ia, nkovrog, und so 

fibt schol. B. zu dem als Text vorausgesetzten xQii^ata 
ie Erklärung nkovrog), und dass Eurip. Hec. V. 213 : 

Tov ifiov di ßiov, kdßccv kv^iav ir' 

ov UBToxkalof^tav, akXa -d-aveiv fioi 
^vvTvxia Y.Quaoiav exv^ra^v, 
^vf;vxh (der alte SchoUast: aXV rj tov ccftod-av^iv /loi 
dvctvxicc) ein Glossem von daifiwv ist, womit der Parö- 
miacus richtig verlief: 

aiXa &ay€lv fiov 

daifi(av ^^Qsioaiov exvQrjOBv. 
So steht es mit unsern Texten; wie unter neuangeschwemm*^ 
ten Erdschichten die Alterthümer früher Zeiten vergra- 
ben liegen, so haben sich über die Originaltexte der äl- 
testen Dichter die exegetischen Bestrebungen der spätem 
Jahrhunderte gelagert; der Kritiker darf nicht ermüden, 
das Ursprüngliche unter ihnen her wieder herauszugraben. 
Aeschyl. Pers. V.297 sagt Atossa zum Boten: 

Tig ov tid-vTjyf.ey viva de yuxl nev&rfio^ev 

TtSv a^;^€A£icüy, oW eul axrptTovxlif 

tax^^ig avavÖQOv ra^ip riQmtov &av(iv, 
Reb. hat avagxov. Par. B.i. und C.i. haben die Erklärun- 
gen dviaxvQov und daTQarrjyrjtov, von denen jenes mit 
avavÖQoVy dieses mit avaQxov stimmt. Der Dichter hatte 
hier die Folge ausgedrückt, welche sich für die Heeres- 
abtheilungen dadurch einstellte, dass sie ihre Anführer 
verloren; avavÖQOv drückt diese Folge unrichtig aus, da 
es den Nebenbegriff der Feigheit enthält, es erweist sich 
dadurch als ein Glossem, durch welche solche für den 
speziellen Zusammenhang schiefe Ausdrücke entstehen; 
die Erklärung aviaxvgov steht dem nothwendigen Sinne 
noch näher; mit avctgxQV und aOToaTTjyrjrov gab die Er-- 
klärung den Grund, die faktische Lage, an. So scheinen 
sieh alle vier Wörter als Erklärungen herauszustellen, 
als Ausfluss eines und desselben Originales, des nämlichen, 
auf welches ich bereits in V. 165 (firjre XQVh^^^ dviufd^wP 
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Tckrjd-og), wo dasselbe Glossem in den Text gedrungen 
ist, aufmerksam machte: 6W iTci axrjmovxl^ 

vergl. Hesych. ayaAx^g, avavdgog, dad-svrjg. dvalKegf ddiva- 
lÄOVf dad-evig. Erotian. (zu Hippocr. did Tovrag i^ot doxeei 
Tag ngocpdaiac dvalxig elvai ro yivog l4ai'qv6v) dvaXmeg' 
BviOL (.iBv %6 avavÖQOv aal ddivaf.iov^ ßelviov de eoTiv dycovecv 
dßori&rpcov aAx^ ya^ naq^ avT(^ leyszai rj ßo'i^&eta. Wir 
haben so von dvaXiirig die Erklärungen avavdqog^ dad'cvi^g, 
dviaxvQog, ddipafiog, dßoridT^rog vor uns, von denen avav- 
dgog in den beiden Stellen V. 165 und 297 in den Text 
gerathen ist; in der ersten: (iii^ve XQiq^dTcov dvdvÖQCJv nkrj- 
d^og iv Ti^ialg fxiveiv (denn aus diesem Plural möchte das 
in den Handschriften stehende ev rifiy aißeiv entstanden 
sein; auch Eurip. Androm. 944 wechseln ^Id^ov di aäg 
ILiiv ov f-uvcov und ov aeßcjv STiiOTokag in den Handschrif- 
ten) fitjT^ dxQrjfidroiac ka^Ttsiv qxSg^ ooov ad'tvog Ttaga zei- 
gen die Interlmearerklärungen jui] dvvafieviov ßorjd-slv (vgl. 
des Erotian dßoi^d-rjrov) und des schol. B. o jilovrog, dg 
Tov v7tBQ(.iaxovw(x ow exBi auf das Original zurück, wie 
V. 297 die Interlinearerklärung dviaxvQOVy vergl. Etym. 
magn. avalxig, do&evrig^ dävvarog leg. ddvva^og, aviaxvg, 
Soph. Electr. 301 avaXxigj schol. i. dviaxvgog'^ schol. A. zu 
V. 165 gebraucht dasselbe Wort in seinem Resüm4 für 
beide Fälle : xat dnkcog ol ^rj axoweg ravra dvlaxvQoc (bei 
Dindorf heisst es in schol. B. zu V. 163 in der Erklä- 
rung von dxQrj/tidtoKn ohne Sinn: Exovrsg fxiv laxvv t^v 
avTüJv xQwdrcüv rj drcoleiTtOfievoi statt x^i^juarwv de dnoXei- 
7c6f,i€voi, wie in Pai:^F. richtig steht \ Auch die alten 
Attiker scheinen also avahitg und dvaX%rjg zu verschiede- 
ner Anwendung nebeneinander zu Gebote gehabt zu ha- 
ben. Das Fragment aus des Euripides Bellerophon 290 N.: 
doXoL de Tiai ainoTeivd /arjxctvrjfiara 
XQ^ictg dvcivSoGv (poQfiax^ evQTjzai ßgovotg 
ist ausserhalb des Zusammenhanges zwar nicht mit völli- 
ger Sicherheit zu beurtheilen ; aber das zu dvdvdgov nicht 
passende und darum bezweifelte x^f/a scheint selbst doch 
der hier passende Begriff zu sein (Aristoph. Plut. V.5I34 
did Ttjv XQ^iccv xat rr^v Tceviav ^rjtelv orco^ev ßiov i'^su 
Eurip. Electr. V. 57 ov dj tc xpe/ac; ig tooovS* dfptypdvrj^ 
X. r. A., V. 376 dXK exet voaov Ttevia^ äidda^ei d' avdga tij 
XQ£i(f xaxov, fragm. Teleph. 709 N. ov tccq^ ^Oövaaevg ecrviv 
alf-ivlog f-iovog ' %^«£a diddaxei, nav ßgadvg ng rjy aoq)6v und 
das Spruch wort x^e/a diddonei xav afxovöog rj ooq>6v u. s. w.) 
und dazu würde dvaXxovgy der 'hülflosen^, das passende 
Adjectiv sein: 
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XQsiag avaAiiovg cpaQg^aT evQtjtat ßqoToig 
das wäre XQsiag OLßorjd^jTov, ctdvva^ov^ dad-svovg u. s. w., 
dem allem aber wieder, wie bei Aeschylus, avctvÖQov vor- 
gezogen worden zu sein seheint. 

Ein Fragment des Sophokles bei Stobäus (865 N.) 
lautet : 

ovY, satt yrJQag t(ov Goq)(j5v, iv olg 6 vovg 

d-eiif ^vsoTiv ri(xaqa TaS-Qcxnfjievog. 

7tooix7]&ia yäQ xigöog^ dvSQiOTtotg fxeya, 
iv olg ^vveoTiv ist verschrieben für oaoig ^veOTtv, die 
S-eia Tineqa aber wird dadurch ein zu specieller Ausdruck 
geworden sein, dass sie einen allgemeinem wiedergab, 
wobei zugleich, da dieser weniger Silben hatte, die Präposi- 
tion überdeckt wurde, vgl. Etym. Gud. q)üg ori^aivei Tiooaqa' 
<piog 6 S^eogy cpcjg fj ^fiiga — Phot. tQiTq) (paei, TQitf] fjueqcf : 

ovx loti yrjQag rtov aoqxSv, oooiai vovg 

'd-ei(p ^v€GTiv iv (pctei Tsd^gaf^ifievog, 
Auf keinem andern Wege wird in der Electra V. 780 der 
Satz der Klytämnestra : 

äaz^ ovre vvxtog VTtvov ovV' i^ rj^iqag 

sgde GTsya^eiv ^^dvv, all^ 6 TtgooTataiv 

XQovog oi^ya (jC aliv log d'avovfxevrjv 
entstanden sein, in welchem das specielle vjtvov nicht 
mehr zu dem andern Gliede passt (oder will man dabei 
an den Mittagsschlaf des Südländers denken?). Freilich 
^rd man dem zunächstliegenden allgemeinen Begriffe der 
*^B.uhe' schwerlich ein hier anwendbares Wort entlocken; 
geht man aber etwas weiter bis zum '^süssen Glücke^, so 
stellt sich ein zugleich möglicher und schöner Ausdruck 
ein mit: 

cäW ovT€ vvnTog dcLiuov* 6v%^ iqp' ^ueoag 

e^e GTsyaLßiv tjovv 
(über dem überlieferten i^ msgag findet man in den Hand- 
schriften £7ti TTJg rifjieQag und dasselbe stzL bei vv'M;6g an- 
femerkt, e^ ist also wohl später Schreibfehler in Folge 
es fehlenden Apostrophs), von der in die Texte getre- 
tenen speziellen sachlichen Erklärung und den dadurch 
entstandenen bedeutenden Abweichungen von der Origi- 
nalhand der Dichter spreche ich später noch besonders; 
ich verweise darauf im Allgemeinen, wenn die vorge- 
schlagene Aenderung Jemanden allzu kühn scheinen sollte. 
Hier will ich nur noch bemerken, dass die Wahl des Ver- 
bums (Treya^eti' (schol.Vind. 281. i. VTto GTeyrjV e%eiv^ grade 
speciell mit dem Worte daifiiov zusammenzuhängen scheine, 
mit der vom Sprachgebrauche gegebenen Möglichkeit, 

13 
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diesen Ausdruck swischen Begriff und Persönlichkeit spie- 
len zu lassen^ vergl. V. 1157 rcw^' o Svarvx^g dalfxcov 6 
aog TB yidfiog i^aq)€ilerOf V. 1306 ov ydq av xakaig vftriQe- 
TOifirjv z<^ TtaqovTi daifiovi, Electr. 917 f. u. s. w. 

jEur. Andrem. V. 106 heisst es von der Helena : 

ac Svex\ cü Tgola, dool xat Ttvql ÖTjiaXtJTov 

Elle (f 6 xiXiovavg ^Elkadog cSxvg l^Qtjg 
Kauck vermuthete dfxdg ^Qrjg, bei Härtung sehe icE das 
Original, das homerische o^vg ^^qm, berührt. Die Aen- 
derung beruht nicht auf Verwechslung der Schriftzeichen, 
sondern auf der Zweideutigkeit des Wortes o^vg (vergl. 
Hesych. 6^'ßelrjg, o^icog ßlrj&elgy rj vaxeo)g ßallofisvog). 
Daher ist auch Aesch. VII, V42 : 
Ttalaiyevrj ydg key(o 
TtaqßaaicLV wuvTtoivov 
aicova d' ig tqitov ^evei' 
überliefert, es ist die unrichtige Uebersetzung von o^- 
Ttoivovy was jetzt Weil hergestellt hat; nur sträubt er 
sich einzugestehen, dass mit der von etwas späterer Hand 
in den Med. eingetragenen Bemerkung r^v 6^(ag f^etel- 
d'ovoav avTov das Original gemeint sei (in schol. A. heisst 
es Tov Tax^cog fusTehd'Ovaav inelvov, vergl. Hesych. o^v, 
o&'wg, raxicog). Die künstliche Stellung, welche dieser 
Kritiker in seiner Ausgabe der Sieben vor Theben noch 
vier Punkten gegenüber einnimmt: dem Med. und den 
andern Handschriften, dem schol. Med. und den übrigen 
Schollen, der in dieser Abhandlung besprochenen Ergän- 
zung der bisherigen kritischen Methode, und der Respon- 
sion der Metra, ist nicht haltbar ; ich zweifle nicht, dass seine 
fernem Forschungen diese Schranken, welche seine Kritik 
lähmen, durchbrechen werden. — Wenn ich in dem drit- 
ten Verse zur Herstellung des logaödischen Rhythmus aloi 
ö* ig Tgizatov fievei vorschlug, so hängt damit vielleicht 
noch des Par. C. aläva d' ig zgiTqiTov (sie) fievei zusam- 
men. — Wenn Soph. Oed. tyr. V. 766 von dem Manne die 
Rede ist, der mit Laios auszog und allein zurückkehrte, 
und es antwortet auf die Frage des Oedipus: 

Ttäg av jnoloi d^^' fjfiiv iv xd.xu Ttdkiv; 
Jokaste : 

TtagsoTiv, aiUa Ttgog rl rovr' iq)Lea<xi; 
so möchte ich bezweifeln, dass Sophokles grade dieses 
doppelsinnige Ttageanv (in den schol. u. Handschr. wird ver- 
sucht, es im Sinne von: ^angenommen, er ist da* zu nehmen: 
Lips. i. (og Ttaqovva vofiite avtov, Vind. 281. i., wie achol. 
vet., oiov vofiiCß avTov Ttageivai) hier gebraucht hat, da er 
einen der andern Ausdrücke von gleicher Bedeutung und 
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ohne Poppelsinn anwenden konnte^ ans deren einem naq- 
effTi^if wcäd durch die Interlinearparaphrase entstanden ist; 
dwoTov eori tovto steht in den Handschriften, und bei 
Ilesych. e^aoTi^ dvvaTov, i^^v, dvvaxov tjv (Eur. Hec. 51 
u. oft). 

Soph. Aias V, 647 steht in allen Handschriften : 
e^LoTCLtav de vvxTog alavrjg xtxAog 
Tfj levyu)7C(6l(() q)eyyog fjfi^Qff q)liyeiv' 
Setvüv (oder dstvov) %^ }x7jfia Ttvevuarcov hioifj-ioß 
ürivovva nowov iv ff 6 TtayxQozijg vftvog 
Xv€i TtaSrjactg ovS* dst kaßciv sxsi. 
Schon Musgrave schrieb Xelcov r' arjf,ia 7tvBVf.iaTiov (Arist. 
Ran. V. 1002 iJwV av t6 7tvev(.ia keiov xai xad'eorrjKog Xa- 
ßvg, Her od. 2, 117 evaei ra Ttvev^cctv xQf]aa/,i€vog xal d^a- 
ixxaarj Xairj). Die Schriftzüge liegen (in grosser Schrift) 
nahe genug bei einander. Gleichwohl scheint es wieder 
die Erklärung zu sein, welche den Fehler veranlasste, 
obschon nahezu das Gegentheil vom Richtigen im Texte 
steht. In Hesychius sieht man aufgezeichnet: laicog, ^a- 
dUog, dBLvcjgy oipodga, TEXeuog, xaXcdg und wiederum : (nach 
Xiav, awoÖQo) Xaiav eXaßov laxVQtog eXaßov rj TtQCtidav, 
vergl. keiif}, fj twv d-gaufiazcov ayeXr], rj TtQoorjv^g xai xalrj. 
Hier werden also keuog {^adUog, xaAc5g), Xecog und Xicog 
{Tcleicog, Erotian. Etym. magn.), Xiav {acpodqot, deiviogy loxv- 
Qcjg) und Xeiav (ausdes Thucyd. Xeiav tcov ^cmadaijuovuov 
Shaßov) durcheinander gemischt. Da durfte Ammonius 
wohl anmerken: Xeiav yjcxI Xiav diaq)iQet x,t.X. In dem- 
selben Byzanz wird denn, wie Xeicog mit deiväg, so auch 
Xeicov mit deivwv erklärt worden sein. In den Scholicn 
und Handschriften ist die Spur des Ursprünglichen noch 
nicht ganz verschwunden: in dem Scholion: ari/iia tvqccov 
hioii-uaev airov rührt nqäov (zu der alten, auch von der 
Erklärung herrührenden Variante Xelov) davon her, in 
Vind. 281. i. ij yaXrjvrj mat yj Ttqaela tcvotj (d. i. ?,eiov arj^ia, 
Prometh. 648 Xeioici fiv&otg ist in Vind. 197 und Vit. so 
erklärt), wie Eustathius schreibt xoifxH^erai rxxl OTevov nov- 
tog yaXrjvrjg yiavevvatovarjg avrov. 

Eur. Phoen, haben wir im Anfang der Erzählung des 
Boten über den Tod der beiden thebanischen Brüder 
V. 1433 ff.: 

axot;£ d^ vvv xöt nä nqog rovroig xorxa. 
iTtai tinvo) Tteaovv^ eXetTtirr^v ßiov, 
hf T(^da firfvrii^ rj zaXaiva ngoamwec 
ovv Ttagd^hq) re xat Ttqo^vuiif Ttodog' 
TeTQcojuivovg d' idovca imiqiovg aipayag 
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in dem zweiten Verse die Varianten BTtel und (ag yaq in 
den Handschriften vor uns. ^EtzbI iXeirthinv passt weder 
sprachlich noch sachlich^ es ist nur die Interlinearüber- 
schrift (Hesych. wg^ eTcei), welche zugleich den stilgeniäs- 
sen Anfang der Erzählung, das ycLQ, überdeckt hat. Den 
vierten Vers athetiren die Herausgeber um die Wette — 
warum aber nicht: 

h Ti^de t^rp:rjQ 'n raXaiva nooCTiiTvei 

avv 7taQd'€V(p Ttaatj TtqodvfAiif Ttodog 
f schol. vet. OTteideL yciQ narakaßelv sti ifiTtveovrag), da die 
Antigene, die gleich handelnd auftritt, ja doch mit ange- 
kündigt sein muss (Aesch. Hiket. 147 Ttavvi o^ivsi, Soph. 
Philoct. 1164 evvoi(f Ttaactj u.s.w.; xor/ ist wohl nur ein 
Unglück von dem in den Handschriften übergeschriebenen 
yuxi OTtovdyy und TtQoamTveL das Synonymen von Ttgoa- 
Tpex^h vgl. Soph. Philoct. V. 46 ^ij xat ladij (is TtQOOTteofav). 
Wenn Hermann meinte: non esse hunc versum ab Euri- 
pide scriptum maxime ex v. 1440 intelligitur, in quo quum 
articulum adiunctum habeat Ttaqaamtovoa, apparet signi- 
ficari ^quae comes erat^; der Vers lautet: 

TtqoCTtirvovaa ä* iv ^eqei TeKva 

€7dai\ id-QTivsi. Tov Ttokvv iiaariov novov 

aTevovo\ doehprj ^' ^ TtagaamCova* ofxov 

„(ü yrjQoßoaiccü firjTQogy cJ yctfxovg ifiovg 

TtQodovv* a8eXq)(x) qptArorw^ 
so ist durch dieses fj TtagaOTti^ovo* o(.iov um so weniger erst 
die Mitanwesenheit der Antigone bezeichnet, als der Aus- 
druck an und für sich unvollständig ist, da ihm der Dativ 
fehlt, fj ist also Schreibfehler für das immerhin seltenere 
ol : aöehpTj ^' oi TtaQaamCova* o^ov x. r. X. 

Aeschyl.VII,V.210 hat der Med^:^ 

Ti ovv; 6 vavTTjg aqa ftirj elg 7tQ(pQav q>vy(jt}v 

TtQVfj.vfjd-ev svQ€ firjxctvrjv acotrjQiagy 

v€wg Yxxfxovorig TtovriM sv ydfxoctt; 
während in den andern Handschriften Ttovriq) nqog xvf^ccvi 
steht. Mit Recht hat neulich Lehrs den von den Heraus- 
gebern beibehaltenen Ausdruck Ttovzicp TtQog Y.v(xaTi als 
unstatthaft bezeichnet. Wenn er aber an TtQoaTtrvyfictri 
oder dergleichen dachte (Weil jetzt xlvdcoviq), auch an 
TQixv^i(f hätte man denken können), so suchte er zu weit, 
was ganz nahe liegt. Man kann hier recht das Ein- und 
Durchdringen der Erklärung in den Text beobachten: 
auch der Dativ rührt schon von der Erklärung mit ev 
her, Aeschylus schrieb: 

vecjg TUxiAovorjg rtovriov Ttqog yLVfxarog 
(Prometh. 1072 firjöe Ttqog axtjg dTjgad'elaai, Oed. tyr. V. 949 
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Tud vvv o3€ TtQog TfjQ Tvxrjg oXcolev, ovde rovd* v7to, Phoen. 
V. 66 TCQog de zvg tvx^9 vogcHv u. s. w.). Die Erinnerung 
an den ganzen Vorgang ist noch in Par. S. erhalten^ wo 
geschrieben steht: agyov 

iv og 

Ttovriip TTQog liv^mt 
womit das Original Ttovriov Ttqog xvfxcetog und zwei Er- 
klärungen desselben angedeutet sind; novrli^ h xvixart 
(so schol. B. ; schol. A. sv t^ d^akaaar] ; Par. N. i. ev yckvdcovt 
mit über yta^ovatjg geschriebenem v, wozu das iv besser 
passte) und, Ttqog als agyov weggenommen, Ttowiq) Kvuccrt. 
In einzelnen Handschriften ist die Erklärung Ttowiip iv 
xvjUOTt ganz durchgedrungen und das war ein, wenn auch 
hier unmöglicher, wenigstens an sich richtiger Ausdruck 
(im Med. scheint er erst nachträglich durch Ausradirung 
von TtQog hergestellt zu sein: iv xv m. rec. in rasura), in 
den andern steht die schon alte Mischung des originalen 
TtQog und des durch die Erklärung entstandenen Dativs, 
und PanS. zeigt dazu noch den ursprünglichen Genitiv. 
Die bessere Erklärung war die mit dem blossen Dativ, 
für den Sinn im Allgemeinen passte auch das iv, obschon 
dies eigentlich zu Ttgog mit dem Dativ gehört, wobei man 
ihm häufig in den Handschriften begegnet. — Ich berührte 
früher schon mit einem Worte die Stelle in des Eurip. 
Orest. V. 721, wo Pylades in den meisten Handschriften 
sagt: 

d-äaaov t] [J ixqriv 7tQoßaiva)v iKOfirjv dC aazsog 
während er von der Stadt her kommt : n:Qdg aoTeog, was 
denn in der ältesten Handschrift mit Ttqo aareog (d. i. die 
in den Handschriften häufige Schreibweise für TtQog) noch 
steht, und in Mon. 560 (eine Handschrift, welche bei Kirch- 
hoff seinem Systeme gemäss nicht mit einem Worte be- 
rührt wird) findet sich das Original noch mit der unrich- 
tigen Erklärung dia rov darüber. Hermann hatte noch 
bemerkt: Aldinae error Ttqo aareog propagatus in alias 
vett. edd. Codices et schol. Hermog. 8C aareog. An un- 
zähligen Stellen setzt so Hermann die alten Ausgaben 
den Handschriften entgegen (Aid. edd. vett. contra Codices, 
omnes Codices), während die betreffenden Lesarten sich 
handschriftlich wiederfinden, im Orestes und den Phönis- 
sen z.B. in Mon. 560. 

Mit diesen Beispielen hätte ich die Klasse von Glos- 
semen skizzirt, auf welche wir auch von Seiten des Sin- 
nes aufmerksam gemacht werden, von der unvorsichtigen 
lexicalischen Paraphrase bis hin zum dichterischen oder 
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faktischen Unsinn. Es wäre nun die Reihe an denjenigen 
Fällen, in welchen uns der Stil mahnt, dass uns ein gram- 
matisches Surrogat des dichterischen Textes rorliegt. Diese 
Fälle entziehen sich natürlich zumeist einem h^ndgreif* 
liehen Beweise. Wenn uns Soph. Antig. V. 223 nicht bei 
Aristoteles onovdrjg vno dvaTtvovg überliefert wäre statt 
des raxovg vno der Handschriften^ so hätte eine Appella- 
tion an den dichterischen Stil und diese gewöhnliche Glos- 
sirung vielleicht wenig geholfen, und die Verweisung auf 
den bcholiasten, der noch ^€j(x anovdr^g schreibt, wäre 
vielleicht auch für nicht ausreichend erachtet worden. In- 
dessen kommen auch hier wieder allerlei Anzeichen zu 
Hülfe, so dass ich auch dieses Capitel wieder mit einer 
Anzahl von Beispielen zu belegen nicht abstehe. In einer 
kurzen schnellen Reihenfolge will ich einige der aus den 
Texten verschwundenen Klänge, die ich fiüher anzumel«» 
den Gelegenheit hatte, vorüberziehen lassen, und der Le^ 
ser möge sich der betreffenden Stellen erinnern und des 
Dichters dabei gedenken: a§Lov d' ovQavov%ov aqxav aeßsiv 
und d'iiiug d' otgavovxov a^%ay aeßecv; hockov fue xagdiav 
Ti nBQimrvu ytgvog und deivov fxe TteQini'vvet %i xagdiof 
%qvog ; ^(xpeiv i^O^gov ex fx^Xetov neXavov und ^oipeiv q>ol* 
viov ex (.leliiov Ttihxvov; 7taXkBVY.tov de ninlcav üfiOiQog 
cndfKfog hi^O^v und Ttawokevxcov de ninkiav ayagaavog 
&lnoiQog hixd^Tiv; rlveiv S/aolav d'ijtnv und rlveiv Slvciqqö^ 
nov S-ii-uv; Xe^cov dvaley,Ta (piXoiaiv und igiiov dvagrrra 
(piXoiaiv; akldova üdinata Ttokvßatp^ und aXidova fiilea 
Ttafußaq)^; "^Egf-irig ä* evkoywg ^vvtffaye und ^Egfirjg d' evXo^ 
ytog ^vvelge viv; yXwoaav toio TtvXcov ^eovaav und ykcoaoav 
iau) TtvXüv (pXvnvaay; agagev ijöe y* ciXivrj dvas^Xitcüig und 
agagav ^de / ciXivi] dvoexßoXwg u. s. w. Von den in die* 
ser Abhandlung bei verschiedenen Gelegenheiten berühr- 
ten Glossemcn fallen zugleich mit in diese Categorie 
Fälle, wie ßgotcov aavveoiag und ßqozüv dvoiag; Svvrvxict 
ngiiaacov ixvQrjae und äaifiwv xgeiaocDV inigijae; d-sovg tovq 
t' ovgavidag zovg t' vno yaiav und rovg t' ovgaviöag vovg 
te x^^'örc:; difyta-^e Koofufp ßaaiXia und de§aa&B voatovvt^ 
ägx^trjv; qyigco yag ^dovag t« xavartavkcxv und q)eg(a yag €v- 

dicty Te y.dvanavXav ; ^e/y Vf^^QV 'fc^^/V'^'*''^* ^^^ ^ii(i} iv 
q>aBi red-ga^if^ievöi u. s. w. Aeschyl. Pers. V» 28 heisst es 
von den Führern des persischen Heeres: 

q)oß€gol uiv löeiv, deivol de (nccx^^ 

ipvxfjg €v%Xrjiiiovi 66^. 
Hier fällt gleichmässig die 'matte Farbe von 6a§g auf, wie 
dass von diesem Worte das, was wir hier ausgedrückt 
erwarten, nicht auf den Kopf getroffen wird; wie man 
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ilim attch £U Hülfe kommen will^ es weicht ia einer 
Weise ans^ wie dies die stellvertretenden Glosseme zu 
thun pflegen. Das Original scheinen uns hier die Scho- 
lien noch zu verrathen: schol. A. r} yviOfArj rj wiloriiaifft r^ 
evvjtoararcp do^ xal ntuapiaxi ^vxrjg; sckoL Med. yvci/Lttj 
f} €pikotifii(f, ev cclXotg, iwTtoovaTqf doni^aei^ xal naLa^ati 
tfwxv^y statt ev akkoig, was noch airect auf benutzte ver- 
schiedene Commentare hinweisen würde, hat die Münche- 
ner Handschrift das gewöhnliche aklcjg (vielleicht hat der 
Schreiber im Med. nur t} allog schreiben wollen oder 
sollen)' und statt iwTtoatavfpt wofür Stephanus unrichtig 
ev avvTtoaTovq) schreiben wollte, richtig iv VTtoazavipj was 
zu der Lesart der meisten Handschriften, auch des Med., 
ev TA^^on gehört (schol, A. ev vkf^fxovv nai xa^rc^ix^x.r.A.). 
In der Beihe dieser Erklärungen nun erscneint ein Aus- 
druck, welcher an ein homerisches Original erinnert; wie 
Odysseua Odyss. 20, 23 schlaflos dahegend sich selbst 
zuredet auszuhalten (ThlaS^c dtj, KQaöitj x.r.A.) und es da 
nun weiter heisst: Sg eq>ccc\ ev atnd'eaac i^ctd-aTtnofievog 
wikov TjfcoQ' t(fi de jual^ iv Tteiarj Ttgaotv ^eve Tetlr]via vu)" 
KBfAemg (Plut. de cohib. ira p. 453 ev ifj Ufimv%fi neioTj ^«- 
vovra %6v Svfiov), so schemt hier Aeschylus geschnoben 
zu haben: 

deivol de la&xv^ 
xpvxijg ^v iXrjiiovL TteioT] 
vergl. Hesych. Tceiay, Ttela^aTc, Damit stände an dieser 
Stelle (und wir sähen darin zugleich die äschylische In- 
terpretation der homerischen Stelle) der Begriff der Aus- 
dauer, der Standhaftigkeit, der xaQ-ceoiif (schol. B. ev xaQ- 
tBQiif xat yevvoTfjti ^bvxrjg^ in Vind. 197 ist ausser den an- 
dern Erklärungen der Scholien auch xaQxeq&CYjfVi über- 
geschrieben). Man erinnert sich der verschiedenen Aus- 
legungen des homerischen Wortes bei den griechischen 
Grammatikern, von der Bezugnahme auf die Ttetofiara 
der Schiffe (schol. Odyss, ovxeri ijy iv Tiivrjoei, dXl^ iv 
ieofioig efAavev, Hesych. iv Tteiof], ev rjavxi(f9 daher die 
Erklärung xcrr« x^Q<^^9 Hesych. Tteiarj^ %(^Q<(' i^ neloTj. iv 
X^Qf) bis zu dem geistigen Festhalten an dem, was man 
für recht erkannt hat (schol. iv Tteid'Oi, iv olg eTtefteiGTo yjoll 
kyvdiiei^ Hesych. ev Tteiar], iv 7teia^ov^)y wie man auch 
umgekehrt die 7teiGf.iata von dem jtdd^eiv Ttamv deutete 
(Etym. magn. tcl yoQ ccTtoyeta axoivia Tteid^etv vm eUeiv 
TTJv vavv ^oiovaiVf Gud. Tteiofjiaj (^ TteiS-erai' 17 vavg nat 
iararai). So scheint man denn den seltnen alten Ausdruck 
auch mit yvci^n^ 66^, doxrjcei, ftda^axv tf/vx^g übersetzt 
zu haben, niclkt ohne mit dem letzten Ausdrucke das 
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originale Wort zu berühren (mit dem homerischen iv 
TCBiay stimmt auch das in den Handschriften festgehal- 
tene' Ev). Es war der Begriff des Festhaltens und nicht 
von der Stelle Weichcns, den die Griechen für körper- 
liche Dinge und geistige Zustände mit demselben Wort- 
stamme ausdrückten (aaher nimmt Plato sein Bild: i%o- 
fievoc äg rivog daq)aXovg rceiafjioccog) und ihn scheint Ae- 
schylus hier dem homerischen Ausdrucke sich anschlies- 
send für die ausdauernde Tapferkeit der Krieger ausge- 
wählt zu haben. 

Aeschyl. Pers. V. 245 sagt Atossa auf die Auslassung 
des Boten über die Tapferkeit der Griechen : 

deiva TOI leyeig iovrcov xoig TB%ovaL q)QOVTiaac. 
Weder der Klang genügt, noch der Inhalt, der ein Prä- 
teritum sein muss; Meineke hat bereits darauf aufmerk- 
sam gemacht; es als Schreibfehler betrachtend sucht er 
nach naheliegenden Zügen und glaubt sie in av&€VT(oy zu 
finden. Damit aber scheint mir eben so weit über die 
Linie gegriffen zu sein, als lovrwv darunter liegt. Ich 
finde in lovrcov^ was den Sinn, der hier stehen muss, an- 
geben will, aber nicht richtig angibt, die Hand des Glos- 
sators. So liest man dieses lovrcuv auch über ild-owaiv 
in den Handschriften, z. B. Oed. tyr. 88 e^eX&ovra, schol. i. 
e^tovra. Ich suche nun, ohne Rücksicht auf die Schrift- 
züge, den natürlichen Ausdruck des Dichters und finde 
ihn in : 

deiva Toc liyeig f.ioX6vT(ov Toig renovai wgovriaai 
wie V. 809 OL yvv {.lolovceg '^Ellada, Auch aiesem fiolelv 
pflegt in den Handschriften, so oft es auch vorkommt^ 
eine Ueberschrift nicht zu fehlen; gewöhnlich ist es ek- 
&eiv (daher die Mischung f.C ild-eiv Eur. Hei. 288) ; manch- 
mal aber hat auch der metrische Klang und Fall auf die 
Wahl der Paraphrase Einfluss, so passte hier zu fiolov- 
Tcov: iovTcov, Gleiches Original und bleiche Erklärung 
scheinen mir auch einer Stelle des Oed. tyr. zu Grunde 
zu liegen, welche sich in sehr schlimmen Umständen be- 
findet. Ueberliefert ist, wo Jokaste den Oedipus über den 
Mord des Laios durch die auf mehrere Personen lautende 
Aussage des Mannes, der mit Laios ausgezogen war, und 
durch das auf den eignen Sohn des Laios lautende Ora- 
kel zu beruhigen suchte, V. 861 : 

Olö, naXcjg vo^iCßig, äXV o^wg tov sgyarr^v 
Tteuxbov Tiva avelovvra uriöe tovt* awijg. 

lax. neuxpw Tarvvaa ' all couev sg oouovg. 

ovoev yaq av Ttgagaifj. av cov ov aoi (pilov. 
Wenn aXk^ Xia^iev ig öo^ovg gefallen ist, so kann mit einem 
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ovdev yaq yt.t.L nicht mehr an das vorhergehende Tte^ixpia 
%ay(jüvaoa angeknüpft werden; die Worte oidkv yaq av 
TtQa^aifi^ av selbst aber würden nur passen^ wenn von 
der Unterlassung einer Handlung die Rede gewesen wäre, 
zu dem Versprechen einer Handlung erwarten wir auch 
ein positives Tvavca yaq av ^^a^at/ta; endlich ist auch an 
und für sich der Satz ovdev yaq av nga^aifi^ av cov ov aoi 
€piXov nicht in Ordnung, da das attrahirte o)v einen Plural 
enthält, welcher als Subject auch sein Prädicat im Plural 
{q>iXa) bei sich haben müsste. In einer kürzlich erschie- 
nenen Bonner Doctordissertation (A. Zippmann Atheteseon 
Sophoclearum specimen) werden diese Mängel mit meh- 
reren Worten auseinandergesetzt und dann plötzlich der 
Schluss gezogen, dass also der letzte Vers zu athetiren 
sei. Es ist dasselbe Verfahren, womit Ritschi in den Sie- 
ben vor Theben ohne Weiteres Lücken annimmt und 
Verse auswirft. Jokaste sendet hier nicht sofort von der 
Seene einen Boten, sie wird es thun, wenn sie in den 
Pallast gekommen. Wenn sie das hier nun sagt mit den 
Worten: 

Tte^ypo) Taxvva&, Iqv ^oXoyfjiev ig dofiovg 
so steht nichts entgegen, dass ein folgender Satz mit yao 
sich daran anschliesse (Aesch. Pers. V. 230 iytrelolto dt] 
ta XQrjOTa* xavra d\ dg eq)Leaaiy navta d-rioouev d'eoiai 
nolg t' €V€Qd'€ y^g (piXotg^ evT* av eig oYxovg fiolco^ev, wo 
es aber statt tovra d' cjg e(pLeoai wird heissen müssen 
TQtkXa d', Soph. Philoct. V. 770 rjv de T(pde t(^ XQOVip fiokoa* 
hcelvoL X. r. X., Aias V. 688 TeirKQ(^ %\ vv (jloXtjj Grjf,irjvaT€, 
u. 8. w.). Auch hier war ^olw^ev mit Iw/iev erklärt wor- 
den, woraus aber eine Verwirrung entstand, welche zu 
der so unbefangen klingenden und doch so unrichtigen 
Interpolation Veranlassung gab, die noch das vorgemn- 
dene Mund ^ des Originales benutzt zu haben scheint. Was 
nun den mit yag sich anknüpfenden folgenden Vers betrifft, 
so war das doppelte av in demselben wohl möglich, weil 
das eine derselben von ovdev absorbirt werden kann; aber 
nothwendig ist es natürlich nicht, es steht auch nicht in 
allen Handschriften, Vind. 281 z. B, hat ovdev yag Ttqa^aiii^ 
oy; das macht auf den Ursprung des Fehlers aufmerksam: 
setzt man an die Stelle des ersten av wieder ov ein, so 
hat man mit: 

ovdev yaq ov 7tQa^ai(jC av 
das, was der Sinn verlangt, auf die beredteste Weise aus- 

fedrückt. Die unerwartete Wiederholung fiel den Schrei- 
ern aus und nun wurde av hinzuinterpolirt. Das auf 
diese Weise im ersten Gliede ausgefallene ov musste nun 
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im zweiten sn Hülfe genommen werden^ soine dem ov- 
div nun ein (ov entsprechen; der Sinn des Ganzen war 
einmal hernmgedreht und es bildete sieh nun der über- 
lieferte nothdürftige Satz, in welchem das originale aoi 
q>iXov stehen blieb; was diesem vorhergegangen, ergibt 
•ich nach ovdev yaq ov von selbst: 

7tef.ixp(ji) Taxvvaa\ rjv (loXiafisv ig doftovg' 

ovdev yao ov Ttgagaiin^ av, et ri aoi wilov, 
80 bleiben die den beiden Yersen des Oedipus entspre- 
chenden zwei Verse der Jokaste bestehen, das Eintreten 
in den Pallast, was der Dichter hier beim Ablauf eines 
Aktes veranstalten will (dass Chorgesang eintrete, wäh- 
rend dessen der Begleiter des Laios herangeholt wird), 
wird nicht auf die vorgeschlagene flache und abrupte Art, 
sondern indirect berührt, und die ganze Scene wird in. 
einer an Inhalt, wie an Form gleich abgerundeten Weise 
abgeschlossen. 

Oed. Colon., wo Oedipus dem Chore gegenüber sich 
entschuldigt wegen seiner Thaten, heisst es V. Ö25 in den 
Handschriften : 

xax^ ju' evv^ TtoXig ovdev Xdgig 

yajiKOv ivedraev error. 
ildQig hat man in Iöqiv verbessert, aber den dazu gehörigen 
Genitiv noch nicht hergestellt: xcota evv^ ist Schreibfehler 
für xaiiag evvag'^ und was ist das für ein Adjectiv? es ist 
das Glosscm von aia%Qagj Hesych. cia%Qaf -mxüml. EvQim* 
dtjg Tgcoaaiv (V. 384 otyav ajueivov t^axQa fivjde (lOvaa fioi 
yevoiT^ aotdog ^ig v^ivr^aei xaxa; man kann beobachten, 
wie das griechische Lcxicon seine üebersetrungen gern 
der Synonymik der Schriftsteller entnahm : Tim. ouid. u. a. 
chitaivei, aroxTto^ ^^d^y Plat. Legg. p. 672 orctv axtatvia^ 
havTo raxiOTa, aroKTcog av Tttjd^. Hesych. ovctvcci^ 0x1^0- 
terav. covoacc/iir]v, riti^irjoa, Hom. äg ^le /ÄvmrrJQeg dvificf 
^ovreg ovovtai • enstand so vielleicht Oed. Colon. V. 1378 
xoffc (.ttj ^^ccTiinatrjrov, ei rvtplov Ttatqog roiM iipvvriv aus: 
xofi ^lYj ^^oveiditrjtov?), und ebenso wird yctjLiwv irtf die 
Uebersetzung sein von kenTQCov at(f (auf dieses anonyme 
XenxQOiv sagt der Chor: ^ fnargo-^ev, (agoKtovo}, dvaci- 
wfia X^xTp' enaoio ;) vergl. Antig. V. 863 Uo (natgt^i Aix- 
TQcov arat und Eurip. Troad. V. 747 co kextga vojua ivawx^ 
re xal yajiioi, auf welche unrichtige Stelle ich später noch 
zurückkommen werde. In dieser Gestalt nun: 

alaxQcig f.C evvag nohg ovdev Ydgiv 

Xlyxgcov ivedrjaev aT(f 
entsprechen diese Verse auch genau ihrer Gegenstrophe 
(V.512): 
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tag deilctiag areooov qxxvBtaag 

akyridovogy ^ ^vviatag 
wie sich dies regelmässig^ einstellt, wenn die durch Schreib- 
fehler oder durch die Erklärung entstandenen Fehler von 
den Texten abgestreift werden, z. B. auch bei den in der 
Strophe unmittelbar folgenden Worten: 

f,iri TtQog §eriag avoi^^ 

Tag aag, TtSTtov, egf avaidrj 
denen gegenüber steht: 

7] f4CCTQöd'€V, C&g OHOVCOy 

övaiiwfia Htltq^ Eitaaco; 
Hier kommt tag aag nach (dem zumal so abschliessend 
declamirten) dvoi^g zu spät und erweist sich ^ dadurch 
deutlich als eine Beischrift der Erklärung zu fVQog ^eviag^ 
-welche mit Unrecht an diese Stelle gerathen ist und, 
während sie selbst nicht einmal richtig ist,^ da an die ^€- 
via überhaupt appellirt werden soll, zugleich das andere 
Pronomen überdeckt hat, was hier nicht fehlen kann: das 
Pronomen efxa zu eqy* avaid^. Nun erhält auch TteTtov das 
ihm zukommende &>, und mit : 

(itj, Ti^og ^eviagy avoißjjg 

Bfi\ 0) Ttijtov, egf avaid^, 
fehlt an der Responsion nichts mehr, 
Oed. ijr. V. 877 ist überliefert: 

vßQig ipvTevet tvQawov, 

vßQig, ei TtoXXiov VTteQTtlrjadjj ^fSttav, 

a fiij ^myxxtqa (.nßi ovju^eQOvta, 

cnigotatav eiaavaßaa* 

ccTtoto^iov coQOvaev eig dvayycav x.t,L 
Das Substantiv, was nach dxQOtatav folgen müsste, hat 
sich verloren (von den Vorschlägen es zu beschaffen ist 
der von Dindorf aufgenommene Arndt'scho : alTtog dnh- 
tofiov äqovaev eig dvayYxxv der unrichtigste: die Strophe 
lautet dt' aid^ega texvco&ivteg, cov ^'OlviLiTtog x. t, X.), und 
das Adjectiv selbst wird man nicht für das glänzendste 
erklären. Der alte Scholiast gibt uns noch über beides 
Aufschluss, wenn er schreibt: eig dicßatov dycQCjgeiav, das 
ist die Uebersetzung (kenntlich auch an dem gemein- 
s^chaftlichen ßatog) von dXißatov axQav, vgl. Etym.^magn. 

?^KißaTog, ^ övaßatog xal vifjtjlog tOTtog, f.iiyag ytai aßarog, 
lesych. rjUßatoVj dßarov, dvOTtqooßatov, schol. Apoll. Rhod. 
2, 169 rjhßatq), dvOTtQooßdtq) u. s. w. Das homerische Wort 
(nitQai r' i^Üßaroiy auch bei Xenophon) liegt uns über- 
all sonst noch vor, auch bei Aescnylus und Euripides, 
nur bei Sophokles war es denn verwischt worden, ohne 
dass man freilich mit Bestimmtheit sagen könnte, ob 
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ayiQOTccrav eine directe Erklärung desselben sei; oder ob 
das zu ihm getragene Substantiv aKQav (vergl. Hesych. 
ccytQiag, aKqag^ d^qcoQeiag) mit ihm sich in 6in Wort ge- 
mischt hat und darum grade an seiner Stelle fehlt. Es 
stimmen nun überein: 

vipiTtoöeg, ovQaviav 

dC al^ega xe-Kviod^ivcegy (ov ^ÖXvfiTtog x. t. L 
und: 

dUßcerov eiaavaßäa^ 

axQav aTtoTfiOv oigovcev elg ovayYjav 
das zu 0Lvay%(xv gehörige anoT^ov war hier zu ccTtozofiov 
geworden, wie umgekehrt Eur. Alcest. V. 120 (s. S. 138) 
TioTiiog ccTtoTOiuog zu inoQog aTtoT/iwg. — Auch Aias V. 936, 
wo : ^eyag ag^ r/v suelvog agxMv xqovog 

TcrjjLicrvwvy rjfiog agiarox^iQ 

OTtlcjv €>c6*t' ayd)v Ttegv 
zu der Strophe: 

epii ye top ^anQciv alarccv Ttoviov 

ovqiq) f^rj TtalaacLL ÖQOfifi}, 

aAA' d^evrjvov avdga fii) Xevaoevv otiov, 
überliefert ist, schmilzt die Lücke halb zusammen, wenn 
man statt aywv den schönern Ausdruck aeS^log schreibt 
(Hesych. aed-la, aycovag. dd^Xo&hm, d^cüvod^eTfjg. Soph. 
Electr. 49 a&Xoiai Ilvd-ixotai, schoi. i. €v dyiSoi. Pind. OL 
2, 13 did-Xcüv ta xoQvq)aVy schol. ^OXvfiTCicexov dyojvoL, %ad-a 
€^€X£i' T^ojv aXXwv dyiüvvjv u. s. w.). Zdad-log Ttegi bildet nun 
einen Dochmius, deren zwei den letzten Vers ausmachten; 
denn dass in der Strophe dXXa — /uij nicht acht, sondern 
nur von den Grammatikern herrühre, welche so den letz- 
ten Satz dem vorhergehenden negativen juy TtaXaaai ovqi($ 
dQOjLiq) entgegensetzend anknüpften (vielleicht um einen 
schlechten Senar herzustellen, den auch Triclinius hier 
findet und in der Gegenstrophe nachzuahmen sucht), zeigt 
auch der Hiatus ; das Original wird gelautet haben : 

ovQicp ^rj TteXaacLt ÖQO^cp 

jutjd^ d^evTjvov avÖQa Xevaaaiv otzov. 
Selbst wenn man in der Strophe Wechsel des Rhythmus 
annimmt und diese metrische Form: 

so wäre noch immer statt ottIcjv eneix* ayo)v Tteqi noth- 

wendig: onlcov kxeit^ ad'Xog Tteqi, 

Eurip. Phoen. V. 1315 ff. kommt Kreon nach dem Tode 

seines Sohnes jammernd heran mit den Worten: 
ol^ofc, xl dgaaco; tcotsq^ ifiavrov rj Ttohv 
OTevo) daxQvaag, 7]v jtaqi^ axei ve(pog 
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ToiovTov äöTE 3l^ u^xsqovtoq Uvai ; 
ifiog TS yaQ Ttalg y^g oXcaX^ vTregd-avcov 
Tovvofia laßwv yevvalov, dviagov & i^oi x. r. X, 
Die Variante Uvac hat den Spiritus nur zu Hülfe genom- 
men, um den Vers zustutzen: öc^ ^Axiqovcog Uvac (schol.i. 
ilfyai Tcai eQxea&ai, dieXd'siv dC ^A%€Qovcog) repräsentirt die 
richtige Redensart, deren Sinn hier vollkommen passt. 
Denn dass die griechischen Dichter dC ^A%iQovTog levat 
als stärksten Ausdruck für Verderben und Untergang 
auch auf eine Stadt ausdehnen konnten, zeigt auch Ae- 
schylus, wenn es bei ihm VII, 321 heisst : 
olxTQov yaQ TtoXiv wö^ (oyvyiav 
^Atda TtQoiaxpai dogog aygav 
dovliav \paq)aQ^ OTtoöip 
vTi* avdoog ^%aiov nedod-ev 

7t€Q&0fÄ€VaV CCTllLKOg 

denn so wird das überlieferte hier unpassende d^eod-ev zu 
berichtigen sein (Hesych. nedod'ev, «t ^iOng). So heisst 
also die Redensart oiaxa dv* ^xeQowog uvai auch hier 
richtig, was die Scholien ausdrücken mit äoTs sv fieaq) 
Tov S-avoTov elvat avzfjv, äoTe dia d-avarov, dC aTtcjleiag 
BQxead-m oder, wie es Mon. 560.i, heisst: cSW« dq)avia&rj-' 
vai. Aber ihr Verbum steht, wie gegen das Metrum, so 
auch gegen den Stil zurück: Uvai ist ein Stellvertreter. 
Das Original wird mit dem durch vecpog berührten Bilde 
conform gewesen sein; v€q)og bedeutet das Gewölk, aus 
dem der Sturm sich entladet (a^iTCQov vecpovg Tayü av rig 
SKTtvevaag f^iyag /£t|Mwv), Sturm, SchifFfahrt, Acheron ge- 
hen einig mit einander ; ich vermuthe daher das intransi- 
tive, zugleich das schnelle Verderben ausdrückende ovqi- 
aai, vergl. Aristoph. Thesmoph. V. 1226 tqsx^ vvv tuxto, 
Tovg xoganag iTtovgiaag. Aesch. Choeph. V. 316 ri aot 
q)auevog rj ri ^s^ag Tvxocfj,^ av oed-ev, ovgiaag ev&a & e/ov- 
OLV evvai und Eur. Bacch. 1351 ovde tov naTaißarrjv Ax^- 
Qovra TtXevaag x. t. X. So wäre mit oiaTs dc^ ^AxsQOVTog 
ovQiaai ausgedrückt, was Troad. 800 mit derselben Redens- 
art, aber ohne dieses spezielle Bild gesagt ist: Tivog sv- 
dio^sv /irj ov 7tavav3i(jc x^Q^^^ oXsd-QOV dcd TcavTog, Im 
Folgenden ist der Schein jenes unbegreiflichen Anako- 
luths, welches man annimmt, ohne Zweifel nur dadurch 
entstanden, dass, nachdem neben yijg das dazu gehö- 
riffe Pronomen T^ad* ausgefallen war, die Lücke mit dem 
falschen yoQ ausgefüllt ward. Die ganze Stelle hat ihren 
regelmässigen, abgerundeten Verlauf, wenn man liest: 

oYfioc, TL dQaao); rciyts^ s^avTOV tj itoXiv 

OTsvia dccHQvoag, ^v Ttiqt^ sx^i vscpog 
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toiovTov diare di^ ^J%iqovtoQ ovQiaai* 
ifiog de ndiq y^g r^aö* oXa}V vneqdtivdv x.T.i. 
Eur. Hiket. V. 1147 klagen die Söhne der vor The- 
ben Gefallenen: 

ßeßaaiv, ovx^V elal uoi natsQ, 

ßeßaaiv ' ai&7]Q exet viv lifir) 

TtvQog TerctKorag OTtodw' 

TtoTavoi d* Twaav rov ^Aidav. 
Der erste Vers war ein Senar^ ttot«^ ist das üeberbleib- 
sel von 7CctT€Q€g, dem Glosseme von yevvrjTOQeg: 

ßeßaaiv, ovnir^ eiai ^oi yewrjTOQsg, 

ßeßaoiv 
(Hippol. 679 ZEvg 6 yewrjvayQ €f.i6g, Acschyl. Hiket. V. 206 
Zevg de yewrjTCJQ Ydoi, Plat. p. 249 voiiovg Tteqi rovg xäv 
iv T(^ Ttoli^c^ TekevTrjoavTwv Ttdidag te xal ysvvrjroQag, 
p. 932 Tiag ö^ Tifiaro) Ttaaaig Tif.iaig ralg ewo^oig Tovg 
avTOv yewrjTOQag) 'j in den Handschriften liegen schon 
verschiedene verunglückte Versuche, den Senar auszufäl- 
len, vor: (LtSteg, Te%va, wozu man ein aoi zudenken hKtte, 
oder, indem man die Mütter weiter sprechend dachte: 
ftaldeg, texva. Kirchhoflf ahmte mit orx^V eiai ftoi, f-iari- 
geg den verstümmelten Gegenvers nach. Wie es hier, 
V. 1161, statt kV av d'eov d-eXovtog eld-ov 3Ua {Ttargt^g), 
wo man in den Handschriften ein ^oc zwischen ekd-oi. und 
dina einflicken wollte, geheissen, ergibt sich nun von selbst: 

IV av d^eov d-ekovrog e^eX&oi diYXt 
vergl. Big eXeyxov, eig veiquiv ccf^tlXav, eni cpcvov i^ekd'eh 
(so wurde Andrem. 725 statt Ttjvd^ eTteBsXxheiv d^ikw auch 
T^vS* inekd^eiv d^iku geschrieben; die Glossatoren schrei- 
ben ganz regelrecht, wie über das ungewöhnliche Simplex 
das Compositum, so auch umgekehrt das Simplex über 
die Zeile, wenn der Dichter das minder gewöhnliche Com- 
positum angewandt hat, wie man dies z. B. bei den häu- 
figen mit Präpositionen versehenen Verben des Sophokles 
in dessen Handschriften beobachten kann). 

Wenn Soph. Oed. tyr. in den Streitreden zwischen 
Oedipus und Tiresias V. 369 : 

Olö. rj xai yeytjd^cag ravT^ aei li^etv doxalg; 
TeiQ. almg zi / bgti TTjg äkr^-^Eiag od^dvog. 
der zweite Vers in Mon. 600 und anderwärts so gesebrio- 
ben ist: a»iPog 

am€Q vi / iazl vfjg dltid-eiag ytQOTog 
80 scheint xqarog das Original, aS-ivog seine in den an- 
dern Handschriften in den Text gerathene Erklärung zu 
sein. JSS-evog ist der richtige und gewöhnliche Ausdruck, 
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xQoiTog ^ohl die sophokleische Erhöhung desselben ; man 
vergleiche z. B. den enripideischen Satz Electr. V. 427 : 

axonw rä f^Qrniav* dg e%eL fxeya aMvog 
mit dem sophokleischen fragm. Alead. 78 N. : 

xai yäq dixaia ylmao^ exet KQavog juiya. 
Auch Oed. tyr. V. 86, wo Mon. 500 nicht: 

hat, sondern: 

TfV '^/ilv ^xeig Tov S'sov q)€Qwv (pctriv; 
scheint das im Anfange und Ende des Verses vorsprin- 
gende Tiva q>aTiv origmal zu sein, während (pcntgy so oft 
es Vorkommt, in den Handschriften mit q)mLri erklärt wird 
(Hesych. qpartg, qrrifxri) und hier in den Text gerückt die 
Umstellung veranlasst haben kann. So fallt Eurip. Hecub. 
V. 589: ^^ . , . . . 

ovAovv deivov, ei yrj ft€v xcnttj 
Tvxovaa naiQov ^eod-ev ev araxvv weqUy 
XQyjOT^ (T afjLaqtovd* cav XQ^dv avTt]v tvx^^v 
ytcncov öidcoai tuxqttov, ev ßgoToig d' aet x.t.A. 
auf, dass in den Handschriften auch xaQTtov didcoai xcncov 
vorkommt Diese Wortstellung und dass tuxkov sich hier 
nicht wiederholt, sondern (y^) xcmrj, ev, XQ^"^^ ^^^ ^^^ 
viertes Wort (xorxog kommt gleich wieder bei der An- 
wendung auf die Menschen: iv ßQOTolg d' del 6 fiev no- 
vijQog ovdev aklo Tckijv xoxog) wechseln, scheint erst die 
vollständige euripideische Rhetorik darzustellen; xcnnoy 
möchte daher ein Theil der Erklärung sein (^ di aya&ri 
yij TOVTiov aTTOTvxovaa -mx^lov yuotQTtov (pegei) una sich erst, 
da es als Stellvertreter eines trochäischen Originales an 
der Arsis anstiess, auf den Anfang des Verses zurück- 
gezogen haben, wo es nun einen sichern Sitz hatte: 
XQ^jOTf] d' cificxQTnvd* wv xQ^dv ctvr^v tvxbiv 
ytagnov öiöcoac q)XavQov 
(Hesych. cpkavQa, q)avka, ycaxa. Eurip. Med. V. 1091 «tV 
€7ci qAavqoig «IV ini XQ^^''^oig. Soph. Aias V. 1162 ivco 
yäg dvögl avyyvdfir^v €xo) xlvowi g>\avQa ovfißaXslv eni] 
xoxa). 

Mit den letzten Beispielen habe ich jenes ausgedehnte 
Lager von einander mehr oder weniger naheliegenden 
Synonymen berührt, an welchen die ^griechische S}>rache 
so reich ist und deren Auswahl für den Dichter sich in 
dem Maasse erweitert, als sein Stil sich erhebt, weil ihm 
je höher je mehr ausser der Sprache des Lebens auch der 
Sprachschatz früherer nicht vergessener Poesien entgegen- 
kommt Ich habe früher schon auf manches der Art auf- 
merksam gemacht und auch im Verlauf dieser Abhand- 
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long sind einzelne Fälle bei Gelegenheit vorgekommen: 
avtjQ und qpwg, nvQ und qxSg, laxvQ und ^ivog^ fioqog und 
TtoTfiog, Ttod-og und cipog, yivog und q>vTkfh Xoyoiy örjfACtca 
und Ittj^, oöog und TqißoQy ayaS^og und xfo^og, deivog und 
a%hhog und Ofiegdvog, fuaivsLv und xQaivBLv, vo^itßiv und 
öox€iv, 7tef.i7t£iv\xnA\ivaty do^uog und dwii« u. s.w., ich setze 
aber hier die lange Liste nicht fort, sondern breche ab, um 
sie da wieder aufzunehmen, wo jedem Falle sein kurzer Be- 
weis zur Seite stehen wird: bei der Responsion, welche, wenn 
ihre Gesetze feststehen, mit Bestimmtheit angibt, was ge- 
schehen. Ich will hier nur noch mit ein paar Worten darauf 
hindeuten, wie für die Kritik selbst die Fixirung der ge- 
wöhnlichsten Doppelformen der Wörter und ihrer durch 
die Interlinearerklärung vermittelten Vertauschung nicht 
überflüssig sei, und wähle zu diesem Zwecke an und für 
sich ganz indifferente Varietäten. Iphig. Aul. V. 62 heisst 
es von den Freiern der Helena, dass sie sich eidlich ver- 
banden: 

(kov yvvrj yevoiTO Twöaglg xoQfj, 
Tovr(p avvaixvvBLV, il Tig ix doficov laßciv 
oYxotTO Tov r' exovc^ dTtto&oirj Hxovg x. r. i. 
Statt des überlieferten avva^vveiv hat man avvafivveiv her- 

S5stellt, aber dem Satze ei vig ex dofxtov laßcov oixoiTO das 
m fehlende Object nicht zurückgegeben ; ii xlg vw «t 
doficjv Xaßiav ciixoiTO wird der Dichter doch geschrieben 
haben, und viv ist ausgefallen, nachdem sich T(p durch 
Ueberschrift in tovti^ verlängert hatte (so steht Choeph. 
905 im Med. xai t^üvca yctq viv xQsiaoov^ ^yrjoa) Tiaxoog^ 
TovT(ff &avovaa avyycad'evd^ statt zqi %ai -d-avovaa x, t. A.) ; 
nun wird avvaf.ivv€lv auch richtig betont: 

OTov yvvri ysvoiTO Twäagig xoQrj, 

t(^ ovvcLfÄVvalVy ei xig viv ex do^cov laßaiv 

oixoiTo X. T. X, 
Auch Eur. Orest. y.28: 

0oißov d* ddmav fiiv ti del wxTTjyooelv ; 

Tteid-ei d' X)Q€aTrjv firjreQ^ ^ aq)^ eyeivofvo, 

ytrelvaL x. r. A. 
halte ich für nichts als eine Flickerei der Grammatiker. 
Hermann bemerkte zu der Stelle : ante Olymp. 89 scripsis- 
set Euripides : Ooißov fxev dömiav ri deX xaTfjyoQelv ; vitato 
ictu in secunda syllaba vocabuli quartum paeonem efficien- 
tis. Ich meine, nicht vor noch nach OL 89 hätte er das 
sinnlose /lev und de geschrieben, sondern: 

(Dolßov d' dfxaqTicLV %l del TiccvTjyoQetv ; 
und man hat über ctfiaoriav (vergl. V. 642 aAA' afiaQTiav 
Tfjg G^g yvvaiTidg adiidav t* Id^evog) däixiav angemerkt und 
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nachdem dies in den Text gerückt war^ uiv hinzngeflickt 
(V, 76 elg (DoXßov avacpigovaa ttjv afiagviav). Nicht min- 
der ist Iphig. Aul. V. 519, wo man das überlieferte: 

ov fxri öi) q)QccC€ig, Ttcog vTtoXaßoifiev Xoyov; 
auf Ttiog vTtoXaßoLfjü av koyov zurückgeführt hat, dies erst 
durch die Interlinearerklärung entstanden aus: 

o (xrj ov q)Qd^eig, Ttcjg av VTtoXaßoifjC ercog; 
was sich ein griechischer Dichter nicht erst vormachen 
zu lassen brauchte. 

Berühmt ist in der Kritik durch die vielen, nicht en- 
denden Anstrengungen die Stelle im Anfang der Anti- 
gene : 

w '^OLVOV avTadelwov ^lauvving ytaoa. 

aQ oia^ oTi Zevg tcjv ajt Oiomov yutyiwv 

OTtoiov ov%i v(^v 8TL t/Looaiv reXel; 
Auch Meineke's neuester Versuch hat, obwohl er den 
eigentlichen Anstoss ausmerzt, nicht geholfen. Wenn in 
frühern Vorschlägen die Wortstellung unmöglich war, so 
ist sie hier: 

ofß' olo-d-a drjy Zevg Ttov «tt' OldiTtov ytoniiov 
, OTtoiov ovxl V(^v ezi ^coaaiv TeXel; 

noch immer ganz unmotivirt. Etwas anderes ist es, wenn 
Iphig. Aul. y. 521: 

otTK cW, ^Odvaaevg o ri oe nccjue Ttrjfiavst 
der wegwerfend betonte Name voransteht, wenn Soph. 
Aias V. 589, wo Ajas auf die Mahnung an die Götter 
sagt : 

ayav ye XvTtelg. ov xoTota^' sy(o d^eolc 

(og ovoev agneiv ei^ oq)etAetrjg eri; 
iyd) d-eolg mit Bitterkeit zusammen und vorangestellt sind, 
oder wenn Aristoph. Aves V. 1246 : 

«ö* o\ad^ ort. Zevg ei ue Ivitriaec Ttega. 

(xeMx<TQa fÄ€v avTov ytat oofiovg ^fÄq)tovog 

TUxzai'd^aXwaco JcvQtpoQOiöiv aexdlg 
die lustige Prahlerei des Peisthetairos mit diesem herausfor- 
dernden Tone voll gemacht wird. Von all dem ist hier keine 
Rede; es kann daher Sophokles so wohl nicht geschrie- 
ben haben. Wie man übrigens die Stelle des Aristophanes 
mit der Sophokleischen in Verbindung setzen und daraus 
Schlüsse für die Kritik der letztern ziehen will, begreife 
ich nicht, da sie doch (richtig interpungirt) gar nichts 
anderes mit ihr gemein hat, als die gewöhnliche Formel 
ag' o\ad^ Ott, welche doch keine Beminiscenz sein soll ? — 
Wie es hier ortolov ov%L heisst, so steht auch gleich V. 5 

14 
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-wieder wsoiov ol%i in den HandBchriften^ obsohon es dort 
am Ende des Senars schon Susserlich unmöglich ist (nicht 
bloss in Laur. «.; wo das xi ansradirt ist^ auch inYind. 161 
steht es und in Mon. 600, eine Handschrift, welche noch 
an unzähligen Stellen die prima manus des Laur. a. hat, 
auch da, wo jene noch kaum erkennbar ist), und, wenn 
Dindorf meinte : nam librarius aberraverat ad onolov ovxl 
V. 3, so ist auch das eine unnöthige Vermuthung über den 
Utspt^ng dieser Unrichtigkeit. Wer sich ein wenig in 
den Handschriften der Tragiker umgesehen hat, wird sich 
erinnern, dass häufig ovxt^ über ov und ^rj, sowie ov über 
ju^, f-iTj über ov, oiV« über firjTe, ovdav über i^iridlv u. 8.w. 
steht: es ist die Paraphrase, welche immer eine Variation 
zu schreiben hat, wie man dies auch in den Scholien al- 
lerwärts beobachten kann. Man denkt sich leicht, dass 
und warum es nicht ganz gleichgültig für die Kritik ist, 
attoh diesen speziellen Gebrauch zu kennen; ich gebe 
deshalb eine rasche Uebersicht über die Thatsaehe (die 
Beispiele sind aus den Leipziger und Wiener Sophokles- 
handschriften gezogen, was ich der Kürze wegin nicht 
weiter detaillire): Oed. tyr. 1472 ov drj xXvMy mit /UjJ, 
1014 ovdev TQ8^(av^ mit fuj, Electr. 1480 öcT ovtl ^OgioTj}!^ 
€C^\ mit fitj, 1202 Ol; drj no&^j mit ^irßeTioTe, 1108 ov 
drj Ttod^ und 1182 ov tol Ttox\ mit i.ii) (zu dem kurz Tor- 
hergehenden V. 1180 ov dy 7toT\<a ^eV, apnp^ ejioi OTeveig 
Tade; bemerkt Dindorf: sie recte apographa omnia, non 
Tiy quod librarius primo scripserat ad v. 1184, ut videtur, 
aberrans ( I ), aber nicht bloss Mon. 500 hat auch n 
und Vind. 281 und 161, sondern selbst beide Leipziger 
haben so, mit der Erklärung diä t/, wie auch V. 1184). 
Und umgekehrt Oed. tyr. 569 iq)^ olg yag /iiri q)QOvcj, mit 
ov ycvciaxco, 1427 ro firjze yrj f.irjT^ o/ußgog Ugog firjT€ q)U}g, 
mit einem ovre über jedem firrrs, Aias 659 €väa f^ir] ^i^i9 
oxpeTai, mit ovöeig, 1329 firidsv ^aaov rj Tta^og, mit ovdev 
eXaaaoVy Oed. tyr. 1335 f-irjoev ^, mit ovdivy Aias 75 ov 
Gif dvi^ei /nTjdi d€t?Jav ccQEty mit ov über fiirjde, Ov%i fin- 
det man über ov und über ^^: Electr. 855 iV ovy mit 
ovTßiy Aias 1235 Tovr' ovx axoveiv fievala Tt^og dovXwv jcaxor, 
mit ovxi^ und am Rande tavta ov%i fieydla xaxa vituqxov^ 
tftVy 985 ovx oGov taxog, mit ovxl f^ccx€iog, und 668 ji jUt;, 
mit dia ti ovj^^ Electr. 1280 ri fd^ ov, mit dm ri yccQ ovxh 
1008 ocXX^ OTCLV ^av^lv XQfl^^^ ^*S **'^öf furjäe tovt^ «xS ^^r 
ßeiVy mit ovxl w. s. w. So' wird denn auch V. 6 der Anti- 
gone das unmetrische onoiov ovxi entstanden sein, wel- 
ches schon vor dem Med. in den Handschriften stand ; so 
entstand Oed. tyr. V.630: 
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yiapLoi tftoJiswg iih^avi vipS^ ov^i aoi fxoyff 
wo das vijode^ was man mit Tnclinius auswirft, im Munde 
des Kreon dem Oedipus gegenüber nicht so überflüssig 
ist, als man vorgibt, aus : 

xcci^ioi Ttöketog ftheini Trflö\ ov aol (xoyfp. 
So kann denn auch ifi dem V. 3 der Antigone OTtolov ov%i 
von dieser Gewohnheit der Paraphrase herstammen. Lässt 
man dasselbe sich denn auf ottolov ov zurückziehen, so 
findet Zeus in diesem Satzgliede, in welches er hineifi- 
gehört, wiederum Platz : 

OTtolov ov Z^vg v(^v Irt fwcraiv rskel 
und das ist in dem altern Bestandtheile des ßcholiasten 
wiedergegeben mit: OTtoiov ovyi 6 Zeig irt ^tiaaig fifih 
Tskelj mit den gewöhnlichen Paraphrasen v^tv, ll^coamgj 6 
und ovxL Nun lässt Zeus ferner durch seme Entfernung 
aus dem ersten Gliede zu, dass auch dort der natürliche 
Ausdruck wieder hervortrete, welcher sich vor dem von 
ovxi in die Höhe geschobenen Zeus zurückziehen musste» 
Nicht Veisst du, welches der Ueber -— noch Veisst du, 
dass Zeus keines der Ueber — will Antigone sagen, sondern 
'weisst du irgend eines der üebel — , welches Zeus nicht — 
Twenn es hier im Scholiasten in Laur. a. heisst: aQcc ye 
BüJt TÜv an^ OidtTtov xaxoJf, so ist, wenn dies auch nicht 
verschrieben ist für oltyS'a, sondern, wer zuerst jenes o 
de vövg schrieb, den Inhalt der J^rage so verallgemei- 
nerte, doch jedenfalls ein ti neben e€fvc ausgefallen und 
damit die angedeutete Construction wiedergegeben — 
wahrscheinlich ist a^a ye laTi verschrieben für a^' olo&d 
tiy in Vind. 161 steht aqa yu. iari — der Dichter wird also 
geschrieben haben): 

ag^ olo&a Ttov ti raiv otTt* Öidlfcov ycaytoiv, 

OTtolov ov Z€vg v^v irp ^cioaiv TsXei; 
wovon denn Zeus nur oti übrig Hess. Aber man wird sieh 
von dieser Schmerzensstelle, wie sie überliefert ist, schwer 
trennen •— inzwischen kann ich versichern, dass uns ähn- 
liche Vorfälle, wie ieh hier annehme, noch mehr begeg- 
ne^ werden. Wenn man sich zur Beruhigung über das 
Ueberlieferte unter andern auf Oed. tjrr. 1401 berufen hat, 
wo Oedipus die verbängnissvoUen Dreiwego anredend sagt: 

a? Tovfiov alfia nSv ifi&v xeiQKOv ano 

iftiete Ttav^og, aga fiov fxi^vrjoS'^ mi 

oV egya dgaoixg vfxlv elta devg* icov 

oftoV ^Ttgaaaov avd^tg; 
so traute man also {mit sämmtlichen Herausgebern frei- 
üch) jenen Dreiwegen auch die Kunde der spätem Tha- 
ten des Oedipus in Theben, seiner Verheirathung und 
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Kinderzeugung mit der Mutter, zu. Durch den Schreib- 
fehler OTL statt sTi ist dort aus zwei getrennten Sitzen^ 
weil der zweite den Inhalt des ersten aufnimmt^ ein ein- 
ziger geworden; nach aqa ^ov pii(xvr}a&^ Iti muss das 
Fragezeichen stehen, und dem cti wird vorher ein in 
TtoTQOQ verschriebenes TtQoad-ev entsprochen haben (tov- 
liov aifia ist das Ttatq^ov aljua^ das alfi^ Ofiaifiov in den' 
Adern des Vaters und des Sohnes — der Muttermörder 
macht bei Aeschylus die Ausrede: iya) 6i firjfvqoq tri^ 
ifdrjg iv ai^ari;) : 

oti Tovfiov al^a rcSv ij^wv x^^Q^^ ^^^ 
STtisTE TtQoad'ev, aga f.iov fii^vriad-^ erv; 
und nun sagt er weiterschreitend, nicht fragend, sondern 
ausrufend, aber den Vatermord und die Mutterche zu- 
sammenstellend: 

oV egya dgaoag vfxlv eira devQ^ Iwv 
OTtoV enqaaaov {xvS-ig' 
Kaum weniger besprochen sind die in der Antigene un- 
mittelbar foljffenden Verse: 

ovoev yag ovv alyatvov ovr aTm ateg 
ovT* aiaxQOv ovt* an^ov iad'\ otvoIov ov 
TcSv aiov re ycdiniSv ovx oTtiOTt^ eyw xcmüv. 
Ich würde nicht begreifen, dass dieses oik\ artig or«^, 
noch immer für sinnlos ausgegeben und Böckh*s Erklä- 
rung nicht allgemein angenommen wird, wenn dieser 
nicht eine kleine Unrichtigkeit beigemischt gewesen wäre, 
welche denn von der Zustimmung^ abgehaUen zu haben 
scheint Unrichtig wird doch sein, dass ar« hier ^ ein 
drittes neben dXyeivov und (xla%g6v sei ; vielmenr ist aVi/g 
OTBQ die rhetorische Wiederholung des mit «ily^tyoi' ^Be- 
rührten: statt ovdiv ycLQ otV dhyeivov ovt\ akyovg azeq, 
oder: ovdev ydg ovV aTrjQov ovt\ ^aTtjg otsq, sagt der 
Dichter: oväev yag ov%^ dXyuvov ovV, axrig aveg^ oiV 
alaxgov övt^ ari^ov x. t. L ^iXyuvov ist kein ausserhalb 
der Ott} liegender Begriff, sondern er bezeichnet nur die 
Folge der crriy auf das &emüth dessen, den sie trifft (vcrgl. 
Electr. alvTVog ccTTjgy Aias ^ij nandv xcrx«^ öiöovg cmog Tcleov 
t6 TtTjijLa T^g (krjg re^et), und ist so mit alaxgov und {ki- 
fzov zusammengestellt, während da, wo das Gleiche ausser- 
halb dieses Verbandes genannt wird, der Begriff in seiner 
Allgemeinheit eintritt (noch, abgesehn vom Unglück). 
Alles Uebrige: wie die reiche rhetorische Ausarbeitung 
des ganzen Satzes darauf hingeht, das Schimpfliche her- 
vorzuheben, ist von Böckh so richtig angegeben, dass ich 
nichts hinzuzufügen brauche. Die gewöhnliche Erklärung 
zu oTTj in den Handschi'iften, die man dort hundertfach 
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übergeschrieben findet, ist ßlaßr} (Hesjch. arri, ßlaßv. 
arwfxevovy ßXaTtvafievov) und so steht hier z. B. in Vina. 
161 richtig xori ßkaßrjg xtagig. Alle hier vorgebrachten 
Conjecturen verwischen zugleich mit der glänzenden Rhe- 
torik einen für die Antigone characteristischen Ausspruch: 
denn^ indem sie die vier ovtb in 6ine Linie stellen und 
die Gliederung in die zwei Hauptbegriffe aufheben, löschen 
sie auch die besondere Kraft der als Untertheilun^ des 
zweiten ovtb eintretenden beiden letzten und damit die 
stärkste Betonung des Schimpflichen, was die Antigone 
so tief empfindet. 

Um noch eine der allerunschuldigsten Varietäten zu 
berühren, so sieht man in den Handschriften allenthalben 
über TE die Erklärung xa/ notirt. Auch durch das Ein- 
treten dieses xa/ in den Text (an der Stelle von te oder 
nach demselben oder vor dem betreffenden Worte mit 
oder ohne re u. s. w.) sind allerlei Fehler entstanden. So 
steht Aeschyl. Pers. 218 statt xori TtoXsi g)lXoig te tcclov 
in Par. F. im Text xat tvoXei xat q)ikoig te Ttaai, Prometh. 
V. 1028 statt ngiv Sv d-EÜv rig diadoxog twv aaiv tzovcov 
gxxvfj 'd^ElfjOt] r' slg dvctvyrjrov (aoIeXv "Atdrjv in Lips. yccct 
d-ElrjaT] r\ Pers. V. 42 deivoi nknd^og t' ävaqi^iiot in Par. B. 
yp. jtirjd'og ycai t^ dvagidpoi, VII, V. 1072 st&tt ä(T7tEQ te 
TCoXig in Par. F. cootceq xai Ttohg, V. 537 6 cT cofiov, oiki 
TtaQd^Evwv iniovviLiov q>Q6v7jfia yoqyov 9 Of.ifjC l'^wv TtQOO- 
ioTCcrat in Par. E. yuxi yogyov (J* o^ißi^ exo)Vj was auf das 
richtige yoqyov t' ofxfj! kx(^v zurückweist, was ausser Par. 
A. auch Par. S. noch hat. Prom. V. 654 steht statt Ttoi- 
/itvag ßovüTCLOEig te Ttgog jcaxQog in Par. S. ßovoT&OEig tmxI 
Ttqog nccTQog^ in Vit. und Par. N. ßovOTccOEig te xat TtOTQog 
u. s. w. Man denke aber nicht, dass dergleichen erst vor- 

Ssfallen, nachdem der Med. geschrieben war:^ auch in 
m steht z. B. VH, 983, nach arttaXEtSE statt älEOE, nai 
t6v3* EvoGcpiOE statt TovÖE t] Ev6aq)iaE (wie V. 970 aal wi- 
h)v exTavEg), ebendas. V. 895 do/uotat xal acojdaai statt oo- 
/ioioi atof.i(xaiv ^' (Par. C %ai aci^aai t*). Soph. Oed. 
Colon., wo Antigone sich nach dem Grab des Vaters 
sehnt (tov x^ovcov ioTiccv Iöeiv naxqog) und in ihrem 
Schmerze V. 1733 ruft: 

dyE fXE yuxt tot* STtEvaQi^ov 

wozu der Gegenvers: (niy dqa Tcelayog ela%hif}v ti lautet, 
brachte das übersetzende xat die unaufgelöste Arsis, ver- 
kürzte im Vorhergehenden die längere Form f'j/ay« in 
ayE und veranlasste ausserdem^ wie es scheint, die Acn- 
dernng von Tod'i in TotE. Wie in der Gegenstrophe: 
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TO'se uev (XTtoQa, tfyti & VTt^gd'ev. 

fiif dga Ttilayog ilaxhrjv %t 
80 irird es auch ia der »Strophe gelautet haben: 

cttaq)og emTve dix<x %a nawog, 

ayayi ^e tod-i r' htevagi^ov. 
ohne die DifFereii2 einer Silbe. 

So viel hier über die einfachen Worterklärungen. 
Da auch sie^ ^ie alles andere^ dem Schreibfehler ausge- 
setzt waren, so finden wir auch verschriebene Glosseme 
im Text, und, wenn beim einfachen Schreibfehler die 
Nothwendigkeit der betreffenden Stelle direct auf das 
Originalwort binleitet, so führt dieselbe hier zunächst auf 
die Berichtigung des Glossems und dies dann in aweiter 
Linie weiter auf das Original. Beobachten wir die That- 
Sache, um uns näher mit ihr vertraut zu machen, zunächst 
auf neutralerem Gebiete: in denScholien. Wie die Scho- 
llen zu Aeschylus, Sophokles und Euripides noch ganz 
angefüllt sind von directen und indirecten Hinweisungen 
auf frühere, aus den Texten verschwundene Lesarten, so 
ist auch der Fall nicht selten, dass grade die Worte, wel- 
che die eigentliche Erklärung enthalten, in ihnen ver- 
schrieben smd. Aeschyl. Eumen. Y. 248 sagen die den 
Orest verfolgenden Eumeniden im Med.: 

Ttokkotg de fiox^ocg dvÖQoxfi^ai q>vai^ 

önXdyxvov 
und im Scholiasten ist angemerkt: fisyaloxfifjai. Fraet 
man sich, was das bedeuten wolle, so sagt uns die Stelle 
selbst, dass es verschrieben sei für fAsloxfifjaiy worin wir 
nun die Erklärung von aQ&Qoxitiijai (Hesych. Phavor. 
aQ&Qa, ^dkrj) vor uns haben und damit aas in opögoxfi^ai^ 
verschriebene Original des Dichters: 

TToilöig di fioxO'oig aQ^Qo^fi^ai q^vai^ 

Gitlayx^ov, 
So ist im schol. zu Soph. Oed. Colon. V. 1119 TCQog z6 
li/taQigi TToog TD xekavaiv 6t ^ayLQfjfyoqrfiio verschrieben 
für jtqog xo xoAcrx€i;£ti' (Hesych. Ai/fa^fiiv^xoAofx^vfitv), und 
mit dem vorhergehenden : XinaQag, äqioxov ist wohl dgeanov 
(von aQeamog) gemeint. Aesch. VII, 1004 — 1007 hat sich 
um 5T^/ia TtatQL nctqevvov und vti* evvoiif x^^^^Q ®^^ ff*^* 
zes Nest von Fehlern versammelt. In schol. B. zu V. 1004 
heisst es: To ev €vvoi<f rj 7r<x^a rijv evvotav ayrov vy^y 
exTog statt ro iv €vvf] ti yroroa rr^v evv^v avrov rffovv eyyvg. 
Dagegen steht im * scnol. Med. neben y^ ipuäig xata- 
anaq^lg in V. 1008: evg>iQiiudg tov Taq>ov cvr^v eIttbt, was 
entweder zu TtaQevkov in. V. 1004 gehört <Hlet zu dem 
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auch missverstandenen evvol^ in V# 1007, über welchem 
auch in Vit. die Erkläning; vatpcp steht. In der folgenden 
Bemerkung : edo^er ovv Tolg TtQoßovkoig räv Qj^ßanav %6v 
^Etto^Xaa h r<^ tortifi toS ra(pov Y.(xvad^7tT$ödxxt klingt ev 
T(^ zoTKD Tov Tcccpov, als wcnu der christliche Schreiber 
an den Kirchhof der Gemeinde denke, wenn es nicht ein 
verschlagenes Stück der Erwiederung ist auf die Frage 
V. 1002 jtov (Tcpe -^Tjaofiev x&oyog; Antwort: h rqi rontfi 
TOV Tafpov TOV TvatQog (= TtaQa tijv evv^v tov TtatQog), wie 
die ganze Folge von Bemerkungen bei V. 1008 zufällig 
durcheinander gewürfelt ist. Von diesen Fehlern ist 
schol. A. frei, dagegen heisst es in ihm zu V. 1004 wvo 
yaQ TTj^ evvrß Trjg tov Oldiitodog tol xaxa tavTa (durch 
Ttagevvov veranlasst) statt (XTtd yä^ Trjg evxfjg ^tjg tov Ol- 
diTtodog, was in schol. B. noch richtig steht mit eTtaiörj 
yciQ )] f.iiv d^ (Hesych. a^a, €vx^) ^^ avrovy Ta de Tta^vxa 
iy. TctvTrjg yiyovB (alles Erklärungen zu dem verschriebenen 
Ttviiia TtiXjQc naQewov), Im schoL Med. sa V. 1008 heisst 
es weiter : Sia fävtot tov d-ajiTtiv ^ETeoKkict oTtayoQevet xal 
fiT} S'&rcrea&m Ilolvveixvjv, was zu V. 1013 gehört und 
verschrieben ist für diva {.lircot tov d^aTtteiv ^ETEO%kia x. ff. A., 
und, wenn hiiBr der Befehl ausgesprochen wird, den Eteo- 
kles nicht zu begraben: 

Mg üvt^ ävaatatma Kaö/Lisimv %&^v6gj 
el |W^ ^€(ov Tig ejUTCodcov ioTr] öoqI 
T(^ Tovd^' avog ds ycal d-avtov Ken^TrjaeTai 
d^ecjv TtaTQqxoVf ovg dTtfxaaag ode x. t. A. 
und es heisst dazu in schoL Med. oveiSog T(p TloXweixei 
äoTs fifrj hlüv avTov tijv Ttoliv, so bemerkt^ Dindorf au 
äüTe: Bcribendum fottasse eatai, während hier zwei ver- 
schiedene Bemerkungen unrichtig zusammengeflossen sind: 
ü f,if) 'S^ewv Ttg ififto6(av e<TTtj dogi tcjj» Toväe] t^ Ilo- 
IvveiTUi Sara lurj ilelv avrov TrjV ixoh.v 
und: 

ayog] oveid^g (dies steht z. B. auch in Lips. über ayog). 
Ich erinnere mich, die Behauptung gelesen zu haben, der 
schol. Med. enthalte necjue multa neque gravia vitia — 
das zeigt, was sich freilich auch von allen Seiten bemerk- 
lieh macht, mit welcher Gedankenlosigkeit man mit die- 
sen, wie mit allen andern Seholien, umgeht, wobei es 
denn auch gar nicht zu verwundern ist, dass noch be- 
ständig so verkehrte Lehren über die verschiedÄnen Seho- 
lien umgehen und die Kritik noch so wenig Vortheil 
aus ihnen gezogen hat. Man betrachte nur die Bemear- 
kutog des schol. Med. zu Protmeth.V. 8: dixcc qxxaiv ^dvj- 
vcäoiy en^töl&g yxd ivtMg, utid man hat «in Bild von 
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dem Zustande des schol. Med. — es ist ein sinnloses 
Durcheinander der beiden Bemerkungen : yq. xal STtizolag 
A'xö TOtJ ö und imoTolag rag ivtolag q>aoiv oi ^A&rjväioi. 
Cod. Monac. hat noch^ wie schol. A., imoTokag. evrolag, 
yg. Ttai iniTokag dixcc tov g. xcrra tovg ^A^rp^cdovgj besser 
als der Med., nur gehören die Worte yucetä %ovg ^di^vaiovg, 
welche nun bei der zweiten Bemerkung stehen, noch zu 
der ersten; die Worte yQ. xai envcokag dira tov ä haben sich 
zwischen eTtiOTolag, ewolag, xcrra zovg ^dinvcuovg (Hesych. 
€7tiarokal, ivroXai, ^lax^^kog IlQourj^'eij Eustath. p. 29 ii^ 
hcixeXkeiv nqoad'iaet tov a Ttag* u4.iaxvX(fi emarokrj ij iwolrj) 
gedrängt, wie sich in schol. Med. zu Eumen. V. 188 
xlovvig ayiQWvia i? dnuaia arco'KOTtii Ttaqa xrjv xkor^v 
das Scholion axQiovia : aTtoxoTtrj zwischen das andere x^^' 
vig tj dxiiiaiay naqd Ttjv x^otjv (d. i. die richtige aristopha- 
nische Erklärung von xAoSng als dem Lebensalter) hinein- 
geschoben hat; in cod. Monac. steht die Bemerkung noch 
richtig ohne jene Einschiebsel und so auch bei Robortelli, 
dessen Abweichungen von schol. Med. nicht, wie man 
annimmt, Interpolationen desselben, sondern handschrift- 
liche Lesarten sind. Der Sinn der ^inen Bemerkung zu 
Prom.V. 3 steht in einer Pariser Scholienhandschrift (2792), 
welche Manches richtiger erhalten hat, noch rein mit rag iv- 
Toldg eTtiaroldg ol ^4d7)vaioi elayov. Ich würde kein Ende 
finden, wenn ich die Fehler des schol. Med. durchnehmen 
wollte, in der folgenden Abhandlung werde ich einiges 
darüber sagen, namentlich über die andern, vom Med. un- 
abhängigen Abschriften dieser Scholien und ihre richti-- 
geren Lesarten und Differenzen, von welchen noch mehr 
wie 6ine directen Einfluss auf die Berichtigung des Tex- 
tes hat. Hier kehre ich auf edirte Scholien zurück, in 
welchen die den richtigen Text angebenden Worte ver- 
schrieben sind. Zu Eurip. Andrem. 937, wo in den Hand- 
schriften steht: 

oo<p6v Ti XQVI^^ ^^^ di6a§avTog ßqoTOvg 

Xoyovg dxovetv tijv evavticjv TtctQa. 
heisst es in den alten Scholien (in mehrfachen Variatio- 
nen) : aoq>6v tl Evqrjfia tov HQetTTovog tov diöd^vroc Tovg 
dvd'QioTCovg Xoyovg dnoveiv xal evavriiag rnxQa twv avnXs- 
yovTiav^ eine komische Verwechslung: Euripides hatte von 
den Bichtern gesprochen : 

aoifov TL XQVf*^ ^^^ dida^avTog TCQivag 

Xoyovg dxovetv twv evavricjv TtctQa. 
was bei der Nähe von tov Mcc^ccvrog zunächst in xqitov 
verschrieben worden zu sein scheint, woraus denn end- 
lich beim Scholiasten das unsinnige tov xQUWovog wurde, 
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während im Text an die Stelle des undeutlich geworde- 
nen oder ganz fortgefallenen Wortes kurzweg ßqorovg 
interpolirt wurde (im Scholiasten stammt noch vom Ori- 
ginal: avrl Tov dvvaad'ai xQiveiv rä naqa rwv äcxocra- 
TovvTiov keyS/ieva). Dasselbe Wort ist auch Orest.V, 903 
herzustellen^ wo es: 

d-eäa^ai d' lode XQV "^^r TtQoazarrjv 

heisst statt: 

d-Boad^ai d' (ode xqtj tov TiqoaTatag 
'KQivovd'\ 
Aber die ganze dortige Stelle ist in Text und Scholien 
so vielfältig verschrieben und bietet auch von dem Punkte, 
den ich hier bespreche, so deutliche Beispiele, dass ich 
sie schnell ganz durchnehmen will. Ueherliefert ist dort, 
wo die Beden in der argivischen Volksversammlung über 
Leben und Tod des Orestes und der Electra referirt 
werden : 

TiOiTti r<^d' dviaTcetai 
avTQ Ttg d&vQoyXiOöoog, laxvcov ^Qacei, 
^yjQyelog ovx ^Aqyeiog. rjvayxaofÄivog 
d'OQvß(p T€ Ttiowog xaf.iad-ei 7taQQr]ai(fy 
Ttid'avog kV avrovg neqißaXelv xcmtfi xivi, 
oTav yag '^dvg röig Xoyoig q)Qovüv noKiog 
TteldT] To TtkijS^ogy r^ Ttoket xcrxoy ^iya' 
OGot de avv v(^ XQV^'^^ ßovkevovo'' del, 
xav /irj 7taQcevTix\ avß-ig alot y^^a4/uo£ 
Ttoku. d^saa^ac d' wds XQV ^^^ TtgoaraTt^v 
idovd-^ ' ouoiov ydo to xQW^ yiverat 
T(fi Tovg K&yovg Xeyovci xai Ti/no)fÄ€V(p, 
dg ein* t)QeaTr^v xal o^ dnonreivai Tthqoig 
ßalkowag x. r. A. 
Hermann warf den Vers t(^ tovg Xoyovg x. r. L aus dem 
Text, und Kirchhoff meint ausserdem, die ganzen sechs 
Verse orav yaQ — tm tovg Xoyovg seien zwar euripideisch, 
aber hier eingeschoben. Vielleicht trägt an diesem Ver- 
dacht das og in V. 906 mit Schuld : es ist, wie ebenso 
V. 915 og e\7i\ aus der Erklärung omog entstanden : in 
beiden Fällen hiess es: od' eiTt* (in den Handschriften 
sieht man dieses ovTog noch zwischen den Zeilen, ovrog 
6 KXeo(pmVy auf den man den ganzen Ausfall bezog, heisst 
es im ersten Falle in Mon. 560, und im zweiten steht og 
/ eiTt' im Text, wovon Hermann schreibt: Aid. aliaeque 
edd. vett. male et contra Codices og / eiTi* \ es ist mit 
dem von der grossen Schrift herrührenden Gammazuge 
geschrieben, der dem t gleichsieht und daher die bestän- 
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digeVerweGhslnng von rund y yernrtacht hat^ es stammt 
von 0(5%" und dies ist das verkürzte oviog). Aber voll 
schwerer alter Fehler sind die Verse selbst in Text und 
Scholien. Von dem rjvayAaü^evog in V. 896 sprach ich schon 
S. 37. Zu 9'oqfvßifi TB Ttiavvog heisst es im alten ächoliasten 
q)iXog T€ ry ^«^«/ff statt nioxog oder mawogy und let^kcxridv, 
wohl statt Irjfiavwv {^fiaya q>QOvd}v). Im Text ist im fol- 
genden Verse das unrichtige /Tf^ayog durch die Nähe von 
Ttiavvog entstanden aus dem sarkastisch angewandten ixa> 
vog (daher in den Scholien und Handschriften noch die 
Erklärung iTtiTrjdeiog d. i. iTiavog), und woher er' avTovg 
stamme^ sagt uns der Scholiast mit 7t€QißaU.eiv Tcayccp tivi 
Tovg axovovrag diaze avrovg Ttotrjaai ri ytanov ; dieses Stück 
Erklärung (Sotb avrovg, wovon einzelne Handschriften noch 
etwas mehr : oV cwxovg und wW avTOvg im Texte haben, 
hat das mit xovg dxovovtag (Mon. 560. i. rovg Wiovovrag 
avtov) wiedergegebene Substantiv überdeckt: 

iKavog axovarag neQißaXeiv xcmc^ rivi 
denn wenn dies auch nicht der gebräuchliche attische 
Ausdruck für Zuhörer war, wofür sie crx^ocnijg sagten, 
so hinderte das natürlich nicht, dass das Wort überhaupt 
angewandt wurde (vgl. des Poll. (pavlov de 6 MevavÖQOv 
axovatrjg ävri rov ancQoarrjg). In der sich daran nun an- 
knüpfenden Sentenz, in welcher schon Musgrave das zum 
allgemeinen Satze nothwendige neue Subiect mit orav 
yaQ fidvg tig koyoig herstellte, nat sich die Erklärung noch 
breiter auf den Text gelagert ; denn, wenn es hier xav firj 
7taQavTU\ av^iQ elat XQY]amoi heisst und die Scholien sa- 
gen : leiTtei to alX ovv, so hat man, wenn man dies hinzu- 
fügt, mit -mv ^ifj TtagcevTiTca, alk^ ovv avdtg erst die vollstän- 
dige alte Erklärung zusammen, aber noch nicht die Worte 
des Dichters, der hier die beiden sich entgegenstehenden 
Sentenzen dem Inhalte und der Form nach regelmässig 
entfaltete: dem qp^ov«5v xoxwc: der ersten entspricht in 
der zweiten aiv v^ xq^itnct ßovXsvovaiv und dem rjdvg 
koyoig entsprach hier ein jurj xaQitBGd-ai (wozu noch des 
Scholiasten 8ia t6 (.irj Hyeiv ^Sdiog Tqj Trlrj&ei gehört und 
Ttolog rig xa^ fjSov^v Idyei ycal Ttolog ov) : 

fiaoi 8s Gvv vq) ygr^ara ßovkevova^ aei, 

xbI juiy ^X(XQltovt\ avd^lg eiüL XQiiaii.iot 

TToXei, 
(V. 1522 deih'(f yXcoaotj xotQitei). Dem folgte denn jenes: 
d^eaad-at ($' tode yQtj tov TrQoatarag Kgirovra, worin sich 
das Tov die TTgoorarag zu TrQOöTatrjv assimilirte (woraus 
die Scholiasten, mit ihren Gedanken statt in Athen in 
Byzanz verweilend, den TtQoatccrfjg drjfxov nahmen, der 
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die drjfifjyoQOvg auÄ'w^hlt) und %qLvovd-\ unter dem Ein- 
flüsse von d-eaaSxxi, in IdoV'S'^ verschrieben iivurde (daher 
heisst es noch in den Scholien: ovtcoq aq)OQcovTa nQog 
%6v XkyovxoL Set K^ivetv, was nur die Inversion von ^«5- 
G^ai TiQtvovra ist, und ferner STCcXs^eaS^cct oder etci- 
le^aad'ai, vergl. Hesych. ytglvai, iTtiXi^aadttt, -Kqivag, 
iTtiM^aq u. s. w., und tov di^aarrjv twv loycov, vergl. 
Hesych. ycQlve, dUaKe. yigiraroy iTteXe^aro, idUaae). Wenn 
endlich zum Schluss^ wo es heisst : oitioiov yag to XQfjfxa 
yiyvsTai (was allein nun keinen Sinn hat, denn es ist über- 
haupt üur von den Demagogen die Rede gewesen) r^ 
Tovg Xoyovg khovro ymI Tif.ia)/nevq) und TLjucoQovf^ievcp, der 
Scholiast schreibt : Sjualcog yag qftjalv anoßctivet xo Ttqayfxa 
Tuxl T(^ liyovTi xal r(^'aytovovTL, so war das verschrie- 
ben für r<^ iAyovTi xal %(^ axiowi (so Hippocr. =^ axeo- 
(xiviff) und das ist die Paraphrase von Iwi^uvip, repräsen- 
tirt also das schon von Brunck (Herrn ann's Einrede gegen 
das Participium neben T(p Uyovrt ist unbegründet) nach 
Muserave hergestellte t(^ r' Ico/xevciJ, was durch die vor- 
her besprochene Uebersetzung des ts in xcci zu xai t^ Ico- 
^ev(^, Tuxt Tifzco/4€V(p (worfn die Byzantiner wieder ihren 
ßaaiXevg fanden) und xai TijLicoQOvixivcp verschrieben wurde. 
Unsere Schollenschreiber halten aber an dem einmal ver- 
schriebenen dxovovTi (woraus Hermann ein xaxQocoiuevcii 
nehmen wollte) in gutem Glauben fest und schreiben, 
da, wenn einer spricht auch immer ein Zuhörer da ist, 
weiter: oiöTteQ yagj iäv j] 6 avfißovlevcov xaxog, aavf,Lq)0- 
Qov ioTi xfi TtoXeij ovTiog xai, oxav 6 axovcov xaxwg axovrj, 
nakiv ov ovficpoQOv, und, wie in der römischen ^Handschrift 
noch einmal ausgeführt ist : elg ravTov yaq ccTtoßalvec to 
Ttgay/ia tm re Xeyovn xxxxtjg xai aq)al€Q(Sg avitßBvXavovxi 
T(fi öexo(.ttv(ff TOvg avrovg Xoyovg, was verschrieben ist für 
xai T(^ dexoinev(p xovg avxov Xoyovg, Freilich war ^ das 
tertium comparationis, die Arznei, welche anfangs bitter 
ist, nachher aber Heilung bringt, in dem Texte ausgefal- 
len; gleichwohl kennen spKte Handschriften noch genau 
das ganze Verhältniss, wenn sie die ältere Bemerkung 
aufbewahrt haben : xai yaq ol tüv Iotqcov irtalöeg Tolg fiev 
voaovai ßageig %o xoxaqyag xfaivovxaiy aXV voTeqov Ttollov 
Tivog a^LOiy dt^ tov 7tq6abev ekvTtrjoav tviv vysiav itaqixov- 
T€g, worin auch wieder die Worte 8t! tbv fVQoad'ev elvnrj- 
aav dem xei jttrj eyaQitovTo entsprechen. Die ganze Stelle, 
in welcher nun nichts mehr iu viel ist, würde demnach 
heissen : 

xafci r^ö* anaratat 
cMjQ tig dxHrQoykwaaog, iaxvtov 'd'QCcaei, 
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yiqyuog ovx ^Qyeiog, i^wyxwfÄdvog 
d-OQvßip TB Ttiavvog xd/ua^ei Ttaq^rfaiq, 
l-Mxvog chcovoTag TTeoißaleiv xax^ tin. 
otav yaQ fjdvg tig AoyoAg, q)QOV(jJv yuxKwg^ 
Tteid-y ro Ttkrj'd-og, tfj TtoXat hcckov fieya' 
(iooi di Gvv v(^ XQV^^^ ßovXevova* dei, 
xei fii} ^X^Q^^^^^\ av&ig eiat X/QrjOiiiot 
Ttoler d-eaad^ai & <i>Ö€ XQV '^^^ TtgooTorag 
-KQtvovd^ ' ofioiov yag ro XQi}[Mx ylyvB'tciLi 
T(p Tovg ?.6yovg layovn r^ t' i(Ofxev(p, 
6 & ei7t* ^OQeoTTjv xal a* aTtoxTetvai TtevQoig 
ßaXkovcag x. r. A. 
In der Schilderung des folgenden belobten Redners wird 
zu dem V. 921 : 

^verog de x(aqelv o^ooe %6ig Xoyotg d-eXwv 
in denselben Scholien, welche zu der vorher besprochenen 
Stelle noch die im Texte verschwundenen Aerzte bei- 
brachteU; nicht zufällig so viel von Tolg twv aXkcov Xovoig 
die Rede sein (Tolg loyoig tj rdig züv allojv, oika) * d'eXwv 
XCüQstv ofioae rdlg xiov aXXo)v Xoyoig, rjyovv eleyx^iv avTovg, 
edv (Oöiv adixor rj Tovg eavTov, ovto)' b^elcov /w^ely ev tolg 
omeioig loyoig ofioas Tolg aXXoig, rjyovv 7taqoroiatead-m 
dicc Twv omeitjv Xoycov nqog rovg ra adixa leyovrag, wo 
also auch im zweiten Falle wieder die alXot in Anspruch 
genommen werden), sondern weil sie in ihrer Vorlage 
davon sprechen sahen, und das wird geschehen sein zu 
dem Originale: ■ 

^vezog di x^Q^^^ ofioae tolg aXXiov Xoyoig^ 
woraus xolg loyoig alXiav und dann xolg Xoyoig &iXcov wurde. 
So wollen wir denn auch im Text befindliche ver- 
schriebene Erklärungen betrachten. Ich erinnere kurz 
an gelegentlich vorgekommene Beispiele: 
iTtivevaag = mijVBöag ^ yveoag. 
rjKovaafiev = '^vvaafisv = rjvoiisv, 
{peqei ^ = avfKpegei = iv€i. 
Ist so nicht auch in Eurip, Jon V. 1430 : dwQTjfi^ ^d-avagy 
§ zexv' evTQ€q)6iv Xiyai; 

ksyei = Xeyetai = ydvei. 
dwQTjfi^ ^d-avag, rj rinv* evtqiq>Bvv yXvbl d. i, der Athene 
%ovQOTq6q)ogl Und wieder: 

7tav€Q = 7iat€Q€g = y£vvrp;oQ£g. 

Tcclag und TtaXag = dicoleaag = q)d^iaag. 
öofAog = d^Eog = Tvxfi* 

Eur. Heracl. 486, wiewohl hier auch jtoTfiog möglich wSre 
{y gl. TtoTfiog ev&vTtoQÜv). Aesch, Prom. 689 ruft der Chor : 
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lof ea, a7t€%a, q>ev* 
ovTtox^ ovTcoii* rjvxo^rjv ^ivovg 
' (loleiöd-av loyovg ig catoäv ifxav, 
ovä* wde dvod-eaxa xat dvooiora 
Ttrj^ara, Xvf,i(na x. t. A. 

Wie begreift es sich, dass von diesen ^evovg loyovg noch 
nicht näher die Rede gewesen ist? Die Stelle ist sinn- 
los und verstümmelt. Zum Glück Hegt noch grade so 
viel Material vor, um sie zu heilen. In Par. B. und C. 
steht VQ. ^vvovg ijy, axvd-QOjTtovg (letzteres auch in Vind. 
197. i.), das macht zusammen OYv&Qovg, wovon ^evovg das 
verschriebene Glossem ist. Svvvovg nämlich (wie tristis, 
Plut. p. 578 fiala avvvovv %ai diaXekvTtrj^evov) ist hier ein 
Syaonymon von axvd-QcoTvog (wenn man sie auch einander 
entgeffensetzen kann, wie wenn es bei Isoer. heisst e&t^e 
aeavTov elvat fifj a^vd-gcoTtov, dXka avwovvy so legt sie der 
Sprachgebrauch auch wieder so nahe beieinander, dass 
der Glossator sie gleich stellen kann, vergl. den alten 
Scholiasten des Euripides, der zu Med. V. 27 : oiV o W 
e7taiQov& oiV' ccTTaklaaaovaa yrjg TtQoacoTtov bemerkt : avri 
Tov avvvovg xat a tcv d' q (o 7t rj ovaa ovx OKOvei), beides 
sind Erklärungen von axvd-Qog (Hesych. aycvd-gog, atvyvo^g 
Tag oifj£ig, yiptlentog, (ifxogj aycvd'QCOTtogy Phot. ontvd-Qog,^ av- 
d^inaoTog, avazrjQog, Mevavdqog' syd ä* äyQolxog sQyaTtjg, 
aiiv&Qog, TtixQog' cpeidoXog — das wird Alles sein, was 
von dem Wort noch vorkommt, und Hesych. OTivd-ga^si, 
axv^QcoTta^ei, Eurip. Electr. V. 828 von Aegisth, als sich 
beim Opfer schlimme Zeichen herausstellen : /cJ ^sv axv- 
^•Qa^et). Bei der Ueberschrift der Erklärung über das 
Original ist denn auch das dem folgenden o)de entspre- 
chende Wort verloren gegangen und dadurch zugleich 
der Rhythmus zerstört worden: die Dochmien können 
nicht evat mit jiiokeTa^aL Xoyovg, mit diesen Nebenbegriffen, 
begonnen, sie müssen schon den vorhergehenden Haupt- 
begriff hervorgehoben haben, axvd-govg war also schon 
der Schluss eines Dochmius und die kurze Silbe des vor- 
hergehenden Wortes wird schon die Veranlassung gewe- 
sen sein, dass avvvovg mit ^ geschrieben wurde: 

OVTtOT* OVTtOT* tjvxofiav 

TOLovada axvd-QOvg juokeiG&ai koyovg ig cmoav i/mv 

(Agam.V. 1276 dTvrjyaf ig Toiaaöe &avaaifj.ovg Tv^ccg). Bei 
dieser Gelegenheit kann ich anmerken, dass auch das in 
dem folgenden d/Liqxmet xivTQ(^ ipvxsiv tpvxotv ifidv von 
Meineke vermuthete rprjxsLv in den Handschriften wieder- 
gegeben wird, denn es finden sich hier noch die Erklä- 
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rungen: ^övveiv {GA., vergl. HeBjch. xf^x^h TtqcAvei. 
yLa^axprmaVy üoXaycevtav, fjovn] TQißcov), titQiiaxetv fPar. N. 
Vit. i. Vind. 197 in scfaoL A.ri^r ef^rjv TiTQ(6aK€cy V^f^^v), ^Ai^- 
T€iv (Lips.i. Vind. 197, i,), liTteiv (Par. B.i.), welche alle zu 
dem mehrdeutigen iprjxeiv gehören, welches vom Streicheln 
und Schmeicheln bis zum Kratzen und Verwunden reicht. 
Die häufige Verwechslung (wie (pvvat und g>rjvai) ist auch 
bei Hesychius eingetragen; xprjx^h ^^X^^y TtQavvei unä bei 
Phot. ycaTaxpi]X£vai : ccvvl tov -^avaxpvx^Tat v^g yliaxQOTfjTog 
XO)Qitofievng' in KccraxpaTar ovTog IIlaTov ev Tt^odif) (p. 84. a., 
wo auch in den Handschriften beides). Die übrigen Feh- 
ler dieses Chorstückchens können erst bei den Rhythmen 
nachgewiesen werden. Ich möchte hier noch auf das zu 
V. 570 öohov oixfjL^ l'x^v vorkommende yg. d-ole^v (bei 
Herm. heisst es: *y^. &oXeQQv Par. B. si recte scripsit 
Faehsius*, er hat richtig geschrieben, es steht auch in 
Par. C.) aufmerksam machen, was verschrieben ist für öo- 
Xeqov, was in Cantabr. 2 im Text steht und das Original 
von dohov sein wird (Hesych. doXeqiüg, dolia)g). 

Aeechyl. VII, 976 und 987 steht in den Handschriften: 

Idi MolQa ßagvdozeiQa fioyeqä 

TtoTvia t' Olöijcov OKia 

fielaiva t' ^Eqtvig 7j (xeyaod^evfig Tig el 
nur war in Par, A. von erster Hand noch nicht das hinzu- 
interpolirte t£, sondern das erst von Porson wieder her- 
gestellte richtige f^ilaiv* ^Egivvg geschrieben. Weil hat 
jetzt das vielbesprochene axia gelöscht, hat uns aber nicht 
mitgetheilt. woher es stamme. In Par. N. steht unmittel- 
bar über dem Worte: Kazagaj die beständige Erklärung 
von aQcc (Hesych. aQa, xaraga) ; dasselbe liegt auch den 
Worten des schol. B. zu Grunde, wenn es bei ihm heisst: 
TLVog de tovtov %veyua iviav&a xakel^ TtqcoTov eiTtovoa ßa- 

ävdoreiQa Molga, eTteita co /.lelaiv* Egivvg (man bemerke, 
ass auch dies noch vor dem durch OldiTtov ayuct veran- 
lassten fiiXaiva TB liegt); dt' ovdiv aHo rj wg räv naQov- 
Twv xaxwv ahiav ysyovora SC lov rolg Ttaial xartjQa- 
aazo. Aus dieser Erklärung von OldiTtov Eqivig mit 
OidiTtodog aga entstand dann die Olöinov axia (vergl. 
V. 886 TtazQog Oldinoda ttotvC ^qivvg), Ist V. 70 ^jiqa 
t' ^Egivig ncccQog iy fisyaodsvfjg Seht ? oder nicht vielmehr 
auch hier die aga nur Erklärung und Doublette der ^Eqi- 
yvg, und stand nicht auch hier vordem dasselbe Adjeetiv : 

noTvta r' ^E^tvvg ncttQog ly /tiByaa&sv^'i 
schol. A. hat einfach : ^ OQa ra rov jtaxQog ijr&t %ov Oidi- 
nodog i] (liya dvvafiivi] (die Erklärung (p^o^noil in schol. 
B. ist aus ^E^Wg, worüber man sie auch in den Hand- 
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schcifteu geschrieben flieht^ als adjectiyem Begriff au ^^Qoi 
geeogen)^. Und wie lautete V. 833: 

w fiekaiva ytai jeleia yeveog Oidmov x' dga 
wo. das TS (Par. F. hat /) zu allerlei unglaublichen Er- 
klärungen Veranlassung gegeben hat ? Hier ist OldinoVy 
welches dieses ve oder ye brachte, Beischrift zu yeveog 
und hat ein anderes Wort, welches unter ihm stand, un- 
sichtbar gemacht. Die Gegenstrophe lautet: 

i^en^a^ev ovS^ aTtelnev utat^-^ev evKTaia q)cn;ig 
Eß mußs ein Adjectiv zu ytveog gewesen sein, drei lange 
Silben gehabt haben und einen Consonanten im Genitiv, 
also ein Wort auf »^g, ich vermuthe : 

öi fiiekaiva tuxI Tekaia yiveog älccvovg OQa 
(d. i. hier des ^^bejammernswerthen^, vergl. über das Wort 
Etym. magn. alrjvegy t6 deivov mai Ttokvaxovov, Archiloch. 
^Qov^Ypi€ Ttatai deiftvov airjvig g>£Qcov, und Aesch. Pers. 
635. 940» Eumen. 479. 942); denn bei dieser mit langen 
Thesen beschwerten Form desVe^pes ist nun auch rekeict 
original und das überlieferte, dem e^inqafyv entsprechende 

Der V. 590 der Sieben vor Theben, welcher im Med. 
T(HOtüd^^ 6 ptccvTtg ocfTtLS* evKfjlov Uxcjv {yq. svxmcXov vifxcjv) 
itay^ahuov rwda lautet, wird von schol. Eur. Phoen. 
y. 1111 in den meisten Handschriften mit roiav 6 fiartig 
aoTtiä' evxvülov e^tov TtccyyaXxov €Q7tei citirt. Hier war 
die Aenderung von TomvS'^ in roiav zu aanida e%(jt)v eine 
Folge von eOTcet, dieses ^Q'Ttat selbst aber stammt von der 
Erklärung eim zu r}vda (Hesych. rjvöa, elTtev). So wird 
sich denn auch V.435, wo der Bote sagt: 
ToifpSe g)cdri Tte^e rig ^vaT'JGerai; 
Tig avdqa Y.ofXTtatpvxa iir, rgeaag frevel; 
noch auf sein Original zurückfünrcn lassen. Wenn Ritschi 
nichts anderes als roKpäs ipcoTt yvwd'i aus V. 650 vorzu- 
schlagen wusste, so würden dem Dichter statt dieser 
Kaköphonie doch auch andere Wörter zu gleichem Sinne 
zu Gebote gestanden haben (z. B. xply« , xqivaaa S* aavMv 
TÜv ijucjv ra ßelraTO). Es ist aber auch nicht der rechte 
Begriff zu dieser Stelle, obschon es V. 650 heisstf av <J' 
avTog rjöjj yvcö-S-iy Tiva Tti^rceiv öoxsl. Dort passen yvM&i 
und äoKsl zu einander; hier wünscht, wie der zweite 
Vers, so also auch Tig ^voTr/asrai selbstständiger aufzutreten; 
es stand also zwischen tok^s w(otI und rig ^<fTrjaeT4»i 
nur der für sich stehende Begrin "^sag an\ Dass der nun 
mit dem von Härtung bereits vorgeschlagenen (pQccü aus- 
gedrückt war, darin bestärkt mich einerseits die Erklä- 
rung, welche sich hier in den Handschriften überge- 
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schrieben findet (ausser in Vit. auch in Par. N.) : dvalo- 
yi^ov (obschon dies genau zu g)Qa^ov gebort hätte^ aber 
man vergl. z. B. Hesych. q>Qa^€t, deiKwei^ aiqfiaivu^ keyei, 
dif^yeiTaij axeTtreTai, ouxvoeltai, q>QaCßo, iAye^ xat ra ofioia. 
wQcc^evat, q>QaC6fi€vog, q>Qa^ovaiv, oinoiwg) und anderseits 
das überlieferte Tief^Tte selbst^ welches in Folge des vor- 
hergehenden Vocales, wie jenes MqTtetj aus der andern 
Erklärung siTii entstanden sein wird. Wenn Weil be- 
merkte: frigent coniecturae: q>QCtCß, yviod-i, roif^de Tqiöe 
ffoixij so passt dies nur für die beiden letzten Vorschläge ; 
sein eigner: roiwde qxoTi rig f^axg ^varmeTai ist minder 
natürlich, weil dabei die Wendung an den Eteokles fehlt 
(vergl. die andern Fälle, wo eine Anrede TtV dvmaBeig 
t(^de;y ein Imperativ yuxi Ti^e gxavl TtefiTte, av ö* avrog 
rjdin yvwd-L, eine Sentenz Toiovde (pcjzog Tteloav ev (pvka- 
xT€oy; so würde zur Abgrenzimg von der voniergehenden 
Schilderung zum wenigsten eine Uebergangspartikel rig 
ovv oder dergl angewandt worden sein). Natürlicher 
Ausdruck scheint hier nur: 

Toii^de qxoxi, q)QciCjB, rig ^^voTTjoerai ; 

Tig avdga KLOfinaCjOvra firj rgiaag ^leval; 
Soph. AiasV. 798, wo der Auftrag von dem zurück- 

{gekehrten Teukros eingelaufen, den Aias heute nicht al- 
ein zu lassen, heisst es : 

TtageOT* exeivog agvi' ti^vöe ö* e^odov 
oled-giav u^uxwog elm^SL q)€Q€iv 
wofür Dindorf Bothc's eben so unrichtiges ikmCeiv q>€Q€i 
aufgenommen hat. Wenn er bemerkt: nam hoc dicendum 
erat, metuere Teucrum ne exitialis egressus Aiacis nun- 
tiandus sit. cpegeiv nuntiandi significatione dictum ut v. 789 
(fiqwv ^lavrog rnLuv nga^iv, et alibi non raro, so ist dies 
ganz verwirrt und unrichtig. Die erste Bemerkung würde 
zu ilm^ei gehören, q>iQ€iv aber bedeutet nur nuntiare, 
wenn es eine Nachricht oder gleich die zu verkündende 
Sache selbst (ax^og, avu(poQav u.s.w.) als Obiect bei sich 
hat (über die citirte Ötelle vergl. S. 40 und über Aias 
V. 802 S. 44); hier würde die Construction der Bothe'- 
schen 'Lesart diese sein: zr^vde e^odov Aiavrog tpegei oXb- 
^qiav iknituv, und so kann man nicht sagen : q>€Q€i müsste 
leyeiy d-Qoel u. s. w. heissen und ^lavrog könnte nicht nach 
oXeS^qiav stehen: ein noch zum Subject gehöriger Tbeil 
nach dem Prädikat. Es stand hier an der Stelle von (pi- 
Quy früher -kvqbIvj dazu heisst es im Scholiasten am tov 
alvai. Alsdann kommt ^iavrog eXmtßi zunächst von 

olad'Qiav Auxvxi aa?.7ri^€i xvqe7v 



Digitized by 



Google 



225 

und dieses aaXnlCßL war das Glossem von orj^alvei (Hesych. 
arjficcivei , aakm^ei), so dass, zu ganz natürlichem Aus- 
drucke, nerzustellen ist: 

Tcageaz* hcelvoQ agn* zrjvöe (T e^odov 
oXed^Qiav u4^iavTi arj^iaivei xvqbIv, 
Das weQSiv der Handschriften rührt daher, dass die vom 
Scholiasten überlieferte Bedensart des Dichters u4lawi 
okad-Qiav xvQ€iv mit^lWrt oked'Qov q)io€iv erklärt wurde. 
Es ist dies nicht selten vorgefallen, dass sich einzelne 
Theile der Erklärung auf solche Weise in den übrigen 
Text eingemischt haben: wie bei mehrtheiligen Worter- 
klarungen (Prometh. V. 20 TtQoaitaaaaXavofa zwo* änav-- 
&Qci7t(if Tonfp im Med. statt /ray^ von der Erklärung 
vi//9/A^ TOJtip), so namentlich auch bei von der Erklärung 
angewandten andern Bedensarten. Aias Y. 28 hat der- 
selbe Laur. a. statt des richtigen, in andern Handschriften 
überlieferten : 

TTjvff ovv sxsivqf nag rig ahiav vifiei 
ahiav tqstvsl im Text, wie Dindorf meint: in Folge der 
andern erklärenden Wendung eig avrov tq^tibi (und doch 
lässt er dort, zu Gunsten der Lehre von den apographa, 
das richtige vifxst erst wieder durch Conjectur späterer 
Grammatiker aus TqeTtei entstehen) ; ich kenne hier noch 
eine andere directere Entstehungsart: die Erklärung von 
vi^av durch sjucQiTcei (^so steht z, B. Electr. V. 176 jw tov 
vneQaXyrj %oXov veftiovaa in Lips. über ve/^ovoa die Erklä- 
rung eniTQijtovaa), Aber Aesch, Prometh. V. 706 steht 
im Med. Tovg efxovg Xoyovg &v(i(^ ficcxF statt dvf4(p ßal^ 
von der Erklärung zovg efiovg Xoyovg fiad^e. So ist ebendas. 
V. 389 aus iy r<^ viov &axovvvL TtafKQcniaig edqag und der 
Erklärung tj t(^ viov xqaTovvri in mehreren Handschrif- 
ten 7} T(fi viov xQotovvTv TtayxQaTeig . sÖQag geworden 
(s. S. 4, wo fernere Beispiele der Art). Wenn Eur. Med. 
V. 703 in dem Gespräche zwischen Medea imd Aegeus 
überliefert ist: 

Miiö, Kgicjv u' iXavvu wvyadcc Trjaä* l'fw x^ovog, 
^ly, e<f & laaojv: ovoe ravT 67tm€a(x, . 
M7]d. X6y(p /HSV ovxh T^QttQuv de ßovXazm. 
und yq. 7uxqäi<f di ßovXerai, so wird das Original gelautet 
haben : ^oyw /tiiv ovxl, yuxQÖicc di xaQTeoel 
(xaQTeQßl ist die böse Wiedex-holung von 6^) und ßovXerai 
die Sinnerklärung von xagdiff wxQTeQsi sein, welche sich 
auf zwiefache Weise in die Originalworte gemischt hat 
(in dem vom Scholiasten zu dieser Stelle, und anderwärts, 
citirten Fragmente des Archilochus wird ^Aalrjg /htjXotqO" 
g>ov, wie Aesch. Pers.V. 763, verschrieben sein für luxqrj- 

15 
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^ooov, wovon dort in den Lesarten der HandscliTifteü 
nnd in den Scholien noch die Spuren übri^ sind : o d* 
^ylaidog y^g wxQreQog fiiTQrig>6Q0v). Enrip. Hiket. V. 173 
sagt Adrast sxl 'Hieseus: 

aciaov vexQovg fioi rafia t' oiicvHQCtg lunta 
TUH tdav sHxvovtiov %aade fimeqctg TenvcoVf 
alg Y^^g rpui noXtov elg anaidiav^ 

^elvai (xoktg ycoata Tuvovaat fnii^i], 
7tQ€cßiVfi(n' ov Jimrj[tQog eig fivatri^i4X, 
dkl* wg veniöfifig ■d'aipioaiv, cog avr&g ixQV^ 
TCBivwv Tetq>€itxag jjEQaiv u^aiiav rvxelv. 
Hier sebeint il^lv das Grammatikerwort za sein^ womit 
die vom Dichter gebrauchte Redensart Troda d-eXvai wie* 
dergegeben wurde, und in den Vers eintretend den Anfang 
des neuen Satzes ausgestossen zu haben. Kirchfaoff^ der 
iXd'aiv ff krlrjoav e^ogoi V ^ivj] Ttoda d-eiaat vorschlug, hat 
den verwischten Gegensatz hergestellt, aber statt der zwei 
Partioipien 'S'sia&i und yuvovaai wird es nun heissen können: 
mvtat <r IrAi^ottv eBoQOi V ^evr] 7v6da 
dmvai uöhg ye^ta yuvoikrcct ^ilrj 
TCQetyßevficcT^ ov JfrjfirjTQog eig ^varf^ta 
in dend nun folgenden aH' tag vsucgovg ^atpiooiv ist ^cnpa}- 
ütv eine den folgenden Relativsatz mitumfassende Sach- 
erklÄrung^, nach deren Eintritt in den Text das folgende 
cSv sich m c^ verwandelte; an ihrer Stelle wird der all* 

femeine Begriff, welcher beide Glieder tuiteinander ver- 
indet, gestanden haben: 

ali^ (ig vtTigovg i^aawaiVj wr ecvrag ix9^ 
xelvtav rawetaag xeotfiv wQaitov TvxBiy. 
Ob Soph. Oed. tjrr. V. 980: 

üv ff ig Ta firjTQog ft^ tpoßov yv^q>evfiam ^ 
acht ist, wird schwer zu entscheiden sein; es ist noch 
immer verschieden von el tpoßov Ttgog tovto Trach. 1211. 
wobei TtQog tovto sich selbststSndi^ denken iKsst, wShrend 
jenes ig auf einem in (poßov zugleich gedachten o^wv be- 
ruhen müsste; es könnte auch eine nur Susaerliche Mi- 
schung sein von: cv ff elg za ititirgog ju^ amnei yv^ffsi- 
fiora und der SinnerklSrung &v de rä turjtQog ^irj (poßov 
wiKpBVfxoeta, An ein schwer zu beantwortendes: *ob sprach- 
lich m5elich oder nicht' scheint mir auch der Vers des 
Kreon Oed. iyr. V.596: ^ 

anzustossen; man fühlt sich wohl vom Sinne gezwungen, 
Ttaat x^Q^ ftls ^ab omnibus salutor^ wie Meineke übersetzt, 
zu nehmen; auch ich habe es immer so vearstanden und 
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nebenden vielen abgeleiteten Anwendungen von x^^/^^ti^ auch 
die, dass ^alle entbieten mir ihr xal^e^ in die kurze Form 
"^TtCLOi xaii^ia gesteckt sei, für einen möglichen und nun 
auch für einen schönen sophokleischen Ausdruck gehal* 
ten, ohne mir zu verhehlen, dass etwas Bestimmtes über 
die Berechtigung zu dieserDeutung doch nicht vorliegt, und 
ohne mich daher ganz des Verdachtes entschlagen zu 
können, dass in den schönklingenden Worten doch nur 
ein Schreibfehler vorliege und das andere Wort der be- 
kannten Verbindung dagestanden habe : vvv nag q)iXai fis, 
vvv f48 Ttag offTva^eTOi (Med. 1390 vir 0<pe rcQoaavdag, vvv 
auTtatrj). 

In der bereits S. 81 berührten Stelle des Oed. tyr. 
V. 725, wo Jokaste sagt: wv yoQ ccv -d-eog 

Xgeicof sgew^, ^adicjg avrdg (pavel 
suchte ich, nachdem ich mich davon überzeugt zu haben 
glaubte, dass %Q£iav keinen Sinn ergebe (auch in den 
HandjBchriften sieht man Versuche es zu halten z. B. Mon. 
500 Tjfvoi xQ^iav igewr^g TtaQioTfjGc), nach einem zum Sinne 
passenden ySTorte und traf, mich um avyiQv umsehend, auf 
Hesych. avy^, XQ^^^j Xa/^TVQOTTjg, qxSg. Dass dies ein reiner 
Zufall sei, wird mir schwer zu glauben: ich nehme an, 
dass die Glosse des Hesychius mit dieser Stelle zusam- 
menfalle. Aber, was bedeutet: avyrj^ %^€/a? Um ihr 
Sinn beizubringen, möchte man x^^/a für einen Schreib- 
fehler für d-ewQva ansehen (Etym. magn. {xvya^Ofiai %6 
d-ßutgoi, Eur. Hec.637 avyaC,€i, schol. d^etagel), so dass in 
unsrer Stelle avyrjv mit ^etaglav erklärt woraen, wie ich 
auch das synonyme i^haeiv (Vind. 281) angemerkt gefun- 
den habe. Wahrscheinlich aber ist nichts anderes gemeint 
als X0O«i^ und dies ein rohes, auf dem Doppelsinn von 
'Ansehen^ sich bewegendes Glossem von <xvytj (vgl. Hesych. 
Xßoia, ijii^veia ; so sieht man Promo tb. V. 493 aftiJxfivtav 
%8 laiOTfjia wxl XQOtav xLva exovx* av iiri dai^oaiv ngog 
ndavi^v das Wort XQOiav in den Handschriften z. B. Par. B. 
Vit. mit CTieipLV, ^ecogiav erklärt). Oed. tyr. V. 1305, wo 
der Chor dem geblendeiten Oedipus zuruft: 

aXl^ ov<r iaidäy ävvajuai o* id-iXatv 

nolX dvagiG'd'ixij itoXXa Tvvd-sa^aiy 

TtoXlä d* dS-Q^aai, 

zoiav (p^Tt^v TtagexBig fiiot. 
wird die unbiagreif liehe Wiederholung, an deren Stelle 
maM eher ein vvv de aicoTtw oder dergl. erwartete, nur eine 
verschriebene Dittographie sein: txoIXol S" dd-Q^aav aus 
TTolAa d* ioiOT^aij als Erklärung von Ttv^iad-oti (das i?* 
noch vom Original), welche man auch in den Handschrift 
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ten hier noch beigeschrieben sieht (Hesych. Ttvd-iad^i, 
€Q(OT^aaiy Plat. Ttvvd^avof.iat xai iganw), vgl. Aesch. Pers. 
V. 992, wo ich statt xal fxrjv akXov ye jto&ov^iev aus der 
Erklärung 7to&ov^i€v igcoT^aai das Original Ttai ftijv aiJLop 
Ttevd^oii-iav (zu V. 977 iy xoi xov IleQGav avrov) herzustel- 
len suchte. Iq Mon. 5C0 steht über a&qmai die Erklä- 
rung auo7t7Jaai, was selbst wieder verscnrieben ist für 
O'KOTtijaai fäesych. aS-geiy G%6nu, ad-qtjoaievj axoTcrjaeiev). 
fcnr. Androm. V. 4ü5 heisst es im Anfange eines Chor- 
gesanges : 

ovöinoTB didvf,ia Xaxtg^ STtaiveau) ßgoTiSv 

ovo* afiq^ificcTOQag KOQOvg, 

egidag oUiav dvaiaeveig re Xvnag, 
eQtdag reicht nicht einmal für den Vers aus ; Hermann's Vor- 
schlag €QiaficcT* oHncjv befriedigt den Vers, aber nicht die 
Responsion (die Gegenstrophe lautet: axd'og t' ctt' axd^^i 
xal oraaig TtoXkaig), welche auch nicht in dem ungleichen 
Paare axog d' ifc' dx&ei gesucht werden kann. Dasselbe 
anstössige Wort wiederholt sich V. 482, wo es von der 
Hermione und Andromache heisst : nieivei de T^y rahuvav 
^Ihada KOQav 

Ttaida T€ övaq>QOvog soidog V7t€Q 
und €Qidog vTteg wiederum hinter Khythmus und Gegen- 
strophe : q^avXoriQag (pgevog ccvroKQCcrovg 
zurückbleibt. Hier schrieb Hermann : a^o)' eQidog, bemerkte 
aber dazu : nisi quis oYarQOv vneQy aut simile quid scriptum 
fuisse credat. Mit diesem Worte scheint mir das Original 
auch der ersten Stelle berührt: 

oiGTQrif.iax* oi%u}v dvafieveXg rs XvTtag 
die Erklärung wird ursprünglich ige^iauog gelautet ha- 
ben, vergl. Hesych. otorqog, igeS-iafiog, JEtym. Gud. s. v. 
i^oiOTQw • TG de olGTQog Gtjfxalvei Bged-iGfXGv, Das von ot- 
GTQeiv ( Etym. magn. oiar^fil, igei^'i^ei, Gxxd. i^oiaTgovfievGi^ 
rQ€x>iGf.tivoc ev xomGig' naqa tg gIgxqg) ^rjfia to GrjfiaivGV 
€Q€d^iCco) gebildete 'Substantiv kommt auch Soph. Oed. tyr. 
V.1318 vor. 

Wäre dies die einzige Unart der Wortglosseme 
gewesen, dass sie sich verschreiben Hessen, so wäre ich 
jetzt mit ihnen zu Ende. Ueber eine fernere: die Ver- 
mischung mit ihren Originalen, habe ich schon Anfangs 
fS. 25ff) eine kleine Zusammenstellung gegeben; damit 
die Rubrik hier in der Reihenfolge nicht fehle, noch 
einige Beispiele. Soph. Electr. 852 ist überliefert: xayw 
rot'd' Igtcoq, V7t€QiGTa)Q, 7cavGVQT(p 7taf.iiLirjv(p TtGkXfSv dei" 
vcüv GTvyvcjv t' axetav. Vielfach sieht man hier in den 
Handschriften noch xqgv^ zwischen den Zeilen, wie auch 
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miscbcH. Hcr(a^¥in bat diesen Begriff mit aicjvi: an die 
Stelle yon dx^cov {welchosi auch metrisch unrichtig ist) 
gesetzt; ich zweifle nicht, dass sich dieses ax^cov unter 
Mitwirkung der vorhergehenden Adjective aus aliovi und 
seiner Erklärung XQovijj gebildet hat i^daher noch Laur. a. pr. 
gix<^i^^)' Soi hcisst es schob Aias V. 731 inYind.281 mad 
Flor. 2725: €st ifrig^JxLlUu>g7iQOQ^iycif^ifitvova i^ti^V^ ncö^a-^ 
y4y^m.^ty hei ßrunck ogyr^Sy^ ii> Laur. a. a^x^ff» wa» 
eine Mischung von jüari^g und o^y^g sein wird, undAesch. 
VII,, 498 ßcntw nQog al^tjv schrieb der Schreiber des Par. 
C, zuerst ciQx^j'^} ^ie Mischung von aXnci^v und seiner Er- 
klärung; fiax^^v (Hesycb. «Axw, fiaxrj)y die auch über dem 
berichtigten Worte steht. Ist Aescb. Agam. V. 78, wo 
die gleiche Schwäche der Jugend und des Alters ge- 
schildert wird, das überlieferte: 

wovon eine annehmbare Verbesserung mir noch nicht 
vorgekommen ist (Enger' s ^^^Qtjg ö^ ov rivt x^QV heisst hier 
gar nichts, da x^Q^ t^^'* elvaif der Dativ allein, keine Redens-^ 
art bildet), aus: ""'Jlgeiog d^ ovtc an ^df^irj 
entstanden und der Erklärung von qcojhi] durch laxV9 
(Jlesych. ^i^jurj* ia%tg)? vergl. Hiket. 1122. KißeT\ a/,i(pi-' 
Tj^okoi, y^iag aftevovg' ov ydo tveaviv^^cofii^f Aesch. Hiket. 
749 yvv^ f^&viod-ele* ovdiv, oim eveai^^ ^/^QV^y Soph. Elektr. 
1242 Q^a ye ptiv di^ 'kolv yvvaifiv cog ^^Qrjg iveariv, Dass 
der zweisilbige Genitiv (Eur. Electr. eauv d' ^'^Qecag mg 
ox^-og, Bacch. 295 ^'Agacag tb /netQav^ Aristoph. Av. ^'jQacog 
veoTTog) in den Nominativ verschrieben worden, wäre 
wohl begreiflieh, Agamemn. V. 19 ist überliefert: xiata. 
tot' olxot; Tovös avfxipoqäv arevcov ovx (og t« nqoad-^ aQi- 
crra dicenovov^tivov und man hat dmTCOfovf^avov hergestellt; 
das überlieferte diaTcovovf^iavov wird sich mit Hülfe der 
Erl^lärung ÖLOiTiov/iiavov gebildet haben, welche ich hier in 
schob Agam. Yind. 334 angemerkt finde (nach van Heusde^ 
dessen Ausgabe des Agamemnon ich während des Drucks 
erhalte, steht in Flor. ohovoiLiov(,iavov über der Zeile). Pro- 
meth. V. 489 ist überliefert : 

yajiixpwvixoiv re tvt^glv omviiv OTied'Q.aig 

Si(i^io\ oinvag ts da^iol ^vglv 

^vwvviLiovg xa 
warum hier das allgemeine cpvacv ? Man findet in den Hand- 
schriften z. B, in Vit. über diesem a>vaiv die Erklärung 
ajijci^v eingetragen; es könnte eine sachliche Erklärung sein 
sollen, vielleicht aber stand hier als wiederholendes Synonym 
mon von Tt'c^Giv das allgemeine Wort vom Fluge: q>OQa'ii 
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(Arist. Eth. Nie. 10, 3 el yaq eariv fj q>OQa Tuvt^aig Tcod^ev noi 
xat zavrr^g dia(poQai xar^ etdr] mrflig, ßadiaigy akaig xal zä 
Toiavra, daher häufig q)OQä nal vUvr^aig, Hesych. (poQOj 
7uvrjaig\ und aus: 

o%TLvig T€ de^iot (poqav 
€va)vv^iovg xa 
und seiner Erklärung TVTfjoiv, aus dem Anfang des einen 
und Ende des andern, könnte q)vaiv entstanden sein, vfie 
q>a€L aus diei und q)6ßq) , q>aog aus ^iq>og und q)aayavov, 
Ttaidevcov aus Tvadcov und dea^iavcovy yvicodag aus yvTa und 
Ttodag U.S.W. Schol. A. scheint um dieses g)OQav := ttt^- 
aiv herumzugehen, wenn es bei ihm heisst : oÜTiveg re de- 
|tot xcft oiTivsg BvcivvfiOL ^TOL TrjV de^iav re xal agiaregav 
TTTtjaiv Tcov OQviiov, oder in Par. B.: dyad-ol xara %r(v qpv- 
aiv ri Trjv de^iav xat aQiOTtqav tittjoiv, dC r.g av rexf^rj- 
gaivTO zä xad^ odov avvavcrßiaxa (die letzten Worte haben 
sich hier durch Unglück angehängt, sie gehören zu dem 
andern Lemma ivodiovg ze ov^ißolovg in V. 487; Veran- 
lassung war das gemeinschaftliche zexftaigea&ai , vergl. 
schol. B. za xara ztjv odov avvavztjf^iaza, dt' wv del avfi- 
ßalleiv xat f^iavzevead^ai ; der Schreiber des Par. B. hat 
nicht zuerst den Fehler gemacht, er steht auch in Vind. 
197 nnd Vind. 235, die mit Par. B. aus gleicher Quelle 
schöpften). Soph. Ocd. tyr. V, 764 sagt Jokaste, nach- 
dem sie erzählt' hat, dass der einzige zurückgekehrte Be- 
gleiter des Laios, als er in Theben den Oedipus auf dem 
Thron gesehen, fort aus der Stadt aufs Land verlangt habe : 
xaTvefAip* iyci vcv a^iog yäg oV dv^Q 
dovlog <peQ€iv f]v zr^ade xat fisiCo) xaqiv, 
Meineke kommt, nachdem er die Unverträglichkeit von 
oV dvriQ dovlog und z^ads xat (xaitio xdqiv auseinanderge- 
setzt, öovXog als Schreibfehler betrachtet, auf aöoXog (was 
nicht ausreicht), oder auf ein von der Erklärung (warum 
hier?) beigeschriebenes dovkog und das Original mozog. 
Dies ist der Begriff, der hier stehen muss ; wenn derselbe nun, 
wie häufig bei den Dichtern, mit evvovg ausgedrückt war 
(Electr. V. 1203 ei z6 zcovö* avvovv naga — dll^ iaziv ev- 
vovv, aioze ngcg niozdg igaig, Eurip. Androm. V. 59 evvovg 
cT exsl cot t^üvzi r' iqv z<^ ai^ noaei, Helen. 1389, Hippel. 
694 n. s. w.), und dieses avvovg war, wie gewöhnlich, mit 
q)iXog erklärt (Hesych. avvovv, cpikov, avvoia, q)Ma. Eur. 
Alcest. V. 527 avvovv, schol. q>ilov, sogar Acsch. Pers. 226 
avvovg, schol. i. (piXog, Soph. Electr. 1203 avvovv, schol. i. 
Ttiazov xat q)iXiov), so konnte aus einer unglücklichen Mi- 
schung und Verwischung schliesslich das jedenfalls der 
Person zukommende dovkog entstehen. Solche Vermu- 
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tlxungen^ von "«reichen man bei dei Lage deii Din^^ in dea 
Handschriften vrird zugeben müssen^ dasa sie nicht min- 
dere Wahrscheinlichkeit haben^ als irgend sonstige Schreib- 
fehler^ scheinen mit Recht da einzutreten, wo der gewöhn* 
Uche einfache Buchstabenschreibfehler kein Licht ffibt, 
Zu diesen Stellen scheint mir auch Oed. tjr. V. 149d zu 
ffeh<)ren. wo Oedipus zu seinen Töchtern sagt; 
aM rjnx av ör^ Ttgog ya/^mv rfixpr cocfiaQi 

ToiavT* oveidf] XafißavwVy a roig iiioig 
yovevaiv egz^c aq>ffiv -3-' ofiov ir}X^fKxva; 
Bier möchte a toig ifLolg yovevaiv aus: 

yovemiv iazai o^v *' ofiov aijlrifmua 
und der Erklärung o^oiag entstanden sein (Hesych. axav, 
oiAOkov. YffTjy, fiOLQa, ofioia, hovzw, ofioiovrac. Qed. 53 acai 
'^vvy taog yevav, schol. i. ofifuog, V. llS? tug ifxag Yaa atai 
Ta fdf^evy schol. i. ojioiu^f Electr. 106i $7^^ lirag, schol. i. 
ofioiiog i»*s.w.). Die andere ErkliSrung von jVoy, welche 
eintritt^ so oft ofxoiov weniger passend scheint: i^(> aiiso 
(vergL^Oed. tyr. 1498 jcox xm lac^Vj schol. ^vet. «c t^ 
9mrig agovQfcg. Philoct. 552 nQoarvxovn tüv tacaVt $chol. 
zovg %^v avznv (jlol xifyriv ^^^zefx^filvovß. £ur. Oreat. 9 
^^ifafj! €xo>v ÜJoVy schol. z^v avTr^v n^VyXk. a. w.) steht 
Antig. 519 in den Handschriften imT^xtj ofitag o y' 2401^5 
%Q\>g vofAOvg zovnovg nod^^l^ im Laur. a. mit y^. rovg v^f^oMg 
^iaovg. Dindorf versichert uns dabei: vovq vof^ovg \ifov^f 
quod dtOQd^wT^g cum sigla yg, scripturae oodicis tovg von 
f^tsovg TovTovg apposuit, comecturae quidem debetur, sed 
ei verissimae^ quae facile ex proximo lap^ derivari pote^at^ 
klXrt uns aber darüber nicht auf, woher der Fehler %ovg 
vof^ovg rovravg stamme? er aetzt l'aovg vorausj da er die 
jn zwei Silben zusammengepresste Erklärung ZQvg e^zovq 
ist. So wird Oed.^ tyr. V. 579 das überlieferte unrichtige 
agxeig ä* hLehrj zavra yr^g laav vdfitQv von der Erklärung 
von Tcgaxovg mit «^x% (Hesych. x^crir^c, agxS) ^nd nun 
von Tr^g ccgxrjg laov mit ro ovtq zrjg UQXW herstammen, 
Oed, tyr. V. 605 heisst es in dem beredten Rechtferti- 
gungsvortrage des Kreon: 

xai Twyd' sX^yx^^ vov^o fisv Jlvd-tid^ Ifj^v 

TovT^ dlk\ iav fxa %i^ %aQaai^(m(ff Xaßjjg 
iMfivfi n ßovXevaavra, ^rj ^^ anl^ xraywg 
"^(pffif Sf-^Xy di, Tg t' e^^ycal ay, Xaßiiv }c,v.X. 

woför man tqvt^ üiV schreibt. Dindort bemerkt: idem. 

%uod vulgo zovz^ av. Sic Electr. 601 o ^ aXXpg pro 6 4 
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ctv — dem gleich •wSre hier doch erst t6 &aXX\ Tovto fiiv 
hiess es im ersten Falle, also schreibt der Grammatiker im 
zweiten tovto de über die Zeile ; wenn nun im Texte alktog 
T* stand, so konnten Original und Erklärung mit ihren 
beiden Hälften zu dem neuen Text tovt* aXlC zusammen- 
stossen. Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme liegt 
darin, dass nichts anderes grade als dieses aklcog tc hier, 
wo die Sache allgemein gemacht, nicht ein zweites Ein- 
zelnes und Anderes genannt wird, der natürliche Aus- 
druck zu sein scheint. 

Bei solchen Mischungen, so wie bei allen früher be- 
obachteten FSUen, wo das Glossem ohne weiteres die 
Stelle des Originales eingenommen, werden Original und 
Glossem einmal grade übereinander gestanden haben. Da 
nun aber die Schreiber die Glosseme nicht mit Bewusst- 
sein statt der Originale in den Text aufnehmen^ es viel- 
mehr jedesmal Zufall und Unglück ist, dass sie die in 
ihrer Vorlage angemerkte Erklärung mitberücksichtigen 
und in den Text hineinziehen, so hängt, was sie schrei- 
ben, von der Stellung ab, welche gerade die Glosseme dem 
Texte gegenüber einnehmen. Diese stehen denn zwischen 
den Zeilen, genau über ihrem Worte oder nebenan, bei 
nachlässiger Eintragung können sie sich auch schon wei- 
ter entfernen; sie werden auch am Anfang oder am 
Schluss des betreffenden Verses, überhaupt am Bande 
angemerkt, auch das kann sich beim Abschreiben wieder 
mannigfach verschieben u. s. w. Betrachten wir denn noch 
die Folgen auch dieser besonderen Umstände in den über- 
lieferten Texten, nachdem wir uns eben durch einen ra- 
schen BUck in einen unverfänglichen Spiegel dessen ver- 
sichert haben, was bei schrifflicher Fortpflanzung unter 
solchen Händen, denen wir auch unsere Texte verdanken, 
in dieser Beziehung vor sich gegangen ist: ich meine den 
Spiegel der Schößen, welche, indem sie ausserhalb aller 
Schwierigkeiten und Zweifel, welche alte Poesie darbie- 
ten kann, liegen, unverkennbare Thatsachen an die Hand 
zu geben im Stande sind. 

Zu der Betrachtung im dritten Stasimon des Prome- 
theus, dem xrjdsvaac xa^' eavToVy erzählt der schol. A. 
(diesmal ein ächter Byzantiner) zu dem 17 (Xoq>og vv des 
Dichters die Anecdote von Pittakus, von Robortelli bis 
Dindorf inclus., folgendermassen : 

^ (y. 887) Tov TliTTccKov Xiyei, oV tvots ug ßia^ofievog 
VTtoovo yvvaLTCwv, T^g fiiv /dcag ovar^g TtXovaiacy Ttjg 
de eTigag TtevauTeQag xal tov yevovg clvtov a^iagj 
wxt ä/roQcSv Ttoiag ^kr^d^eirj av^Q, i^QWTTfia icoiif X9V^^^^ 
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ywaiid' Tov di emovtog, fi6Ti&i Ttqoq rovg Ttaidaq rovg 
7tkf]aiov rifAiv tovq ßefißixag Ttai^ovragy o iart rag aTOjiißagj 
ncd OLTt' avTwv fiad^arj 7toi(f av XQtiaaLO y^vvaixly äiteX^cjv 
ixeivog ^TCQoaoaro tcHv Tcaidiov keyovTtov TVQogTYjV 
oixeiav avQOfißav^ T'^v xa^' kavTov elavve' xai 
aiü&ofievog tov loyov twv Ttaidcov rrjv fxev TtXovaitDriqav 
äq>^7iej TV de TteveoTegq sxQrjacero yvvaLxt Ty ycat tov yevovg 
avTov diiff. Die erste gesperrt gedruckte' Stelle hat sich 
beim Schreiben verkürzt aus : Tiyg f.iiv (iiag ovarjg TtXovaiag 
xal vTtiQ avToVy T^g de hi^g x. r. X, (so steht in Par. schol. 
Aesch. 2792; Par. B. und Vind. 197 haben -mi vnsQ avTov 
yivovg a^iag; auf solche übergeschlagene Satztheile trifft 
man nicht selten in den gedruckten Scholien. so lautet 
z. B. auch das sinnlose schol. A. zu VII, 697 6ti xgetTTOv 
To nQotpd'ccaai Ttai avaiQtjaac tov TtoXe^nov rj ytat eaam exfil- 
vor vaT€Qov dvaiQsd^vat vn^ ensivov in Par. B. und C rich- 
tig: f] iaactc inBlvov ^^y xat vgtbqov dvaiQsd-^vac vtC ex«/- 
vov). In der zweiten Stelle aber sind die zum eignen 
Kreisel, statt zu einander, sprechenden Knaben so ent- 
standen: Tv\v oXxüav <fTg6^ß€(v 

'nxQoaacero tcjv Tcaidcov Xeyovriov TtQog dkXrjlovg' Ttjv xa^' 

ectvTov ehxvva 
rijv xa^' eavTov wurde erklärt mit tvv ohelav OTQo^ißav 
und diese Erklärung überdeckte dlUjXovg, Es ist dies 
nicht eine blosse Vermuthung, sondern das Original, wie 
ich es oben hinschrieb, steht so noch in Par. schol. 2792, 
und wer den Codex mit seinen tausend andern Feh< 
lern liest, wird nicht etwa (in Dindorf s Weise) darum, 
weil er spät geschrieben ist, an eine nachträgliche Be- 
richtigung durch Conjectur denken; vielmehr sieht man 
daraus, dass der Schreiber an der betreffenden Stelle: 
TtQog Ttjv dXXrjXovg schrieb und t^v ausstrich, dass auch 
er den Text mit jener erklärenden Ueberschrift vor sich 
hatte, dass auch er nahe daran war, in dieselbe Falle zu 
gehen, in welche wir die andern gerathen sehn, dass er 
sich aber noch zu rechter Zeit zurückzog. Ich schildere 
einen an sich so gleichgültigen Fall darum so genau, weil 
wir es hier deutlich vor uns haben, wie die übergeschrie- 
bene Erklärung statt des Originales abgeschrieben wurde 
und dadurch ein Stück von jenem ausfiel. 

Zu Prometh. V. 88, wo Prometheus erst, als er allein 
ist, den Mund öffnet, heisst es im schol. A. von Rob. bis 
Dind.: aQfÄO^ovrcog wrjaiv 6^ Ttoirjfvrig ^irj ev&vg dwetTceiv 
TOV nqo(,ir)S'ia, %va fxtj do^in aq^gcov ycai aid-aörfg — sinnlose 
Worte, welche wahrscheinlich durch Mischung zweier Va- 
rianten entstanden sind; wie sie in den Handschriften von 
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den Schollen^ wie von den Texten^ (hSnfig auadrücHielft 
mit einem yg.) angemerkt und übergeschrieben sind, oSm- 
lich von aQfto^ovTCjg iTtoirjaev 6 7toiri%rjg fn^ evdig avzemeip 
zov ügofin-d^ia und aQjno^ovrcog waol xov Ttoitjtr^v iiri ev-^vg 
Ttoinaoi arceiTteiv rov flQo^iij&ea, vrelches letztere in Par. 
2792 steht. Es wäre einer der Fälle, wo sich aus awei 
verschiedenen Wendungen eine dritte falsche Bedaeti^ä 
zusammenstellte. 

Zu Prometh. Y. 473 ajcoaqKxXelg g>Qev(5v nhxv^ heiöat 
es in schol. B. bis Dind. incl. aTtoaqxxXalg wxi ii€^€(Hih x&v 
q>Q€V(Sv TtXav^ xal TteTtXavrjinevovg doXovg qpggy. Heath 
wollte TtBTcXavTjfiivag oöovg schreiben. Die Worte lautetest 
ursprünglich : TtXav^ luxi Ttenhxvvnivmg q>i^ (so steht neeh 
richtig in Yind. 197) und doXovg ist nichts anderes, als die 
Erklärung zu V. 477 o%ag rexvag re nat Ttooovg ifitfcaurp^^ 
welche ursprünglich zu rixvag gehörte (Hesydi. x^xvff^ 
dokog), in einer Anzahl von Handschriften aber auch aii 
unrechter Stelle, nämlich statt des ähnlichen TVOQOvg, Text 
geworden ist. Hier finden wir sie denn auch in ein gas^ 
tremdes Scholion hineingerannt und mit demselben ver- 
arbeitet. 

Zu Prometh. V. 619 ßovlsvfMx fiev t6 SioVy ^H(faUnov 
de xeiq heisst es bei Dindorf in schol. A. : — to rfiov 
ßovlevfiay tox/ciüXLv fi ßovlrj rov Jtog t^v diaiv hf^ßüvr' 
XBvaaxfy fioi, rj x^t,Q o€ tov "^Hcpaiatov vnov^jffaaa wt^ 
n:Q6g tfjv e^r^v deotv Ttgoainkaaev ifioi fioigav ^aVw- 
Tt](p6Q0V %al xrJQa, Dindorf bemerkt: legebatur ^omt- 
ntXaaai] dies ist richtig, so heisst es seit Victor., Bob, 
hatte nQoan^loiOiav (so auch schol. A. Monac). Er bemerkt 
weiter, dass die Worte TtQoaiteXaaen — x^^a in Par. N. 
fehlen, sie fehlen auch in Par. B.^ Vit., Vind, 197, Par. 
schol. 2792. Und woher kommen sie? Weither, und Nie- 
mand würde wohl ihre Herkunft errathen, wenn nicht bw 
V. 574 VTto 8e xijqoTtlaaTog orroßei dova^ in Par. B. au 
xrjQOTtlaarog zwischen den Zeilen die Erklärungen eingo* 
tragen wären : i/ 6 TtQoaTteXaavyv i/tioi d^apocvtjq^oQOV fw%Q€)t¥ 
Ijo xai (st. xai 6) «t xrjQov xcrveaxevaafxivog (hier stebem 
sie auch in Vind. 197 am Rande mit: ycTjQonhxfnogf Ttqo^ 
ft€^t)v ifÄol ^vatTqcpoQOV (uoLQav rj ort fÄeva lOj^ov ft^ 
TtXaofiivog), Da hat man auch des Roh. TVQoanelac^v 
wieder und sieht nun, wie man von ihm ab versucht hat, 
diesen völlig fremden Zusatz jenem Satze einzuverleiben, 
was denn bei Dindorf mit TtQoarjhxaav endlich ganz ge- 
lungen ist, während sich ursprünglich an den durch ^^ov^^ 
fTjaaaa (es werden wieder tue Varianten STtißovksvaafiiin], 
V7fov^yi^aaawii.i7t£ßovlevaaTO, vTtovfYtiffsv, Bchoh B^vsmij'r 
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^ttmv m Grande liegen) offen gebliebenen Sata jenes 
Annängsel unberechtigter Weise angeknüpft hatte (so steht 
in Par. B.i. za V. 603 : cliviveg aXwg zur dvadaifiovunf tro- 
aavva ßoyovair ola eyci Xi^w uoL wo sich an das Ter- 
meintlicb nnvoUstlbidige ola iyio aas Lemma ans Y. 611 
li^ Togäg aoi näv angehängt hat). Dass bei Y. 619 das 
Sckolion zu Y. 574, dessen Anfang zu jenem Zusätze ver- 
nutzt wurde, in der Nähe war, zeigt auch^ sehol. A. Monac., 
in welchem es bei diesem An&nge nicht belassen ist, 
sondern gleich das aXkiag des schol. A. zu Y. 575 <^di}y» 
ort xot To vofiwv fiekog — i^yovaiv hinzugefügt ist und, 
da nun doch einmal auch ron Musik^ die Rede war^ auch 
noch aus schol. A. zu Y. 555 t6 dtaaov fiiXog — TtQoyficefa. 
So steht die Bemerkung des schol. B. zu Prometh. Y. 551 
ov 6 Zevg liokal^et ovdeig avd-Qiijtiov i^aXelv dvvctrac in Lips. 
erst Y.563 bei dem Yers der Jo: zivog aptjthxidag fcanväg 
oksKUy auf Yeranlassung der Erklärung des dortigen 7to$^ 
vag durch Ttolaaewg, was deim die Bemerkung mit xoXa^u 
an sieh zog. Daran aber, dass Prometh. Y. 561 zu dem 
Yers der Jo tig yw; ri y€vog; ziva gxS Xevoasiv x. z. X. bei 
Dindorf aus Par. B. gedruckt steht: eine fjioi, tcov TtenXoH 
mfiai xat iv noitjc yfj elfu ; oze yäq avve^evx^^ ^S ^Haiovt], 
ee^o^ey Xaqav zavvv äi oqücat ce ovzo>g mx^g TtQoaav^ 
atifOfievov XvTtovfÄSx^a, dass also die Jo auf einmal in die 
Bolle des Chores (in Y. 555 z6 diofigUdiov da (lot fiiXog 
ttfoaiTtza z63' huivo ^' o r' afjupl XowQa tl r. A.) fallt, 
sind die griechischen Schreiber nicht schuld, sondern 
derjenige, der es übersah, dass von den beiden in der 
Bfandschrift. allerdings äusserlich aufeinander folgenden 
beiden Bemerkungen; zu Y. 555 und Y. 561 die erstere 
durch ein Zeichen auf die entsprechende Stelle des Tex-* 
tea beaogen wurde; Dindorf ändert noch das ozav der 
Handschrift in oW, lässt aber im Uebrigen das sich 
fnsiz Fremde beieinander; so sind in den Excerpten aus 
Par.N. undB. (0. P.) auch nicht selten die in den Hand- 
schriften angemerkten neuen Lemmata überschlagen und 
dadurch bei Dindorf nun die verschiedensten Bemerkun- 
gen zu einander gemischt worden (dass bei einer sei- 
äen Behandlung der Scholien von einer Yerwerthung 
derselben für die Kritik keine Rede sein könne, versteht 
sich). In d^n Par. B. sind fortlaufend zwei verschiedene 
Beihenfolgen von Scholien eingetragen, die eine am Rande 
(und in £esen sind, da sie mit dem gedruckten scfibl. A., 
respective mit dem zuerst verglichenen Par. N. rasch coUa* 
tionirt wurden, die wichtigsten Differenzen und Zusätze übei> 
sehen), die andern interlinear und wenn hier, wie häufig, 
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der Raum nicht ausreichte, \<rurde unter sorgföltiger Hin* 
zufiigung verweisender Zeichen der Rand zur Fortsetzung 
benutzt, wobei denn die zufällig freien Stellen in An- 
spruch genommen wurden (und diese Folge von Scholien, 
die zum Theil wichtiger ist, als die andere, ist, nament- 
lich was Par. B. betrifft, unberücksichtigt geblieben). 

Die Scholien des Aeschylus, der schol. Med. so gut, 
wie schol. A. und B. (und bei Sophokles und Euripides 
findet dasselbe statt), sind voll von ähnlichen Erscheinun- 
gen, nicht bloss in einzelnen Handschriften, sondern Vie- 
les der Art findet sich auch in allen übereinstimmend, 
man sieht, es haben sich die Fehler schon lange so fest- 
gesetzt, es liegen Recensionen vor, in denen die Scholien 
so bearbeitet waren, und dass diese Recensionen wenig- 
stens schon älter sind, als der Med., zeigen die in diesem 
befindlichen schon auf denselben Fehlern beruhenden Ex- 
cerpte, wiewohl derjenige, der dieses Excerpt zuerst 
machte (es ist nicht der öchreiber im Med., der nur co- 
pirt und fehlerhaft copirend eigenthümliche Schreibfehler 
bringt), auf seinen Kopf wieder eine Menge Fehler hinzu- 
fügte, daher es hier nun z. B. VII, 796 eußolwv de %(ay 
vßQi(JTc5v, olov öc' ETißolijg vßQiCpvzov heisst (was von 
ahpTqaTOiv herkommt, Etym. magn. tcov aQxctiiov zivig Tovg 
aKQareXg xat Y.ctco)q)€Qeig ovrtjg eleyov) oder V. 917 cJai- 
q>Qcov de ov% STtl xoig xalolg xaiqoyv (die Mischerklärung 
von q)ikoyad'7jg und q)ilayad^rig) oder V. 964 IVw yoog, IVoi 
ddnQvat Ttori TXQog TovToVy noxs ngog ^tsqov, IVw, xot- 
fiaG&io, xai 6 dvekwv tov €T€qov yc. r. X. (von tiotc nqog xov- 
tovy novi TtQog stbqov rgeTtsraiy wie in Par. B. richtig 
steht, zu V. 965), was alles jenem Excerpt eigenthümlich 
ist und in dem Lager des schol. A. gar nicht vorgefallen 
ist. Dieselben Arten von Fehlern aber, welche in den 
Scholien, finden sich denn auch in den Texten. Dass sie 
entstanden, begreifen wir wohl aus der Unsicherheit der 
Ueberlieferung durch Schrift überhaupt und all den Ver- 
suchungen durch die hinzugefügten Erklärungen (unsere 
gedruckten Commentare sind scharf abgetrennt vom Text, 
auch bei den Griechen wäre viel Unheil verhütet gewe- 
sen, wenn die Erklärung nur, statt zwischen den Zeilen 
und nebenan am Rande, auf einem mehr abgegränzten 
Räume, etwa auf der untern Hälfte der Blätter, zusam- 
mengeschrieben worden wäre — in einzelnen Handschrif- 
ten stehen die Scholien wohl noch zwischen dem in Ab- 
schnitten eingetragenen Texte — , aber man zog vor, die 
Erklärung gleich fortlaufend in der Nähe zu haben). 
Schwerer begreiflich ist für uns heute, dass die Gramma- 
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tiker dergleichen Fehler nicht immer wieder aus den 
Texten entfernten, dass sie dieselben sich so festsetzen 
Hessen^ dass uns nun auch aus verschiedenen Quellen 
immer diftelbe grosse Masse der schlimmsten Verderb- 
nisse vorgeführt wird. Das erklären uns aber im Ganzen 
und Grossen nicht die vorgeblichen einzelnen alten^ von 
Motten und Moder zerfressenen alexandrinischen Codices^ 
deren Defecte und unlesbare Stellen nun von ungescl^ick- 
ten Händen irgendwie überarbeitet worden, sondern dafür 

fibt, denke ich, etwas Anderes die Aufklärung: dasDun- 
el der Jahrhunderte, in welches, wie die Welt überhaupt, 
so auch die Schriften der alten Zeit hineingerathen sind. 
Dieses Dunkel begann aber nicht etwa erst, als jene un- 
sere älteste Urkunde der Tragiker, der Med., geschrieben 
war (hört man gewisse Kritiker reden, so meint man, es 
müsse entweder in dem elften und zwölften Jahrhundert 
noch das goldene Zeitalter bestanden haben, nach ihm 
aber plötzlich das eherne eingebrochen sein, oder diese 
Handschrift noch direct mit den alexandrinischen Schrän- 
ken in Verbindung stehen), die Culturgeschichte versichert 
uns, dass sich schon lange vorher die dichtesten Nebel 
über die Trümmer der alten Welt gelagert. Und inmit- 
tea dieser tiefen und langen Finsterniss haben sich die 
einmal zu allen Zeiten unvermeidlichen Verderbnisse des 
Geschriebenen immer mehr und immer schlimmer ange- 
häuft und sind nicht gestört worden, weil den Zeiten die 
wissenschaftliche Kraft dazu fehlte, sind vielmehr festge- 
legt und sanctionnirt worden in zeitgemässen Rccensionen, 
und von solchen Rccensionen stammen denn unsere Hand- 
schriften mit ihrer Uebereinstimmung in den schwersten 
Fehlem. Vom zwölften Jahrhundert ab haben wir nun 
auch vor unsern Augen, wie die Fehler sich ferner ver- 
mehren und wie die unzureichenden Kräfte der Zeit 
denselben durch ihre schwachen Interpolationen entge- 

Sen zu treten suchen; hätten wir ebenso die betreffen- 
en Handschriften des zehnten, neunten Jahrhunderts 
u. s. w., so würden wir wohl nicht minder die Schreib- 
fehler und Interpolationen beobachten können, aus denen 
der Text der uns grade vorliegenden ältesten Urkunden 
sich gebildet hat. Wie es aber einige Zeit nachher in der 
Welt wieder heller anfängt zu tagen, da sehen wir die 
Grammatiker bald auch in ernsterem Streite mit den 
überlieferten schweren Gebrechen, es dauert nicht lange, 
da nehmen die bildungsbedürftigen und bildungsfähigen, 
mit neuen Stämmen veredelten Völker des Abendlandes 
die Pflege der Schätze des Alterthums in ihre Hand ^ von 
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da ab haben denn einige Jahrhunderte bereits ihre eifri^ 
gen Bemühnngen aneinander geschlossen^ es ist schon 
viel gethan und erreicht^ aber noch mehr übrig zu thun, 
und es hängt hauptsächlich von unsern Kenn'^issen ab, 
wie viel wir ferner von den alten^ in jenen dunkeln Zei* 
ten entstandenen schlimmsten Fehlern erkennen und wirk« 
lieh wieder bei Seite schaffen. Dass diese aber in ihrer 
grossen Masse nicht von Würmern und Motten, sondern 
von Menschenhänden herrühren, das ist der günstigere 
Fall, denn nun lässt sich hoffen, noch die Begei auch im 
Unregelmässi^ten zu finden, und die Vertiefung in die 
Finsterniss bnn^t Licht. 

Nun also em Ueberblick über ^die Glosseme in ihiea 
verschiedenen Stellungen. Ein (f avsv, ju' iXd-elvy novouU 
ye dofjiovg schien uns herzukommen von: 

dlxcc fiokeXv novoiai ysvaav 

und ein 7ta^7t6hg enrog arag oder q^d-ivBv fiev laxvg yijg v»n: 

IxTOff arag tffj^vg 

Ttafifcolvevxtog okßog ptivog tfwxfjg 

dort scheint die Aehnlichkeit von evrcrog und emog den 
Vermittler gespielt zu haben und der übrig gebliebene 
offene Theil des durchbrochenen Wortes zu einem neuen 
zuffeheilt zu sein, hier musste bei der durch die Quer- 
stellung entstandenen Halbirung der beiden Wörter der 
Schluss des zweiten doch wieder wenigstens ein selbst- 
ständiges Wort liefern, was sich beim ersten durch Zufall 
von selbst eingestellt hatte. Ist die Versreihe kurz, das 
Glossem lang, so kann dieses eine ganze zusätzliche Reihe 
bilden: Antig. 627 Laur. a.: 

vioTov yiwrjfj^' ap' a^^fievog 
TTJg fÄslloyafÄOv vvfiq)f)g 
rakiöog ^Wt /ioqov ^wiyovrig 
Das über der Zeile angemerkte Glossem kann auch, be* 
sonders wenn es etwas nebenan geschrieben ist, ausser 
dem Originale mit zum Texte zu gehören scheinen; m 
diesem Falle lässt es sich neben seinem Originale im 
Texte nieder: 

Oed. Colon. 1069. Laur. a. dfiftvycprQia q>cihxqa TtwloSv 
Pers. 151. Med. TtgoaTtirvtSy TtQoayvvci 
was man in andern Handschriften noch erst übereinander 
stehen sieht. Am leichtesten verbindet sich das Glossem 
mit dem Original, wenn es bei offener Zeile neben das- 
selbe geschrieben ist: 

Aesch. Pers. 6. ^^ed. JctQetoyev^g Jaqalov viog* 
Pers. 661 wag avaeg avaeg rjfcoi t^itjqeig. 



Digitized by 



Google 



as9 

Prometh. 562 iv TtetQlvoiaiv Toig ogeioig. 

Sopfa. Electr. 136. Vind. 281 al al Itlvovixol ixetevo) vf^ag^ 

Oed. tyr. 896. Laur. a. vi del fj€ x^^^^^'^ nouiv »/ töiq &eoig 

d.i. TtavTj^Qifyvif roig d-eoig (in Vind. 281 ist diese Stelle 

80 geschrieben: 

Ti dal jUfi xoQBvaiv^ Tiovelv, oiJxm x. t. A.). 
Dass in diesem Falle, wenn das Glossem neben das Ori- 

final getreten ist, eines von beiden leicht alterirt wird, 
egreift sich. Aesch. Pers. V. 647 hat Med, oxd^oc mit 
übergeschriebener Erklärung raqpog, Ven. a. hat ox^og 
vcKpog, Par. S. u. a. ox^og tclwov. Soph. Trach. 887 eTteldeg, 
a inarcday ravö' vßQtv ist (wie ich auch von Nauck ange- 
merkt sehe) vßqiv die Erklärung des dadurch zu cJ ptaxaia 
gewordenen Originals (mtav (man übersetzte vßquf, da /<«- 
%iXLog häufig in solchem Sinne vorkommt, vgl. Eur. Andr. 
682 Ttctvaaa&ov ijdfj — Xoywv fiaraitjv, schol. Ttavaaad-^ /w«- 
zaioloyovweg iv ficncgt^, rovriariv iTUTtoXv aXlrjkovg vß^in 
iCpvceg). Wenn es Soph. Electr. V. 1414 heisst: 

0} TtoXigy CO yeyea rakaiva, vvv ob 

(jidiQOL Tuxd-afie^ia qfd-ivei, wd-Lvu 
und in der Gegenstrophe V. 1434 : ^ 

ßuTB xoor' awidvQCOv oaov xar^xa 

vvv, %ä TtQLV €v ^i^evoif Tad* dg TtaXiv 
so gibt in der Strophe das einmalige wd-ivei den richtigen 
Rhythmus (so haben unter andern Mon. 500, Vind. 161, 
Lips.; in Vind. 281 ist das zweite g)^tW nachträglich bei- 
geschrieben) und in der Gegenstrophe, in welcher schnell 
und knapp gesprochen werden soll, würde dem entsprechen; 

vvv, Ta TCQiv av &ijiBvoiy vad^ av. 
naXiv ist eine Erklärung von av (Hesych. av, nahv), aus 
welchem das scheinbar passende log erst entstanden zu 
sein scheint, nachdem Original und Erklärung neben ein- 
ander getreten waren. Aias V. 405, wo Ajas, zu sich ge- 
kommen^ "über seine Lage jammert: 

Ttol Tig ovv g>vyr] ; 

Ttol uoXiav fievcj ; 

el ra fih w&ivsi, q>lXot, 

zoiaS* ofiov Ttehxg fidgaig d' ayQOig TtQoaicslfU'd^f 

nag de aiQOftog öinalTog dv pie 

X^iQ^ ^ovavou 
dachte Lobeck bei %oXoiP an xlmg und Dindorf glaubt 
wirklich mit xiaig (f o^ov nikei die Hand des Dichters 
hers««tell©n; dass die Strafe nicht vor der Schuld er- 
scheine, wird el rä fiiv q)d'ivei auf die Heerden gedeutet, 
wonach nun (abgesehen von dem übelklingenden trochäi- 
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sehen Pentameter) zweimal dasselbe hinter einander her 
hinkt. Aias fasst seine ganze unglückliche Lage zusam- 
men: die Waffenschmach und der nun dazu gekommene 
Heerdenmord mit den zu fürchtenden Folgen; ofiov und 
niixxg scheinen (wie das schon früher vermuthet wurde) 
Doubletten, dies die durch TiooaxeifÄsd-a veranlasste falsche 
örtliche Erklärung jenes (Hesych. ofiov, syyvg, roTttxov), 
nach ta ^liv aber das beim Dichter folgende xo/ durch di 
ausgeglichen worden zu sein: 
ei TCc fiev g>&iv€i, wikoiy 
yuxi Toiad' ofiov ^icjQaig avQOig 7tQoa%£ifL£&a 
und in der Gegenstrophe ^V. 42ä b^bqü ^«V olov ov als 
stärkerer Ausdruck statt ovrcva, wie ich aucn Aesch. Pers. 
V. 645 statt TtefiTiere 3* avo) olov ovnco nsQolg al' enoXv- 
tfßev vermuthc: 7tefi7i€T€ d' avio röiov ov ITegaig aV huSt- 
Xvxpev zur Strophe V. 636 TcavtaKcxv^ axrj ö* dfißoä, veQ^sw 
aqa xkv€i fiov; (vergl. Oed. Colon. V. 694 lortv ff olov iyw 
yäg ^AaUxg ovx iTtaxovio x. t. L). 

Eur. Troad. V.1324, wo Hekabe sagt: 

ei de ft^ ^edg 
eoTQe^pe zavw TteqißaXmv inavio xd^ovogy 
dqxxvelg av ovzeg oinc av vfÄVTj^ei^ev av 
(lovaaig doiddg Siöovreg doidolg ßQoroiv 
woneben in den Handschriften öovreg iavegccy ßgonSv vor- 
kommt^ scheint unter den vielen Möglichkeiten die her- 
vorzustechen, dass hier der euripideische Ausdruck fiov- 
aav gebraucht ward, wozu das in den Handschriften sich 
an mchts anknüpfende vareqay gehörte, was dadurch aus- 
gestossen ward, dass doidag als Erklärung neben fwvoar 
trat (Med. 198 fioiar] nai noXvxoqdoig tfiSaig, Phoen. 788 
fieXTty ^tovaavy schol. vfivetg (^ddg)y worauf aus diesem 
fiovGOLig wurde: 

fiovaav didovceg vareQov {pdolg ßgorcSv, 

Bei der Unregelmässigkeit, welcher alles Geschriebene 
nicht entgehen kann, findet sich das Glossem denn auch 
nicht bloss dicht neben seinem Originale, sondern auch 
an irgend einer andern Stelle wieder: 

VII, 346 Med. xo^xo^t^at ff dni^aarv norl itoXiv ff bqpuaiKt 
Pers. 995.Ven. a. Sav^iv ageiov %^ ^Ay%iiq'ij[» 

Tovg avaxrag tcjv %7t7tfOv 
Aiai^iv %* Tjff ^jigacTKip' 
iJtTriavaxTag iptlovfitvov 

VII,900. Par.F. dirftLei de xai nohv re vn^ dvigäv arorog, 
arivovai Ttvqyoiy arevei 
Ttiöov g>iXavdQoy X.T.A, 
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Eine beff reifliche Folge davon ist leider, dass von dem 
an irgend eine Stelle ^erathenen Glosseme das dort unter 
ihm stehende, wenn ihm auch ganz fremde Wort aus- 
gestossen wird: 

Aesch. Hiket, 576 Med. ßla d^ aTtrjfiavtq) a^^evu 

von : ßCif änrifidvTtp 

dva d' aTtrifxovL od-evei 
namentlich in den gangbarsten Silbenmaassen : 

VII, 558 Med. ovS* eloa^elipai ^tjQog e%d^iGTOv daxovg 

durch die, wie im vorigen Beispiele, vor das Adjectiv ge- 
stellte Erklärung des Substantivs von : 

ovd* elaafxsixpaL Tei%og ex^ioTov daxovg 

oder Eur. Hiket. 173 : 

avrai <J' eTlrjaav e^oQOi V ^evt] 7t 63a 
d-sivai 
von der am Anfang des Verses angemerkten Erklärung. 
Eurip. Troad. V. 747 ruft Andromache: 

w XeTiTQa taua dvarvxrj T€ xat yafioi, 
olg rjXd^ov etg fieXad^Qov ''Ex,TOQog Ttote 
und ich würde nicht begreifen, wie diese Worte unan- 
gefochten die Jahrhunderte hindurch gewandert sind, 
wenn die überwiegende Betrachtungsweise der Fehler als 
Schreibfehler es nicht zu erklären schiene. Hier muss 
yafioi Glossem von leKtQa sein (den freien Gebrauch des 
einen für das andere namentlich bei Euripides kennt man, 
über die Glossirung vergl. Hippol. 546 tiüXov a^vra liyc- 
TQiov, schol. TtaQ&evov aneiqov ya/iov u. s. w.), da ovoTvxrj 
TB Yxxi . . . nothwendig ein Gespann von zwei Adjectiven 
war (mit Unrecht hält man auch Aesch. VII, 285 fest an : 
Ttqlv ayyeXovg 07teQ%vovg ts Ttai TaxvQQo&ovg koyovg lycsad^ac 
statt ayyekiov). Es können nun wohl verschiedene Ad- 
jective hier gestanden haben {md-ha, xal kvyga u. s. w.), 
ich glaube aber, wir dürfen 6inem den Vorzug geben: 
(o XaxvQa TOi^a dvOTVx^ 've xal TtiTCQa, 
olg tjld^ov elg ixihxd^qov ^'ExTOQog tcotb 
vergl. Med. 404 nixQOvg d eyco am xat kvygovg d'rjaio 
yafxovg, yuTCQov de Y,rßog yxxv q)vyag e/iiag X'^ovog, 1378 tti- 
y.qag zalevrag twv i^wv yccfiiov löcov. Hiket. V. 836 ^rtx^ovg 
iaeideg yccfiovg^ nvKQav de (boißov qxxriv u. s. w. 

Auf diesem Wege wird sich auch die vielbesprochene 
Stelle in Aeschyl. VII, 488 berichtigen, wo der Bote sagt : 
xhaQTog alkog, yeizovag Tivhxg ex(ov 

16 
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'Öyjcag ^A-&avetg, £vv ßofi naQlartxrcu, 
"^iTtTtofxidovcog ox^l^cc -aal fxeyag Tvnog 
Das im ersten Verse überlieferte i'xoiv übersetzte ich frü- 
her nach Anleitung der Interlinearscholien in des Dich- 
ters ila;cc(5y (auch Par. S. i. hat ytlrjQnxjaf^uvQg, vgl. Hesych. 
laxcov, %kriQU)aa(xevog\ in Par. N. liest man VII, 126: 
xXriQtaaafiEi'oi 

6 

Xaxovreg 
sie, ohne Zweifel, um laxovveg mit l/oi^€g zu erklären). 
Was die noch besonders beglaubigte Stellung des Hippo- 
medon, so wie die des Parthenopaios V. 547, am Anfange des 
Verses betrifft, so liegt die Wahrscheinlichkeit davon in 
der Geschichte des Senars, die Möglichkeit lag in dem 
dauernden r^^^lcpcorov (ausser den durchgreifenden q und 
l liegen Beispiele vor von ^u, r, davv€Tt]fii, und o, ^Xq>e- 
aißoLo). Es ist übrig die Tautologie oxrjf^a und zvnogy 
und die verschwindet durch: 

^InTtojiiedovTog Irjfia xat fxeyag rvTtog 
(vergl. des Xanthias xa^' "^HgaKkea zo ox^f^cc xort to Irjft^ 
ixcov), und dies scheint sich deutlich zu bewähren durch 
die Erwiederung des Eteokles, der auf die genannten bei- 
den Dinge und den folgenden schrecklichen Schild des 
Hippomedon V. 488 ^bei seinem Hyperbips antwortet mit 
ovT elöog (rvTcog) ome d-vfiov (X^gita) ovd-^ otiXcov ax^oiv 
(aXu) de . . ewQi^a divfjoavTOQ) /ÄCoinrjTog, Mit diesem Irjfia 
wird noch die Erklärung if]&og zusammenhängen, welche 
hier in Par. J. zwischen den Zeilen steht, und oxr^^ccy 
welches seine Stelle eingenommen, ist nur eine Doublette 
von TVTtog] bei der grossen Aehnlichkeit der Worte (x 
und X stehen sich sehr nahe und ein a geht vorher) will 
ich nicht grade behaupten, dass oxijfxa durch wirkliche 
Beischrift in den Text gerathen, die Verwechslung kann 
diesmal gleich direct im Kopf des Schreibenden vor sich 
gegangen sein. — Bei dieser Gelegenheit kann ich an- 
merken, dass, wenn statt des Soph. Electr. V. 162 ^über- 
lieferten /iiog svcpQon ßrjiLiaTi Memeke kürzlich Jidg ev- 
q)Qovi krjfioTc vorschlug, in Vind.281 an dieser Stelle unter 
andern auch d^eXrj/LiaTi beigeschrieben ist (vergl. Etym. 
magn. k^fia, olov to S^eXrjfxa . . cctco xov Xio to hiXo}, He- 
sych. X7}^ax(jt)v OQ^QivcSv, d^eXr}(xaT(jjv zaxi^vciv), 
Eurip, Orest. V. 491 sagt Tyndareus: 
STtsi yäq e^eTtvevaav ^Ayafxifxviov^ ßioy 
nXriyaig rrjg efirjg d-vyaTQog vttsq i^cfqa, 
aiaxtOTOv sgyov* ov yaQ aiviaco Ttove' 

XQ^V aVUQV K,T,X, 
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Es sin4 vBrsQhiedene Versuche gemacht worden^ dea zytei- 
ten Vers in Ordnung zu bringen, in allen wird 7tkr]yet^ 
mQa oder ig xccQa beibehalten, ein spezieller Zug, wel- 
cher mir hier, wo doch die That nicht erst beschrieben 
wird, grade das Unglaubliche zu sein scheint; ich halte 
daher mga versehrieben für Ttaga (ein anklagendes Von 
Seiten*), in Folge seiner neben ihm stehenden durch dea 
Vers geänderten Erklärung VTto, Trjg if^^g d-vyarQog für 
die Uebersetzung von T^g efirjg xogrjg und glaube, dass 
durch dieses längere Wort die Hauptsache (von welcher 
schol. vet. noch zu wissen scheint, wenn er schreibt : kx^i- 
öTov €Qyov, jtlrjy^vac xov ^yafxifivova vtvo v^g löiag yaf^er^g) 
ausgestossen wurde: 

fvlfffsig ywamog, t^g if^irjg xo^jyg, Ttaga 
ich gestehe: viel Aenderungen auf einmal, aber mit weni- 
gem wusste ich den Dichter nicht zu erreichen. Die beliebte 
Weis^, nur immer mit ganz geringer BucLstabenändprung 
zu helfen, welche sehr beruhigend ist, wenn sie wirklich 
hilft, kann auf den Werth einer allgemein zu befolgenden 
Maxime schon darum nicht Anspruch machen, weil sie 
ganz auf der einseitigen Supposition des Schreibfehlers 
beruht ; ausserdem scheint sie überall da eher den Namen 
der Beisichtigkeit, als der Vorsicht zu verdienen, wo sie 
den Augenpunkt dem Uebe?-lieferten gegenüber sp nahe 
nimmt, dass die Buchstaben den Dichter verdecken und 
dieser dadurch übersehen wird und leer ausgeht, — Die 
gewöhnliche Erklärung von kootj mit S-vyazrjg (He(jub.4ß 
^OQTjg, schol. T% d'vya'^Qog, 394 ycoQrjg orj^, schol. zr% ar]g 
dvyaTQog und so überall) erinnert mich an jene hülflosp 
Stelle in Soph. Oed. tyr. V. 1098, wo kurz vor der schreck- 
lichen Aufklärung über die Herkunft des Oedipus der 
Chor noch singt: 

zig a€f Teycvov, xig a' etlktb tüv fxaytQamvcov aqa 
Tlavog oQeaaißaza TtQoaTvelaa&etaa ^ oi ye dvy&Tr]Q 
uio^iov T(p yäg Tt^axeg dyQovofioi Jtwai q)ilqr 
evd^* 6 KvlAccvag dvaoacov x. r. A. 
Wenn hier zu z(5v fimcgaccivcov ein Substantiv fehlt und 
der schol. vet. schreibt zu V. 1086 aTto zivog räv pQsiiov 
vvjitq)€Sv (schol. byz. dei^cicav d-edivcov ijyovv Nvfiq)idv), so 
scheint dies noch von den^ Originale tcoqSv herzurühren 
(IJe^ch, Kqgrj, vpiiicprj), was zunächst von der Erklärung 
(zu Gunsten von reg und TtgoaTtekaad-eiaa) in tloqu geän- 
aert worden sein mag, wie so auch d-vyaTrjQ daraus ge- 
zogen wurde, welches man hier in den Handschriften noch 
allenthalben beim ersten Gliede über der Zeile sieht und 
jn^ zweiten Gliede unrichtig im Text, und dann in qga 
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verschrieben wurde (in Vind. 281 steht über diesem aQa 
noch ficmgaicDV', vgl. Oed. Col. 127): 

Tig ae, rixvov, rig a^ IVtxr« tü)v ficncQaiwvwp xoqccv 
Zu dem folgenden Ilavdg oqeoaißara TTQoanelaad^eioa fehlt 
der Dativ der Redensart (Rhes. liycTQOig inlad'rjv 2rQv- 
(xovog wvTalfiioig u. s. w.) ; in Vit. 161 steht hoItt] tivl über 
der Zeile ; dasselbe Wort findet man wieder in des schoh 
byz. OQeainokfj TtQoaTtBXaad-eiaay eine Mischung, wie Trach. 
823 Tag 7tahxL(parov TtQovoiag im schol. vet. y^. naXai- 

Soißov, Füpen wir denn diesen nothwendigen Begriff 
inzu (in Vmd. 281 steht evvaad-elaa angemerkt und in 
Mon. 500 die allgemeine Sinnangabe tm Ilavi ?/ r«^ ^ttoI- 
kwvi), löschen dagegen das im zweiten Gliede nur als 
and xoivov wieder hinzugeschriebene ai und d^yaTi]Q, so 
entsteht mit Brunck's tvov (was mit dem rivi in xo/rj; rivl 
nachgemacht scheint) folgender Text: 

rig ae, rinvov, rig a btikts twv (lanQaitavcDv hoqov 

Ilavog OQeaaißara nov 

TtQoanehxad'eiaa, noiTaig eYze xai 

uio^iov • 
zur Strophe: 

eYrtSQ iyoi piavTig elfii nat xora yvcificcv Ydgtg 

ov %6v ^ÜlvfXTtov aTteiQcoVy 

c5 Kid-aiQtaVy eaei rav avqiov 
worin ich nur das von der Erklärung zu eaet gesetzte, 
an dieser Stelle grade nicht passende ovtl löschte, wäh- 
rend Kid-aiQciv durch die Svncope hervorgehoben wird. 

Eur. Bach. V. 275, wo das Lob des Dionys gesungen 
wird, heisst es: 

ßozQvog vyqov TtwfjC evqe nelaTjviynuxTo 

dyi/volg, o navei xovg TahxiTttaqovg ßQorovg 

Xvnrjgj orctv nXrfid-iaaiv dfiTteXov ^oijg, 

vnvov t€ h'jd-rjv zcov xa^ ^jusgav tcoxmv 

didcoaiVy ov(P iW aklo (fctQiiaxov noviav. 
Hier sind die übereinanderstehenden Worte xaxc5v und 
noviMV Doubletten und durch das heruntergedrückte ith- 
viov der untere Vers so eingeengt worden, dass ihm der 
Sinn ausgepresst wurde: 

VTtvov rc, Irj^v tcov xa^ ^fieQoy tvovwv, 

didwaiVy oJov oidiv aiXo q^fiaxov. 
Phoen. V. 1383 betet Eteokles vor dem Zweikampfe 
zur Athene: 

Cd JlOg XOQf], 

Sog lyx^? V/^^^ xaXUvixov ex x^Q^9 
€icr arigv^ ade lwo v T^d* ott* colert^g ßaleir. 
Hier verbietet die Wortstellung zu constmiren 66g fjfiivy 
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ly/og . . ßaleivy der Dichter hätte in diesem Falle '^fiiv 
zu öog gestellt, statt es in die Theile des abhängigen 
Satzes zu verwickeln, dog iytog rniiv yuakXivvKov ist also ein 
zusammengehöriger selbstständiger Satztheil, von ihm ab 
beginnt der abhängige (schol. layo} ßaXeiv avro), in wel- 
chem sich nun eyxoQ als Object von ßaXeiv wiederholte; 
dieses viv stand denn an der Stelle von «x XEQog^ der 
Doublette von a/r' cJAeVi^g (HesycL (aXivaQy xsiqag^ schol. 
üLTto %mde um likevrjg, ijyovv T^g x^^Q^s)} ^^^ die noch 
fehlenden Siloen waren vielleicht: 

dog syx^S VH^^ ytallinnov, ev&v viv 

elg aregv^ aSahpov rrjad^ aji^ lokevTjg ßaXelv x. t. L 
(Oed. tyr- 1242 %ei^ evd^v Ttqog ra vv^q>Lyca Xexf} und Hom. 
%ov / Id^ ß^^og nersT* ovo aTtoXrjysi^ tiqlv XQOog avdqo- 
fieoio dieh&eiv). 

Eur. Hiket. V. 838 liest man (der Chor redet den 
Adrast an): 

TtixQovg iasldeg yafiovg, 
TtinQav ÖS Ooißov (pctTiV 
€Qi]^a a' a Ttolvazovoc OldiTtoöa 
dti^ara Xinova* r]X&^ Egivvg. 
in dem letzten Satze welche Diction, welche Wortstellung, 
welche Rhythmen I ^'Eqmia ist von und seit Hermann 
recipirte Conjeetur von Markland ; überliefert war an sei- 
ner Stelle eytjfiag, ein Stück von TtvKQÜg syfjfiag, der Er- 
klärung des vorhergehenden TtiTCQovg eaeiöeg yifiovg. Stos- 
sen wir diesen fremden Bestandtheil wieder aus, so ist 
die Möglichkeit geboten, von dieser Stelle aus den Satz 
zu reguliren: den mangelhaften Ausdruck oi fiX&ev 
^EQtvvg zu ergänzen, die Stellung von ae , überhaupt 
die Folge der Worte zu berichtigen, und den im zweiten 
Vers durch tjXd^^ (übrig von dem noch einmal bei seinem 
Subjecte angemerkten Verbum) gestörten, so wie den im 
ersten verwischten Rhythmus herzustellen : alles zugleich 
durch das mit ausdrucksvoller Declamation im Anfange 
auftretende Verbum: 

TtQoarjld'ev a' et TtoXvatovog OidiTtoöa (w-^~— x.t.A.) 

öcofiara XiTtovd* ^Eqivvg, 
So vermuthete ich, dass Aesch. Agam. 1458 flf. in dem 
überlieferten : 

vvv de TeXßiav TtoXvuvaatov htrivd-iau^ dC cHu! äviTtrov, 

mig m tot iv oo^ioig 

egig egid^arog avÖQog oil^vg. 
das in den ersten Vers verschlagene TCoXvfxvaarov die Er- 
klärung des im dritten Verse verschriebenen iQifivaaTsv^ 
Tog sei (vergl. Plut. erot. p. 766 ttjv FoQyd dta tvXovtov, 
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c5g eoixe, TteQifxapp^ov ovaav %ai Ttolviuvtjatevtov, Hesych. 
afivr^azävTog pjvrj, t} nalhxxrj, EvQimdrjg Woivixi) und schrieb : 

vvv 0€ rekeiov STtrivd^iaev culC avimov, 

7rv€ TOT ev oofxoig rjv 

eQL^vaatevTog dvÖQog otCvg^ 
'wovon denn jetzt Keck nachgewiesen hat, dass es des 
Dichters in jeder Beziehung unwürdig sei (eins begreife 
ich bei Keck's Polemik am wenigsten, warum er, wenn 
er bei seinen Gegnern die Gedanken voraussetzt, welche 
er widerlegt, dieselben doch noch immer geistreich und 
gewandt nennt). Um diese verwischte Stelle in Ordnung 
zu bringen, fängt man damit an, vorab die Fingerzeige, 
welche uns den Gedankengang des Dichters noch zu ver- 
ratheii im Stande sind, aus dem Wege zu räumen. In 
den hier mit vvv und totb einander, entgegengesetzten Satz- 
theilen wurde zu dem neuesten durch Helena veranlass- 
ten Blute an den Ausgangspunkt alles jenes Unheils, an 
den Ehebruch erinnert (vergl. Agam. 62 nokvavoQog äiLiq)i 
yvvaiKog), IloXvfivaatov ist, wo es steht, metrisch unrich- 
tig, also auf alle Fälle auszuscheiden, und eQid^ctiog ist 
ein ebenso unbekanntes, als hier unerklärliches Wort. — 
Wie in der Stelle der Hiketiden em^ag ein Theil Erklä- 
rung zu sein schien, so wird auch Soph. Trach. V. 80: 

ihg Iq TEXEvrtjv tov ßlov (iiXku reXeiv 

r^ TovTov iigag ad-lov elg tov vgtbqov 

TOV XoiTtov ijdrj ßioTov evaitov* exsiv 
eig TOV vtneQov ein Stuck von elg tov votbqov xqovov ev-- 
daifiovijüeiv sein, wodurch vielleicht: 

?/ TovTov ixQag a&lov alaiff tvxu 
tiberdeckt wurde, und ebendas.V. 689 möchte es statt exQioa 
fiiv wxT^ oiKov iv öofioig HQvtprj fnakXi^ heissen müssen : 
eXQi(f(x /««v TOV TtenXov ev do^img xQVfprj (ttaXl^. 

Solche Fälle mögen immerhin menr einzeln da stehen^ 
aber von dem einfachen Eindringen der Glosseme in die 
Stelle ihrer Originale stellt es sich immer mehr heraus, dass 
OS nichts Ungewöhnliches eewesen und in frühern Hand- 
schriften, auf dieselbe Veranlassung hin, schon grade so vor 
sich gegangen sei, wie in denen, welche vor unsem Augen 
liegen : wer die verschiedenen Handschriften der Tragiker 
liest, trifft jeden Augenblick auf diese Erscheinung (den 
einmal so oder so festgestellten Texten gegenüber machen 
sich diese Fälle, in den Yariantenverzeichnissen versteckt, 
wenig bemerkUch; auch sind nicht alle Fälle aufj^ezeich- 
net; da so die Thatsache der Verwechslungen wenig her- 
vortrat, so übersah man auch die Spuren in den Varian- 
ten und Scholien, welche noch ausdrücklich darauf hin* 
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ifreisen). Durch die g^^ben^n wenigen Beispiele hoffe 
ich Saamen zu zablreicnern Berichtigungen ausgestreut 
zuhaben; jeder Fall, der sich bewährt, hat vielleicht eine 
Keihe ähnlicher hinter sich. Es gibt noch allenthalben 
Stellen, an welchen die Kritiker im Stillen wohl ange- 
stossen haben mögen, die sie aber irgendwie entschuldigend 
zur Ruhe verwiesen, da an den fehlerlos geschriebenen 
Worten nicht ersichtlich, wie die Sache denn anders sein 
könne; vielleicht nun, dass, wenn neue Heilmittel ihre 
Hülfe darbieten, mancher verschwiegene Schaden zur 
Sprache und Erledigung kommt. Wenn z. B. AeschyL 
Prometh. V. 763 : ^ ^ 

TovTCOv av trjv ^ev Trjde, ttjv (J' if^iol xaqiv 

&eGd^m MXriöov {xr^^ aTiitiaarjg koyovg 
überliefert ist (Vit. oYycovg) und Elmslei stellte den Genitiv 
der Redensart her mit aTifxaarjg koyov, so fehlt noch im- 
mer, dass der Ausdruck vollständig sei, das Pronomen; 
da ^rjö* nicht angegriffen werden darf, so lässt sich das- 
selbe bei loyov nicht hinzufügen, wohl aber bei dem 
Worte, welches mit loyov erklärt zu werden pflegt (vgl. 
S.209 und 172): 

fifjd^ aTi^aaißg ^u' enovg 
(Soph. Oed. Colon. 443 «AA' ETiovg iluxqov yai^iv^ in Laur. a. 
in aXkinov (J^uy.qov verschrieben). Oder, wenn später 
V. 1034 den Zureden des Hermes an Prometheus, welche 
mit den Worten schliessen: 

öv de 

TtaTwatve 'koI cpQovztCß ^rjd^ avd-adiav 

evßovllag a/neivov^ vy^j^U ^ot« 
der Chor sich anschliesst mit: 

rjin7v f.iev^ '^EQf.irjg ovtc axaiga (palveTai 

keyeiv avwye yag ae ttjv av&adiav 

(xed-tvT* €Q€vvav TYjV aoiprjv evßovXlav. 

Tiid'ov' oowß yaq^ alaxQOv i^afiagraveiv, 
so sucht man die Wiederholung wohl zu entschuldi- 
gen; aber der Dichter möchte lieber berichtigt, als ent- 
schuldigt sein. Indem der Chor, was Hermes gesagt 
hat, auch seinerseits dem Prometheus noch einmal ein- 
dringlich an's Herz legen will, interpretirt er ihm dessen 
Worte speziell in den vorliegenden Fall hinein: hörst du, 
deine Halsstarrigkeit ist es, wir sind damit einverstanden, 
die du fahren lassen musst u. s. w. In den Worten des 
Hermes werden allgemeinere Ausdrücke gestanden haben, 
welche nur dtir^h die Betriebsamkeit der Grammatiker 
mit den Erklärungen des Chores conform geworden sind; 
die Spur, dass Hermes anders sprach, als überliefert ist, 
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tragen auch die Worte selbst noch an sich^ da auf ^a- 
Tcraive xat q)Qowil€, was hier unvollständig ist^ ein abhän- 
giger Satz mit fit] . . 7toT€ folgen möchte, was aber bei 
avd-adiav nicht angeht, wohl aber bei : 

ai) de 

TCCcTCTaive xat (pQovTitsy (irj SvaSovUav 

q)QOVfja€(og afiaivov^ VY^j^l] 7t(yte. 

Das Wortglossem ist ein wesentlicher Theil der Er- 
klärung und bei der Dichtersprache begreiflicher Weise 
viel angewandt, aber es ist auch nur ein Theil : die Gram- 
matiker gaben zwischen den Zeilen #und am Rande alle 
Arten sprachlicher und sachlicher Erklärungen (auch im 
Med., in welchen doch überhaupt so Weniges interlinear 
eingetragen ist, stehen ausser Worterklärungen auch son- 
stige grammatische und sachliche Erklärungen zwischen 
den Zeilen, z. B. Eumen. 167 XeiTiei 6 xor/, VII, 1000 letTtec 
TO adelcpoLj Eumen. 864 o negaiycog, 361 Tr^g KXvvaifivr]- 
atQag, Hiket. 42 rov ^*Erraq)ov). Ich habe früher (in meiner 
Schrift über Aeschylus S.-195 — 295) versucht, davon einen 
Ueberblick zu geben, indem ich von der Notirung dich- 
terischer Wortformen bis zur Exegese des Inhaltes gan- 
zer Stellen aufsteigend die gebräuchlichsten Erklärungen 
der alten Grammatiker durchnahm und auf die davon 
herrührenden Alterationen im Texte hinwies. Seitdem 
habe ich eine gute Anzahl Handschriften des Aeschylus, 
Sophokles und Euripides durchgelesen und zu der Be- 
stätigung des früher Aufgestellten manches Neue kennen 
gelernt. Ich will nun das früher gegebene Bild nach 
Anleitung der vorliegenden Urkunden zu vervollständigen 
suchen. 

Schlagen wir eine Handschrift der Tragiker auf, so 
gehört von dem, was uns da zwischen den Zeilen entge- 
gentritt, zum Allgemeinsten ein Frage- und Antworten- 
spiel, womit die Constructionen constatirt und im Texte 
stehende Fragen beantwortet werden. Es heisst also z.'B. 
(die Beispiele sind meist aus altern Handschriften, wie 
dem Münch. Euripides, Leipz. Sophokles, den altern Pa- 
riser Aeschylushdschr. genommen): 

tCva 

Phoen. 1449 olxTeiQio de ae 

rCai Tötg 
1467 vv d' eoig öTQarrßjaraig rCvtov 

1530 tj TtQog adeXq)cdv ovX6(.iev^ alyUafiora vexQciv 

tCvi aol 

1664 ovx S aol öoxai 
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In den Interlinearexcerpton, welche Dindorf aus Mon. 560 gab 
(nachlässig und fehlerhaft^ so heisst es z. B. gleich anfangs 
zu Phoen. 24 ig^'HQag] "^avrjat (sic)^ während in der Hana- 
schrift rrjg steht, der Artikel zu ^'Hgag — darüber und 
über den vermeintlichen Beweis, dass nichts der Rede 
werth darin enthalten, in der zweiten Abhandlung ; wenn 
man bei den Interlinearscholien nicht denkt, so findet man 
darin so wenig, wie in den Scholien überhaupt im glei- 
chen Falle), heisst es Phoen. 1574 TQavfiaaiv] Tiai, mit 
vermeintlich verbessertem Accente, es ist die Frage ritsu 
welche in der Handschrift steht. Ürest. 1 195 ^i(poq öe XQV 
deQTj TtQog avTrj jtaQQ-ivov onctoavc* exsiv fragt so bei XQ^ 
der Grammatiker ziva; und die Antwort ae steht mit im 
Text : ^lq)og de XQ^ öt« degv Ttgog avry x. t, X, Im vorher- 

fehenden Verse Tiav yag ev q)iXov Tode steht über cpiXov 
ie Frage ziat (auch Matthiae schreibt hier Tiai statt Tiai), 
was die Variante cpiXoig repräsentirt, welche hier in an- 
dern Handschriften steht und die nun der Grammatiker 
auch im Text herstellen wollte {y ist in g geändert); man 
wird dabei, wie allenthalben bei diesen Interlinearbemer- 
kungen, an die andere Quelle erinnert, welche der Gram- 
matiker benutzte ; die Bemerkungen zwischen den Zeilen 
der Handschriften gehören nicht bloss häufig zu andern 
Lesarten als denjenigen, über welchen sie eingetragen 
sind, sondern nicht selten sind auch die betreffenden Worte 
gar nicht mehr da. Soph. Aias V. 1085 steht in Mon. 500 
im Text, wie in Laur. a. pr. m. : %al ^rj do%ü(iav dQiivcsg 
av ^dcified^a, aber der Grammatiker über der Zeile lockt 
durch die Frage r/ die rechte Lesart heraus, die als Ant- 
wort daneben steht: t/*«i/ iJJöJ^«^« 
Tcai fj,rj do^co^ev ÖQWVTeg av rjddfjie&a 
wie auch in Laur. a. verbessert ist (Vmd. 281. m. «qp' olg 
Qv ^dcifisd^a und zu dem folgenden av IvTtciine^a: iqf olg 
av AVTtdiiud'a ; av, was der ältere schol. byz. noch vor sich 
hatte, war darauf in av verschrieben worden und Planudes 
stellte aus metrischen Gründen av wieder her). Ebenso 
werden die Prädicate mit TtozaTtov markirt: 

natunov 

Aias 122 STtoiKTeigo) de vcv övijt7]vov 

naranijv 
Vn, 71 ^iTj ^OL Ttohv ye ngefivod-ev navwXed'QOv 
eKd'a^viGrjTe 
wobei denn auch gleich die Erklärung des originalen 
Wortes hinzugefügt wird: Electr. 120 ^ovvt] yaQ ayeiv 
ovaeri aioxci ncnanov taov 

IvTtijg avriQQOTtov ax^og 
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Aias 69 iyw yäg ofxuarwv aTCoozQOipovg 

avyag afCBlQyu) noxanaC nagaretgafit^^vai 

ibid. 449 et /nrj to<J' d^fta xai q)Qiveq diaöTQOtpot 

notttJiovg XaS-Qatovs 

ibid. 148 Towtadß koyovg xfjt^QovQ nlacatav 
TiMd bei rhetorischen Fragen eine Antwort: ' 
nortiTrttgfiy.TTtXQag ^^ 

Electr. 266 Mnevia noiag rjfAeQag doK€ig fi^ dyeiv 
namentlich bei xig mit verneinendem Sinne : 

ovd^Cg 
Oed. tyr. 1189 zig ya^, Ttg dvriQ nliov x. t.L 

ov^sig 
Orest. 485 Tigog zbvS dyoyv xig aowiag ^yt€i neqi; 
Prometh. 440 xakoc &eoXai TÖlg veoig tovToig ye^a 

ovSiCg 

Tig allog rj ^yco TtavreXojg duaQiaev; 
oder bei solchem Tttjg: 
ov&ttfi.(3g 
Orest. 432 Ttüg, öiriveg tipf ovx itSa^ ^f^cig eti ; 
und aQa : ov^l ^nlovon 

Electr. 804 ag^ v/aIv dg dXyovaa ytcodvvcoiLiavTj 

detvßg daxQvaac ^TtiyccD^vaai doxel; 
i/irie man auf solche Fragen und Antworten auch in den 
Scholieh trijfft nnd Aehnliches bei He«ychius eingetragen 
iät, wie TtoVy iv laip rt^ ovöa/Ledyg. Ttod'iv, jLted'^ vnoT^qiaefog 
drei tov ovTOL u. s. w. Und warum erzähle ich von die- 
sen Quisquilien, die ja auch nicht das geringste Interesse 
bieten? Weil ich bemerkt habe, dass auch sie, wie alles 
zwischen dto Zeilen Beigeschriebene, auf den Text Ein- 
fluss gehabt haben — 'doch wohl nicht auf die alten Texte? 
dergleichen sollte im zwölften, elften, zehnten Jahrhun- 
derte in die Handschriften geschrieben worden sein?* 
Grade in diesen Jahrhunderten, denke ich. Eurip. Hecub. 
V. 648 stürzt eine Dienerin mit den hastigen Worten 
heran : 

yvvai%eg, ^Exccßrj jtov Ttod-^ rj navad^Xla, 
Tj Ttdvva vixcda^ avdgct ytai d'ijlvv aTtogav 
KcmolaLv; ovdetg arecparov dvd-aiQrjoeTai. 
So haben alle Handschriften und man erträgt theils diese 
Rhetorik, theils versucht man die Worte als verschrieben 
zu ändern, Hermann z. B. mit ycaxolg, W ovdetg üt€q)avov 
dvd-aigrjoeTaiy Sibinam est Hecuba, quae vires et feminas 
vincit malis in certamine ubi ei nemo palmam praeripiet*, 
in der Verlegenheit übersehend, dass, wenn das '^ei" dem 
Satze fehlt, ein ganz andrer Sinn herauskommt (eben 
ein certamen, ubi neiho palmam praeripiet, was man 
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etwa von einem ayiov TtovrjQiag sagen könnte), abge- 
sehen davon, dass das ccrtamen und die mala hier zu- 
sammenfallen und darum der ganze Zusatz überhaupt kei- 
nen Sinn hat. Ich sehe in diesem ovd€ig die Antwort 
des Grammatikers, schiebe es daher zwischen die Zeilen 
zurück und lasse an seiner Stelle die Frage des Dichters 
wieder im Text erscheinen : ^ navxa. rtxcua' avöga Kai 
dijlvv onoQCLV 

yccncolaiv, jy rig GTetpavov dv&aiQrjaszai j 
auf welche gesprächige Indroduction der Chor denn sagt: 

tI (5', CO Tahxiva arjg xaKoyXcoaaov ßorjg; 

(jjg ov7Co9^ BvÖBi kvTCQct oov xrjQvyiiiaTa» 
So ist auch Aeschyl. VII, 1047: 

^drj ra xovd^ ov diccTeTijiitjTaL d-edlg 
ov die Antwort auf die Frage, welche im Text stand, der 
vom Grammatiker ausgedrückte Sinn des originalen: 

ridr} To, xovde dvareTiinrjTai S-eoig; 
worauf der Bote: 

ov, TtQiv ye yrwQOv Trjvde ycLvdvv(p ^/nßaXetv. 
neben dem in den Text gerutschten ov sieht man doch 
aber das Fragezeichen noch allenthalben in den Hand- 
schriften (z. B. in Vit. Par. B C. Vind. 197) und Hermann's 
SvaTeriiiiTjTai scheint, wie mit des schoL A. xiKgirm nccAtjg, 
80 auch in Par. N. noch wiedergegeben mit t^ tifirjg 
VTtccQxovot, so wie zu dem folgenden ov des Boten in Vit. i. 
bemerkt ist: inrijurjoav oi ^eoi, wie in schol. A. ovdafidig 
ta xov noXvveiy.ovg rjTif^irjd-rjoav rvaga roTg d-eoig (in schoL 
Med. Monac. ist hier im Lemma ijdi^ ra Tovöe geschrie- 
ben). Aehnlich wurde bei dem vorhergehenden Verse: 

all^ ov Tiohg oziyel, ov rif-irjaeig rccq)(if; 
von der Erklärung der positive ermahnende Sinn mit ftiTj 
(ov xi(.irjarig raqxyi) gezogen und so liest man z. B. in 
Par. F. im Text gv f,trj TifirjOfjg Tccq)(p und in Vind. 197 ist 
fzrj av Tifirjarjg Taq)Ci) in den richtigen Text hineincorrigirt. 
Nicht minder ist Pers. V. 1000 etacpav, exafpev ovy, C(fiq)t 
axTjvaig TQoxrj?,aToiGiv x. t. X, das ov die Antwort der Gram- 
rtaatiker auf die entsprechende Frage, welche itn Text 
stand (ezacpev, tTacpev evvalg t^oxrjlctToiGiv ;) und auf wel- 
che Xerxes antwortete {ßeßaoiv ovx (jctibq dngaprai Gtqcaol 
H.T.L)^ wie ich das ft'üher näher auseinandergesetzt habe* 
— Wiederum wird das im Text negativ Ausgedrückte 
von dem Grammatiker zwischen den Zeilen positiv wie- 
dergegeben: 
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fiahtfra 
Oed. tyr. 1053 ^'<J' av tccS* ovx rjutar* av ^lo^azf] Xeyou 

fjtttkXov 
Phoen. 964 yjafioi yao ovdsv fjoaov ennkv^tg naga. ^ 
und mit dlXa: Soph. Electr. 598: nuxi a' eyioye deöTtoTtv 

akXa nXiov 
^ (Xfftiq^ ovx shxaaov elg fifx&g vefio) 
allä fo^ 

Aias438 STtel^tov ovx elaaoovt od-evei. 

äkXä axQrjattfi 

Oed. tyr. 877 k'vd-^ ov nodi XQV^^f^V 

aXXä noXXüjv 
Vn, 104 Ttarayog ovx evog dogog, 

dXX' oXfyoi 
Pers. 510 eiupvyovreg ov TtoXloi Tiveg, 
wie es auch in den Scholien beständig heisst:^ ov fxaxq^ 
XQOVffi, aXljCL avvTo/^iiog, ax^og ovx evayxalov^ akXa dvaßa- 
ataxTOv, TtTci^ar* ovx avaax^^oi, dXX^ dcpoorjTa u. s. w. Auch 
solche ümkehrungen haben auf die Texte eingewirkt. 
Orest, 926, wo Orest in der argivischen Volksversamm- 
lung für sich plädirt, finden sich zwei Lesarten in den 
Handschriften : 

v^lv dfxvvu)v ovdsv r^aaov tj tvccvqI 
exreiva (irjfciq^ 
und: 

viiiv a(.ivv(av fialXov rj tov/u^ Ttcccgl 
man sieht, wie die eine aus der andern entstanden ist: 
ovdev TjGaov wurde in der Weise, wie wir eben ffesehen, 
mit (laXXov wiedergegeben und, als dies nun in den Text 

fetreten war, Tovfi^ ninzuinterpolirt (so hei^sst es zu Soph. 
Ilectr. 1145 ovre yctg jtora fÄffcgog av / rio9-a f,iallov rj 
xdf.iov (pilog in Mon. oOO.i. dkV efiov fiaXlov, ejb rig dxgi- 
ßüg i^sTccaet und in schol. vet. syd aoi ^aXXov Tq^riv ^rjTfjg, 

S^'neg fj KXvTai^vtjarga). Andrem. V. 696, wo Peleus auf 
ien Menelaos einspricht: 

dei^o) d' iycj aoi fAv tov ^löaiov Ilagiv 
fjaoü) vofii^eiv JlrjXeiog ex^-gov tzotb, 
bI juw <p^BQy TTJao' (og xaxiox^ drco OTsyrjg 
haben die. Handschriften rjaaio und f^et^M, in Folge der 
die Personen umstellenden, denselben Sinn wiedergeben- 
den Erklärung: ^Woi gehört zu der im schol. vet. vor- 
liegenden Wendung juw i^i zov IlrjXia rjaaova ex^gov vo- 
fuCßiv Tov ^Idaiov Ilagioog, und zu der damit erklärten, 
im Text gegebenen umgekehrten gehört fic/^co : fi^ tov 
lödiov Ilagiv ^eitfa vofxiCeiv IlrjXecog ex^gov, was m den 
ältesten Handschriften schon gemischt ist. Androm.V. 194 
aber steht in allen (auch bei rhrynichus) mit: 



Digitized by 



Google 



263 

(oc ij ^cmaiva rwv OQvytSv /nalwv noXig 
Tvxg ^' VTtegd^el y&i^ ikev&eQav og^g; 
die pure Umkehrung von: 

wg T^e ^ccytaivrjg fj OQvydiv fid^wv nohg 

was beim schol. vet. bei der Erklärung des sich gram- 
matisch daran anknüpfenden rvxjß ^' vTregd-ei noch richtig 
zum Vorschein kommt, wenn es heisst: r« evdai(.iovl(f 
vjteqßaXXu fj Oqvvwv TtoXtg T^g ^axaivrjg. Dieselbe Be- 
obachtung hilft eine der bewegtesten Stellen im Ajas des 
Sophokles berichtigen, welche ohnedies vielleicht nie in 
Ordnung gekommen wäre. Nachdem der Chor bei der 
Klage über den Tod des Ajas des Hohnes Erwähnung 
gethan, mit dem nun Odysseus und die Atriden frohlocken 
werden, ruft Tekmessa ( V . 957) : 

ol d* ovv Y€?.(6vT(üv xdTtLXcciqovTCDV xaxolg 
Toig T0v9. Xatog toi, xel ßXeTtovra (irj ^uoSovv, 
d-avorc* av ol^coBsiav iv XQsia doQog. 
ol yaq tmxkoI yvwjuaiac zaya&ov vbqoIv 
k'xovTsg ovx laaoL, Ttqiv tig exßalrj, 
€/Aot TtixQog T^d'vrjxav r^ Keivoig ylvxvg, 
avTW de TEonvog* o)v yaq riQaad^ Tv^elv 
hxrjaad-^ avr^, d-avarov ovTteq ij&elev, 
TV orjva Tov8* irteyyelipev av xara; 
d-eoJg TeSyrrnev ovrog, ov xeivoiaiv, ov. 
ngog tclvt* Odvaoevg iv xevoig ißgiÜTto. 
u4Lag yag avToig ovtut eoTiv all ifioc 
kiTcciv aviag xat yoovg dcoixstat. 
V. 6 — 8 sind unlesbar und V. 10 knüpft sich nicht richtig 
an. Man hat erklärt, geändert, umbestellt, athetirt, alles 
vergebens ; auch der ßonner Athetist (s. S. 201) nimmt 
Wegwerfen und Umstellen zugleich in Anspruch und be- 
arbeitet die Verse, wie Ritschi die Reden in den Sieben 
vor Theben: der sechste, neunte und eilfte Vers werden 
ausgeworfen, von den übrigen fünf was oben stand nach 
unten verwiesen und umgekehrt, so dass die sicher wie- 
dergefundene Hand des Dichters nun vom sechsten Verse 
ab lautet: 

^gog ravx* X)dvGaevg sv xevolg vßgi^hcj ' 
u4iag yäg avToig ovycev* eCTiv, aXi! i^ot 
XiTtwv aviag aal yoovg dioix^Tai, 
avzy de xeoTivog' cov yag rjgaaST] tvx^iv 
ex,T7]oa^^ avTip ^avarov ovneg ij^eXev • 
wobei nun, wie gewöhnlich bei solchen willkührlichen 
kalleidoskopi sehen Uebungen erst etwas recht Unzusam- 
menhängendes herauskommt, die Rede in einer Zusam- 
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menhang und Zweck entbehrenden Wei^e von einer Per- 
son aut die andere springt, während bei Sophokles in 
der ganzen Stelle von Anfang bis au Ende m der ge- 
schlossensten Argumentation, ois diese in den schönsten 
Schluss, die Klage, mündet, von dem verwundeten Herzen 
des Weibes ausgeführt war, dass die Atriden und Odys- 
seus wahrlich keinen Grund haben, sich dieses Todes zu 
freuen. Diese Argumentation ist nur in der Mitte durch 
kleine Fehler verdunkelt : aber eine der rhetorischschön- 
steu Stellen kommt wieder zum Vorschein, wenn man im 
sechsten Verse TtixQog als die üebersetzung von ov yXv- 
Kvg wieder zwischen die Zeilen zurückverweist und an 
seiner Stelle das zu ifioi gehörige Wort zum Vorschein 
kommen lässt: 

e^ol doTcelv zi&vrjuev ov Tceivoig yXvxigf 
avT^ de T€Q7tv6g' wv ydg rjQCcod'rj zvx^liv 
eKTtjoad'^ avz(^, d^avavov oviceg i]&elev, 
wie denn dem Paraphrasten solche Umkehrung unwider- 
stehlich ist (so heisst es Electr. 1095 in Mon. 500: 

BTtei a' e(f>BVQrpMx fiotqa fiiv ovx iv aad^^), 
während dem Dichter hier die negative Formel den glän- 
zendsten Gegensatz zu avT(^ di ueQnvog bot (neque illis 
gratus et sibi iucundus; zu e^ioi öoasiv in der Tragödie 
vergl. Aesch. Pers. 246 dXV €/.ioi doxelv t&x^ slaai Jtavva 
vafiEQTei Xoyqf, Soph. Electr. 410 «c deif^iazog tov vv%tIqov 
doyceiv e^ioi). Als denn dieses TttyiQog = ov yXvxvg, arglos 
und dem Sinne entsprechend vor Ti&vir]xev angemerkt, 
das hier unter ihm stehende doy^eiv beseitigt hatte und 
damit auf einmal etwas ganz anderes {eftot TViKQog jad^vrj- 
xfiy) zum Vorschein gekommen war, da wurde denn für 
die entstandenen zwei Dative ein Sinn gesucht und in 
^ mit hinzugedachtem fi&llov gefunden: fiälkov sfioi ni- 
TCQog Ted^vt^iteVy '^7V6q e^eivoig yXvKvg (merkwürdiger Weise 
i$t in Vind. 281 auch in der zweiten Stelle, V. 970, ij und 
ov ineinand ergeschrieben). Was ferner den abrupt ein- 
tretenden folgenden Vers betrifft, so ist der in den Hand- 
schriften ausgefallene Ü ebergang, womit das fernere Ar- 
gument angeknüpft war. noch erhalten auf einer Seite, 
welche auch heute, melir als recht ist, raissachtet wird : 
im schol. byz., wenn es dort heisst: alltog %a xöt vno 
d-aüv Tad-vt]:Kav ovzog, ov% tvr' aiceiviüv d.i.: 

aXlwg TS ^aoig Tad^vtjxav, ov xaivqig, oda. 
^enn a^ch diese Wiederholung des ov war nur eine nach- 
trägliche Flickerei der Grammatiker, nachdem die Erklä- 
rung von oda mit ovzog zu tt&vii^v geü^eten war; nach 
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tid^vrp^v ovTog wurde nun die mögliebe Ve;rlängerung 
von neivoLQ in Anspruch genommen zu ov xeivoiaiv, ovy 
und vor TEd^vmev reichte jetzt d^aolg zweisilbig avi$, WOr 
durch denn aKkcoq xe über Bord gedrückt wur^^. AMoh 
in die Rhetorik Sopk Oed. Colon. V;587:^ 

oqa ye furjV ov o/LUKQog, ovn, dytov ods 
kann ich mich nicht finden, sondern giftube, dass das erste 
ov erst nachträglich zu Hülfe genommen worden ist, sei 
es, nachdem ein dreisilbiges Wort (wie raTieivog) durdi 
OfAiKQog ersetzt worden, oder aber jU^V ausgefallen war: 

oQa ye f^rjV ojiuytQog fjtev ovx aycov ode. 
mit diesem juev ovx scheint noch in Laur. a. zusammenzu* 
hängen: ovvdycuv, y post ovv eraso (über Soph. fragm. 
7ol pi . OV Tcoaiiiog, ovn, u) tlr^fiov, all on^oofua waivoiT av 
elvai awv ts fiaQyorrjg q)Qevwv lässt sich ohne den Zusam- 
menhang nicht näher urtheilen, aber es scheint, da dem 
Satze ein Subject fehlt, o ytoafcog x. r. L zu Grunde zu 
liegen). 

Eine fernere Bemühung der Handschriftengrammatiker 
besteht darin, dass sie die freigruppirte Wortstellung des 
Dichters zum Behuf der Erjkläz'ung auf die geyröhnlicbe 
reduciren. Dies geschieht auf zweierlei Weise. Einm^^l 
wird die logische Folge angegeben durch über die ein? 
zelnen Wörter geschriebene griechischeZahlzeichen (manch- 
mal lange Sätze hindurch bis zu hohen Zahlen, die man 
denn hier und da auch schon unvollständig und fehlerhaft 
antriflft). Der folgende Schreiber kann dies nun als eine 
Vorschrift betrachten, um so mehr, da auf dieselbe TVpJse 
auch wirkliche Schreibfehler berichtigt zu werden pfljBg- 
ten, wie wenn es im Med. Aeschyl. VH, 421 : 

ß a 

xovT(j) fiiv ovT(x)g evTvx^tv S^eot doiev • 

heisst oder r ers. 162 in Par. A. : (ig d* v^ag igco) 
ce y ß (f 

fiv&ovj ifxavT^g ovdaitiwg ovo* döei^iavxog, (j^iXoi, 
wie auch versetzte Verse auf gleiche Weise regulirt wer- 
den. So denke ich mir Fälle entstanden, wie Aiöschyl. 
Prom.V. 405 das in vielen Handschriften stehende: vTteg- 
7jq)avov rölg Ttccgog &aotg höaUwacv aix/-tccv, aus : 

y tjc ß 

V7V€Qrjg)avov S-eolg xolg rcctQog ivdeiiivvüLv alxiidv 
oder VII, 27 Par. N. ovTog deaTtoTrjg tokSvös ^avTsv^ariov, 
aus: a y ß J 

ovTog Tocwvde daanoTTjg fiavrav fnartjv 
und das Eurip. Phoen. 250 allen Handschriften gemein- 
schaftliche: 
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afiq)i di Ttrohv vewog 

damdiov tvvhvov wkeyei 
mit seiner durch das vorgekehrte Subjeet herbeigeführten 
syllaba anceps aus: & 

a^cpi de nroXtv fpXeyei 
y ß a 

TtvKvov aamdcjv vecpog 
woran sich die Apposition: Gxrjincx cpoivtov fictxrjg anschloss, 
welche sich aber aus den Scholien berichtigt in: 

cT^jwa (poiviov f^axrjg 
denn wenn es in schol. vet. heisst: ox^f^^ct ds t6 arjfielov 
fJ.&XTjg und wieder: ax^/tta, avf,ißolov /daxrjg, so sind ai]- 
lieiov (was auch in den Handschriften z. B. Mon. 560 über- 
geschrieben ist), so wie ov/ußolov (Hes. avjiißoka, arjjLisla) 
die tiberlieferten und von unsern Scholiasten auf die ihnen 
vorliegende Lesart angewandten Erklärungen von amia 
(Hesych. avfia, arjfietov, und so überall, vgl. Phoen. 1383 
GoXniyyog r]X^f amia q)Oivlov fiCcx^Qf schol. ro armeiov ri^g 
q>oiviov fiaxt]g). Dieses arjfislov wird auch als Erklärung 
von T€Qag gebraucht (Hesych. TeQa, amiela, Eur. Phoen. 
V. 1027 von der Sphinx daiov regag, schol. Ttolif.uov arjfielov), 
daher heisst es Aesch. Agam. V. 104 zu dem altverschrie- 
benen, auch in die Handschriften des Aristophanes hinein- 
corrigirten : 

TtvQiog el/iu d^Qoeiv odiov KQatog aiaiov dvdgcov 
im schol. Med. SvvaTog elf,u eiTteiv to avußdv avrotg arjfieiov 
e^LOvaiv und t6 sv rj 6d^ o<pd^ev d. i.: 

TtvQLog ei/iu d-goelv odiov tigag alaiov ävdgaiv ^ 
(auch schol. Agam. Vind. hat dvvatog eif^u ehteiv to avjn- 
ßdv avTOig amitiov iv odqi e^iovöiv dyad'ov, rovro ydg dt]- 
Xol TO alaiov). In der vorher berührten Stelle der Phö- 
nissen stehen auch an der entsprechenden Stelle der Stro- 
phe," V. 241,^ Schreibfehler : 

vvv de (.lOi Ttgo reix^iov 

d^ovgiog fiolcov ^gi]g 

aL/Lia dcu'ov g>i.iyei 

T^d*, o liirj Tvxoi, Tiolei 
Wer fi^ Tvxoi folgen lässt, hat vorher gesagt, dass der 
Stadt etwas drohe, was aber durch al^ia (fXeyeif was über- 
haupt nichts zu bedeuten scheint, nicht ausgedrückt wird, 
sonaem durch: 

del^a dcu'ov wegei 

Tqd\ o firj Tvxoi, TVoXei, 
Daher heisst es noch im schol. vet. vvv ydg fifiag o Ttagdv 
noXefAog hxpoßel xcei dedocxa fxrj xat devregov aixf^dXMTog 
yavw^i. Die Stellen, in welchen, dircct oder indirect. 
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die Schollen und Interlinearbemerkungen der Handschrif- 
ten frühere, aus den Texten verschwundene Lesarten an- 
deuten, sind glücklicherweise noch sehr zahlreich. So 
gibt z.B. auch Sonh. Aias V. 379, wo^Aias ruft: 
1(0 Ttavd^ oQiüv aTtavTcov t' ael 
yaxdiv OQyavov, rexvov ^aoziov 
der schol. vet. durch TtavovQye das Original: 

Icj Ttavra öqcov 
wieder (fr. Soph. 143 w Ttavza Ttgciaacov, Oed. Col. 761 cJ 
Tiavza Tokf.i(j5v) und in den Handschriften steht noch allent- 
halben die Erklärung dieses ögcav mit iirjxccvco^evog zwi- 
schen den Zeilen (Lips. fir]X(xvc6^evog, Vind. 209 fxrjxccvd- 
fxevog, Mon. 500 (xrixavcj^evov-, Vind. 281 Ttoiovv, das Neu- 
trum zu OQyavov bei nach aTtavucav fehlendem t\ vergl. 
V. 445 wcoTc TtavTovQycp q)Qevag, schol. i. Mon. /nrjxccvLyccoTaTcp, 
Antig. i4 TtavovQyrjaaoa, schol. i. ^rjxccvrjaaiiievrj (auch bei 
Eustathius p. 415 hätte es statt 6 de Jtaqa ^ocpoyXel ^OSva- 
G€vg (ig TtavTOJv aet KaKov 1. naxcüv oQyavov iTtixpoycog 
nav&* oqav keyerai von Rechtswegen am Schluss iTtixpo- 
ycjg Ttavra dgäv heissen müssen). Auch Aias V. 835, wo 
man sich bei dem überlieferten: 

xalcj (f ao(oyovg rag aal t€ TtaqS-evovg 
aei -y OQCJOag Ttavva Tav ßqoTolg Ttad-t] 
ae^vag MQtvvg 
beruhigte, bis kürzlich Meineke rag aei r' EJtaQye^wvg 
vorschlug, führt uns der Scholiast noch die Hand des 
Dichters zu. Denn, wenn es bei ihm heisst : ^vd-ixov eart 
xo leyeiv rag ^Eqivvg aai Ttagd'svovg. vvv de zag ddcogodoyttj- 
Tovg xal ovxl xgav'^^rat dcogotg dvvafievag vtco t(3v adc- 
%ovvt(jdVj so ist dieses vvv de nicht eine allegorische 
Deutung, wie die Schneide win' sehe (wenigstens ursprüng- 
lich nicht), sondern eine nachgesprochene vorgefundene 
ältere Erklärung zu dem Worte, welches hier stand: die 
unerbittlichen, die unbestechlichen. Wie man sagt ödQOig 
TtaQCCTqeTteiv tlvol (Plat. legg. p. 885 (ag elal d^eoL — xai 
ort ßehciovg rj Ttaoa t6 dUaiov VTto tlv(ov d(OQ(ov Tvagarge- 
naa&ai -"/.rjkovfxevoi) und Pollux vom Richter neben öcjqo- 
öoKog und aöcDQog die Ausdrücke evftagazQeTtTog, ctzgeTtrog, 
dvanaqaTqeTtTogy aTcagaToeTttog anmerkt, so wird hier So- 
phokles: zag del x^ djtaqxQOTtovg 
geschrieben haben und dies ursprünglich mit xdg dd(OQO' 
oonTjXovg X. r. A. erklärt worden sein (was man denn ne- 
ben jtaQ&evovg auch allegorisch gedeutet haben mag), eine 
Erklärung, welche auch in den Handschriften fortgepflanzt 
wurde iVmd. 281 dia xo dd(OQod6ycr]XoVy Vind. 161 firj (fd-ei- 
Qo^evag ddqoig, 

17 
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Die andere Weise der GrÄmmatikef ist diejenige, 
von welcher ich S. 15 Beispiele gab: dass sie die gewöhn- 
liche Wortstellung ausdrücklich zwischen den Zeilen an- 
merken. Betrachten wir in einer raschen Wanderung 
durch die Handschriften davon die Folgen. 

Was beim Dichter vor- oder nachgestellt ist, wird 
auch an seiner gewöhnlichen Stelle angemerkt, z. B. dad 
Subject des Satzes: Soph. Aias 1162 x^' ovtov elaidwv 
ttg 7.iLiq)sgrjg ifxoi in Vind. 281 x^' avrov rtg elaidaiv i^- 
g)EQrjg ejtioiy und umgekehrt Eur. Hippel. 558 a Kvnqig 
olov ^QTtBi in allen Handschriften : olov a KvTtqlg eQTtei. 
Der vor seinem Pronomen stehende Vocativ : Phoen. 1664 
STCQtv^ 6 6aif,io)v, naqS-ev^ ovx S aol do%ei in Mon. 560 u. a. 
eyLQiv^ 6 dai^uov ovx cc aoi, TtaQ^ive, öoTcei. Das nach seinem 
Substantiv folgende Pronomen: Phoen. 1430 tpev q>ev xaxüv 
aiSv, OidiTiov, in Mon. 560 u.a. (pav tpev, aiov yLcmaiv, Oldinov. 
Aesch. VII, 195 rui firj rig ctQpjg tijg e^tijg dycovaerat in 
Par. 0. xei (tn) Ttg Ttjg e/nfjg agxrjg cmovoerat. Pers. 729 
entsteht aus o)0€ ftafiTtrjdrjv de laog nag xonr^qp^aprat Soqi: 
cjöe 7tajU7trjdr)v de nag kaog xaveipSiXQTai doQi und mit Auf- 
nahme des Grlossems coöe nafinrjdrjv de nag aTQOtdg xerre- 
wd-aQTai dogi (so auch Par. B. ; in Lips. fiel nag aus und 
aa nun durchskandirt wurde, so trat die fehlende Silbe 
am Schluss hinzu mit dogtußv, sie). Das nach seinem Sub- 
stantiv stehende Adjectiv tritt ^vor dasselbe: Aesch. Pers. 
720 liest man im Med. u. a. aniporega' dinkovv /nerconov 
rjV dvoiv aTQavtjXaTOiv, verschrieben für argarev^tatoiv, was 
auf andrer Seite erhalten ist ; veranlasst ist der Fehler 
vielleicht durch Mischung mit dvoivy was am Schluss des 
Verses stand, denn ich zweifle nicht, dass hier die chia- 
stische Wortstellung die originale ist: 

dfiKpoTSQa* diniovv fierconov r,v (rvQarevfxaroiv dvoiv 
wie in einigen Handschriften nocn vorliegt. Einen vor 
sein regierendes Wort gestellten, darum zurückgeschobe- 
nen und nun durch das Metrum verkürzten Genitiv ver- 
muthete ich Agam. 1414 ovdev tocT avögi rwd' evavriov qpc- 
Qü}v aus Twvd^ ovdev avSqi t<^5' evavriov q)eQa)v. Das hinter 
seinem Verbum stehende Object wird vorgestellt: Pers. 
246 wird aus dkl^ ef.toi donelv %ay^ eXatj nana auch aU? 
ifiot doxelv navT^ eiarj %d%ay was die Lesart vafxeQTel loytp 
voraussetzt (beides ist in Par. B. mit yp. angemerkt) und 
nun durch Mischung mit der Variante va/LieQTfj loyov auch 
(Gr. u. a.) dlX^ ifioc doneiv navv* e Yaj i xa%a vafxegrij loyov. 
Das nach der Präposition stehende Wort wird vorg-ekehrt : 
Prometh. 872 wird aus ro^oiai inXetvog, dg norcov ex TtSvd^ 
ifie Ivaei (Par. F.) dg ex novcDv rävö* ifie und dg vävV ht 
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^öviav €U€y Soph. Aias V. 166 aus anaXe^aad^t aov X(oqlg, 
ava^f (Viad. 2ö1) /w^tg^ oovy aya^, Oed.tjr, 719 haben 
alle Handschriften elg aßarov OQog statt aßarov elg OQog, 
Die verkehrteste Stelle im ganzen Dialoff des Sophokles : 
Oe<I. tyr. 1037, scheint mir auf diese Weise entstanden 
zu sein. Dort heisst es in dem Zwiegespräche des Oedi- 
pus mit dem korinthischen Boten, der ihn einst vom Ki- 
thäron nach Korinth brachte, nach der Frage des Oedi- 
pus: r/ ä* akyog loxovT^ ev vajtaig fie kafußccveig; 

^Ayy, 7tod(x)v av agd-ga inaQrvQrjoeiev ra oa, 
Old. oYuoi, TV TOVT^ aQxa'iov eweneig "kokov; 

^YY' ^^^ ^' €%oi^a diaxoQOvg noSolv a^iiag, 
Old. deivov / oveidog anaoyavoyv dvsiXoiLirjv, 

^dyy. wW civofiaadi^g ex Tvxtjg Tavrrjg dg el. 
Olo. (jd TtQog d-ewv, ngog fxtjTQog rj TtaTQog, q)qaaov, 

J^yy. ovY. old\ 6 dovg de xavT* eiiov X<^ov (pqovel, 
Old. 7} yaQ 7ta^ allov /w' elaßsg x. t. l. 
Was hier die Frage : cJ TtQog d^ecov, TtQog firjZQog rj TtaTQog, 
woaaov bedeuten wolle, hat noch Niemand angegeben. 
Es liegen zwei Erklärungen vor: die zu den Worten, wie 
sie hier stehen, passende : TtQog ^rjTQog rj Ttaxqog (ovofxa- 
(r^j^>'(schol. vet.), welche man heute gelten lässt und sich 
durch eine blinazugreifende Hast des Oedipus begreiflich 
machen will, während sie schon bei Triclinius mit Recht 
verworfen ist (aavvetov yaQ xai avoKoXovd'Ov TtQog tcc iTta- 
yofieva, to voixiteiv eqcjtccv tov Oldircoda al vtio tov na- 
XQog ?] r^g mtqog dvofxccad'f] — die Bemerkung scheint 
schon aller als Triclinius^ da man sie auch in den Hand- 
schriften findet, welche nicht die Triclinianischen, sondern 
die altern byzantinischen Scholien enthalten ; die Frage : 
"^erhielt ich den Namen Oedipus vom Vater oder der Mut- 
ter^ hat nicht die mindeste Bedeutung ; wenn man an dem 
(ovofiaad-rjv festhalten wollte, so musste man wenigstens 
TOV {rivog), Ttqog d'ecov, TCQog fxrjxQog rj TtaxQog, cpgaaov 
schreiben ; aber auch das würde nicht helfen, da im Vorher- 
gehenden deutlich genug gesagt ist, dass das 6vof,iaöd^vai 
erst nach der Aussetzung, also nach der Trennung von den 
Eltern, auf anderer Seite erfolgt sein könne) und die im 
schol. byz. gegebene : TtooQ jLirjT^og r/ ^Qog Ttaiqog ETtad-ov 
TovTOy To diOTQrj^rivat ra dqd^Qa (in Vind. 281 ist sie mit 
akXoyg unter dem schol. vet aufgeführt: IcXXcog. vno fxrj- 
TQog 3i€roQrjdi]v rovg Ttodag ijy. Tovg äoTqayaXovg rj VTto 
TOV TtavQog), welche auch von Triclinius adoptirt wurde, 
aber heute mit Recht abgewiesen wird: dem Inhalte nach 
möglicher ist sie, da das betreffende Wort nicht in der 
Nähe^ unstatthaft. Sonst steht im schol. vet. noch : % 
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TtQoq d-ewv, Tivog elfu f^r]TQ6g rj Ttoiov TtavQog;, man kann 
nicht mit Bestimmtheit sagen, ob es als Sinn aus dem 
(üvojnaod'riy heraufgezogen, oder eine überlieferte selbst- 
stSndige Erklärung ist, welche auf ein Tivog zurückweist; 
in letzterem Falle würde sie ein: tov, TtQog d-ediv,' g)vg 
fitjfVQog 7] TTazQog, WQctaov ergeben, was auch nicht aus- 
reichte, da dabei aie Unterscheidung firjTQog ij TtxxTQog 
nicht motivirt wäre. Sicher ist hier nur, dass wir dem 
Sophokles, zumal an dieser hervortretenden Stelle, keine 
Pfuscherei zutrauen dürfen, sondern nur einen in jeder 
Beziehung richtig voranschreitenden Dialog. Der folgen- 
den Antwort würde richtig vorhergehn, und zugleich 
die Unterscheidung TtQog fnqTQog rj TtaxQog als eine natür- 
liche zulassen, die Frage : Von welcher Mutter oder wel- 
chem Vater ward ich ausgesetzt?^; ich glaube daher, dass 
Sophokles geschrieben: 

Tov d' e^^icptjv TtQog ^rp^qog ^ Ttargog, ifqaaov. 
und dass die nachstehende, deshalb zu rov über die Zeile 

fcschriebene Präposition Verwirrung veranlasste, welcher 
ann Interpolation folgte (vergl. V. 719 xai viv agd-Qa ytsl- 
vog ivKev^ag Ttodolv sQQixpev allcov x^Q^'-^ aßarov slg OQogf 
Philoct. 265 OikoytrrjTrig, ov 01 diaaol avQavrjyol /w Kecpal- 
Xtjvcov ava^ sQQixpav aiaxQCüg coä* sQTj/iiov, Eur. Jon 45 i&av' 
inad* ii Tig JeXwidvjv Tkalrj TiOQtj la&Qaiov loSiv* eig d-sov 
^Ixfjai dofxov). Die meiste Aehnlichkeit mit dieser Stelle 
an Unrichtigkeit hat die in dem Dialog zwischen Jokaste 
und Polynikes Eur. Phoen. 419, wo Polynikes erzählt hat, 
wie er bei Adrast eingekehrt sei und hinzufügt: 

'Kqd-a / 7]ld^€v akXog av q)vyag. 
^lox, Tig ovTog; cog ag^ a^Xcog ycdxetvog rjv. 
Hol, Tvdevg, ov Olvaiog (paalv ixcpvvat TtaxQog, 
Die aTtoQia ist von Hermann aufgestellt, wenn er schrieb : 
satis mira est haec locastae miseratio hominis ignoti, die 
Xvoig fehlt noch. Hier thut man, glaube ich, dem ovrog 
nicht Unrecht, wenn man annimmt, dass es über der Zeile 
angemerkt das Verderbniss veranlasste. Da Polynikes nur 
mit Name und Herkunft antwortet, so kann auch wohl 
keine andere Frage vorhergegangen sein, als : rig Kat vl- 
vog q)vg a^hog TCCcKeivog rjv; oder: 

OVTOS 

Tivog Tig äv (xq* ad^Xiog Ttduelvog rjv; 
(Iphig. Taur. 1328 rivog rig äv av rtivd^ aTvef^Ttol^g ;f^o- 
vog; OgeoTY^g — ^yafiifivovog Ttaig, ibid. 891 ovTog de tzo- 
danog xat Tivog Ttecpvxe naig; 2TQ6q)iog 6 (Dwx€i;g vovda 
nky^atac TtattjQ,) Im vorhergehenden Verse wird es statt 
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xorra / i/]l&ev akkog av q>vyag oder ytara d' wohl heissen 
müssen : 

xar' BTtriXS-ev aXlog av q>vyag. 
Aesch. Prometh. V. 761 : 

^Ico, TTQog Tov TVQawa OKrJTVüQa avXt^drioeTat ; 

ÜQOfx, TtQog avTog avrov KevoqiQOvcov ßovlevjuccTcov. 
woMeineke^ die fehlende Ueberganffspartikel monirte und 
TtQog TOV TVQawa ourJTtTQa de aTBQr^aeTai oder aurJTiTQa (T 
a7toav?.rjG€Tat vorschlug, könnten doch auch die Gramma- 
tiker an dem Wegfall des Fehlenden schuld sein, wenn 
sie ein in der Frage gebrauchtes ^5 nach Maassgabe der 
Antwort mit ngog tov ausglichen. Von einer Person ist 
noch nicht die Rede gewesen, Jo könnte daher fragen: 

TL d' (p Tvqavvd oxiJTtTQa avkrjdrjOeTat ; 
worauf Prometheus : TtQog avTog avTov ycevocpQOvcov ßovlev- 
/iccTiov mit der den Griechen gebräuchlichen rhetorischen 
Beimischung des avTog (Soph. Trach. 1132 Tsd-vi^ycev dg- 
Tio)g vsoacpayi^g. '^Hq. wgog tov; "^YkX. avrrj nqog aiTtjg 
X. T. A.). — Wenn eine zwei Gliedern gemeinschaftliche Prä- 
position vom Dichter erst im zweiten Gliede ausgesprochen 
ist, so wird sie auch beim ersten angemerkt, was man in 
den Handschriften nicht versäumt sieht, sei es dass die vom 
Dichter sölbst gebrauchte Präposition wiederholt wird oder 
deren Uebersetzung, daher Oed. tyr. 736 ovtc el av t* ig öLTLOvg 
av TS, KqIojVj xar« aTiyag in den Handschriften (z. B. in 
Mon. 500 und Vind. 281, dasselbe liegt der pr. m. in Laur. a. 
zu Grunde). Freilich wird in solchen Fällen auch leicht 
das richtige Verhältniss übersehen und dann entstehen 
Schreibfehler, wie Oed. Colon. 936 yt.ai TavTa aoi t(^ v(p 
-y of^ioicog TiccTto Trjg ykcoaarjg leyco , was ich mir, wie Mei- 
neke, in tov vov ^' ofioiwg ytaTto Ttjg yXcaaarjg leyco be- 
richtigte, oder Aesch. VII, 450 TtQoaTOTr^oiag ^QTSfudog 
evvoiaiai^ avv r' akXoig d-eoXg, wo der Plural evvoiaiai 
darauf hinzuweisen scheint, dass auch die andern Götter 
im Genitiv standen: 

^QTifxidog evvoiaiai avv t' alXcav d^ecüv. 
schol. A, und Med. evvoiaig Trig ^QTijLudog nai T(Sv allo)v 
Ttokiovxcov d-eaiv ; in Par. N. steht : 

iv cjv d-mv 

^iQTif,udog evvoiaiai avv t^ akXoig d-eoTg. 
Das betraf die Umstellungen ; beobachten wir ebenso 
die Wiedervereinigung des beim Dichter auseinander 
Gruppirten. Die von einander entfernten regierenden 
und regierten Wörter werden sich wieder nahe gebracht: 
Prometh. V. 21 iV ovtc g)Cüvrjv ovtb tov uoQfprjv ßgoTcüv 
orpBi und ovre tov ßgoräv (lOQiprjv (G. hat nier zwar &eäv 
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im Text; aber a/ro rcSv dvcov darüber d. i. ßgorcSv ; aus 
dieser Abbreviatur der Erklärung von ßooTCJv könnte 
S-ecüv entstanden sein), Pers. 779 xayco d* e'ycvQaa TovTteg 
fj&elov Ttakov (so Par. C, daher Turn., und mit vß. xal 
oikijQ 6 atixoQ in Par. B.) notirte man TtctXov zu exvQoay 
vor demselben : daher xdyo) nalov 3* eytvQaa (Med.), oder 
nach demselben: xayo) d^ ixvgaa naXov (so auch Par. S.). 
So schien mir Eur. Hiket. 1094 ai d* elg Tod' '^kd'ov xa^e- 
TteiQcc-difjv zixviov entstanden aus el ö* ^o&ojLirjv re xaffi- 
TteiQCL&rrv rode durch das zu i^ad-ofirjv angemerkte Tode. 
Pers. 500 ist überliefert: 

STtel 08 Ttolla d^eoxXvtcov BTtavaaxo 
atQaTog, neg^ HQvOTakkontffa dia tvoqov 
was Porson zu xQvaTakkoTtrjya diä Ttoqov ovQorog neq^ 
umstellte; wahrscheinlich scheint aber eine Umstellung 
erst zu werden, für den Dichter und für den Grammati- 
ker, wenn man sich das den beiden Sätzen gemeinschaft- 
liche Subject ganz an den Schluss gestellt denkt, und 
ausserdem die Präposition mit dem Verbum verbunden 
und dadurch Adjectiv und Substantiv getrennt: 
BTtEL de nolka ^eoxXvTCüv eTtavaaro 
KQvatalkoTtrjya öianeg^ ttoqov ütgatog. 
So findet sich Phoen. 1318 eixog xe yag naig yrig oIcjV 
VTieg&avuiv zerlegt in ei.i6g xe yäg Ttaig ohaK viteg yrg 
d^avciv. Im Einzelnen wird das von seinem Substantiv 
getrennte Pronomen wieder mit demselben vereinigt: Pers. 
669 2Tvyia yag xig en^ ccx^vg TteTtoToxctt lautet in vielen 
Handschriften ^rvyia yäg eji^ ax^^S ^*5 Ttenoxaxai (auch 
in Par. B. im Text, mit yg. xig en^ ay^vg TteTtoTarai). Sopb. 
Electr. 809 war im Laur. a. zuerst OLTtoönaaag yäg trjg efifjg 
q>qev6g oY^ei geschrieben (so auch Vind. 281) und Antig. 998 
blieb yviooei, Tix^r^g xijg efif^g trr^^iela Tikvcov unverbessert 
stehen. Man vereinigte wieder die so gewöhnlich auseinan- 
dergruppirten Substantive^ und Adjective : Aesch. VII, 1064 
(.lovonlai-TOv ex(ov O-gt^vov ddekwr^g haben viele Handschriften 
fÄOvoKLlavTov d-gi-vov ex(*^v doel<ftjg, Aias 1235 tavz* ovx 
chioveiv fieyäla Trgog dovkiov xcrx« fand ich auch rovr* ovk 
mcoveiv Ttgog öovkiov /aeväla xoxo. Aesch. Pers. 838 fnovi^g 
yäg, olda, aov yXiiov ave^exai ist in Lips. zu ^ovtk yag 
(jovy olda, %Xvu)v dve^ezai zusammengetreten. Pers. 31 o oWe 
vaog eireaov ix (luag (das im Med. verschriebene oi'd« ha- 
ben ausser G. auch Par. A. und F. im Text, die Erklä- 
rung ot TOI sieht man noch in mehreren Handschriften 
zwischen den Zeilen) wurde ex fuäg zu seinem Substantiv 
gestellt: t'aog ix /mag Treaov, wodurch das Augment ver- 
loren ging, wie auch Soph. Oed, Colon. 1506 in allen 



Digitized by 



Google 



Handschriften ^€(Sv Tvxrjv ug iad^ktjv S^€ tvjifde t^g Sdov 
steht,^ aus t^oö^ idnrpis r^g odov. Aesch. ChoSph. 965, wo 
überliefert ist: 

zaxa de Ttavrekrjg XQOvog a/ueiiperaL 

TtQodvqa d(Of4av(ov 
zur Strophe: 

Ta7t€Q 6 ^o^iag 6 Tlagmatog 

fiiyav exo)v juvxov x. t. A. 
stellt sich die Besponsion her durch Trennung des Sub- 
stantivs von seinem Adjectiv: 

raxci de navueXrjg äfxeiifJBi. XQ^'^og 

nQod-vQa dwjLictviov 
und VII, 86, wo im Med. lai Icü lio d'eol &em x* oQOfievov 
TuxKov akevaare steht, erkennt man mit: 

d^€ol d^eai TS xoxoi/ akevoccc* oQfiSVOV 
wieder den Gegenvers zu : 

nTVTtov oedoQxa, natayov ovx evog dogog. 
Wenn Prom. V.472 nach des Prometheus Worten: 

ToiavTa firix(xvrjf.iaT^ i§evQiov raXag 

ßQOxdiaiv avTog ovk «^w aoipia^^ or(p 

ziig vvv nagovoTjg nrjfAOV^g analXayü 
der Chor sagt: 

7t€7tovd'ag demig ^^fi\ aTtocfpaleig cpqevüv 

Tthxv^y xaxog d' lazQog äg rtg ig voaov 

Tteocjv ad-vf.isig aal aeavvov ovx exeig 

avqeiv OTtoioig wagfi&iOig Iccai/uov, 
(dieses iaaifiov ist auch in Par. B, angemerkt, Par. S. hat 
hat es im Text mit der Erklärung dvvarov &BQa7tevead^(xiy 
und in Lips. heisst es : evQrjfcat de nuxl laoi/Aog leg. laaif.iov 
TtQog %6 aeavTov), so ist weder die schon von den grie- 
chischen Grammatikern versuchte Hülfe (Ttlavy : schol. A. 
oTtoa^akeig twv q>Qevüv iv nXarn, schol. B., wie er in Lips. 
richtig geschrieben ist : Bvqrjfcai de ytkavfj yuxi nXav^ ' ^Qog 
fiev ovv t6 Ttlavy ovrco lAye OL7toaq>a}.Elg wgevcov ev ftkavtj 
X. r. X,) anwendbar, weil dadurch, was Veroum finitum sein 
soll, Participium wird und umgekehrt (was auch von Her- 
mann's Conjectur gilt, der jtXav^ ganz auswarf), noch ist 
abzusehen, warum hier ein Asyndeton, wie es auch laute, 
gestanden haben solle; vielmehr wird der Dichter: 

avKeg nenovd^iag Tci]^ a7toaq)akeig (pqevaiv 

fthxv^ X. r. A. 
geschrieben und das zu seinem Substantiv gestellte Ad- 
jectiv die Verkürzung des Participiums veranlasst haben. 
Eurip. Electr. V.1072: , ^ ^^ 

yvvfj d' anovtog avSoog ijvig ex Sojacov 

elg Ttikkog cumai, 8ioe/qaq>^ dg ovaav voomrjv 
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ist äusserlich ohneAnstoss^ gleichwohl hat nur Gramma- 
tikerhand arcovroQ avÖQog so zusammengestellt^ der Dich- 
ter hielt die Verbindung zwischen aTtovrog und ex dof^tav 
offen durch: 

yvv^ (J' aTtovTog r/uig avÖQog bi dofiiav 
Big YjaXXog aay£t 
wobei denn zugleich derjenige Begriff grade durch seine 
Hervorhebung aus dem logischen Verbände hervortritt, 
auf welchen die Sentenz Gewicht legt, während die Worte, 
wie sie überliefert sind, unnöthigerweise : Mas Weib eines 
abwesenden Mannes, welches aus dem Hause u. s. w/ vor- 
spiegeln würden. Auch bei der freiesten Wortgruppirunff 
fehlt der griechischen Rede nie der rothe Faden, durcn 
den die sichere Auffassung der logischen Verbindung der 
Begriffe vermittelt wird. Wenn Eur. Electr. V. 414, wo 
Electra ihren Mann zu dem alten Hirten sendet. Kirch- 
hoff schreiben wollte: 

xeXeve d' (xvtov rcHvöl* atpiypiivwv dofiovg 
eXd^wv ^iv(ov elg daira noQGvvai riva 
so würde dies, da sich eX&(6v in dieser Stellung dem 
Hörer nach keiner andern Richtung hin ausweisen würde, 
bedeuten: 'heisseihn, zum Hause dieser angelangten Frem- 
den kommend u. s. w/, und Hartung's: 

neleve d' avToVy elg do^ovg aq)Lyf.uvog, 
ild-elv 
würde mit rovd^ eg do^ovg aq>iyfievog xeXevi viv ausge- 
drückt worden sein. Wenn man Soph. Oed. Colon.V. 15z5 : 
dig aoi TtQo rtoXküv doTtidcov «Axijv ode 
doQog T^ STtcncTOv yuxov&v ad tlS^ 
schreibt und dvzi jioXkfSv damdov doQog t' iTtoKtov ver- 
bindet, so ist nicht abzusehen, warum ein Theil des Ver- 
bums schon neben tias noch nicht abgeschlossene tvqo 
TtokXaiv doTtidcov getreten sein sollte, es würde dann eher 
geheissen haben: 

äg aoi nqo Ttollaiv düTiiöojv od' elaael 
doQog t' STtaxTov yeiTovcjv aAx?}v ridjj 
um mit yetrovwv einen Gegensatz zu bilden (womit Mei- 
neke die Stellung motiviren wollte) ist doQog z* inaictov 
um so^ weniger aufgespart worden, da ein solcher, nach- 
dem «Axiyv ausgesprochen, vom Dichter überhaupt nicht 
mit ysiTovcjv, sondern mit einem Adjectiv zu dhcrjv gebil- 
det worden wäre, denn die ferne und die nahe Hülfe 
stehen sich dann entgegen {dogog r' eTtoKZOv yeitviaCpvaav), 
Wenn Dindorf Oed. tyr. V. 740 : ^ 

Tov de AaioVy qyixsiv 
xlv^ Tjl'd'ey q>Qcc^ey riva d' ctKfi'^v ^ßrjg e%(av ; 



Digitized by 



Google 



265 

schreiben wollte, so würde, wenn denn dieser von deni 
Zusammenhange nicht an die Hand gegebene Begriff fjld-e 
einmal da stehen sollte, nach demselben das zum Verständ- 
nisse nothwendige excov nicht so lange auf sich haben 
warten lassen, sondern den Anfang des zweiten Gliedes 
occupirt haben: 

q>vaiv 

Tiv* rjX&e, g)Qci^s, riva 3* excov rjßrjg ax^iyv. 
während in Hartung's: 

Tov de AaioVy wvaiv 

Tiv^ ervxe, ^QCcJ^e, riva 6* äxf^rjv rjßrjg e%o)v 
was Nauck eine verschrobene Wortstellung nennt, Alles 
an seinem rechten Platze steht. Soph. Oed. Colon. V. 1165, 
wo Theseus dem Oedipus den Fremden, der ihn zu spre- 
chen verlangt, ankündigt und vorzulassen empfiehlt: 

aol cpaalv ovtov ig loyovg eX&elv fioXovr* 

ahelv ccTteld-elv aaq>ctX(5g rrjg devQ^ odov 
hat man wohl zu rasch die fehlende Verbindung nach 
CLTteXd'eiv gestellt: die schleppende Folge der Infinitive 
macht es wahrscheinlich, dass hier vielmehr die schön- 
declamirende Wortstellung angewandt war, welche das 
zwei Gliedern gemeinschaftliche Verbum an die Spitze 
des zweiten stellt, und so das Nichtgemeinschaftliche um 
so lebendiger hervortreten lässt, und darum wird das Te 
bei dfveld'eiv fehlen: 

aol q>aolv avrdv eg loyovg eX&elv fiovov 

ahelv t' aTteld-etv daq)aX(og Trjg devo^ odov 
denn das als schon längst gesagt überflüssige ^oAovt' hat 
Vauvillers richtig mit /uovov vertauscht, was zu der Be- 
fürwortung des Theseus fehlte; vielleicht aber ist dieses 
fxoXovT* nicht einfacher Schreibfehler für fiovov, vielleicht 
steckt zugleich das Original von eld^elv hinter ihm (denn 
(loXelv geht dem eXd-alv überall, auch bis in die eigent- 
lichen Redensarten nach, vergl. 1297 orV aig eleyxov xei- 
qog ovV .egyov fiolwv), so dass Sophokles auch hier seiner 
Weise, Gleiches verschieden auszudrücken, treu geblieben 
wäre : aoi cpaoiv avrov ig Xoyovg fiovov ixoXelv 

alreiv r' aTtekd-elv daq)aXwg ryg devQ^ odov 
und nur wieder die Grammatiker die Ausdrücke ausge- 

f liehen hätten. Auch in den V. 926 an Kreon gerichteten 
Porten des Theseus: 

owiovv eycoy* av o^g iTtefißalvwv xd'ovog, 
oi'Ö* ei rä Ttdvrcov elxov evdixdTccra, 
avev ye rov Tigahovrog, oarcg »jy, y^S-orog 
ovS-^ elkxov ovr" av rjyov, dll^ yjTtiaTafirjV 
^evov Ttaq^ daroXg cog diairaa&ai x^«^^« 
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scheint mir das zweite x^^^^Q ^^^^ ^^ Folge des ersten 
wiederholt statt: 

av€v ye zov ytQaivovtog, oOTig TjV, Ttoleiog, 
Eur. Phoen. V. 808 las man bis Nauck, und wieder nach 
ihm: fitjde ro naQd^eviov TVteqoVy ovqeiov Tegag, ild-aiv 
Ttevd'ea yaiag 

2q>iyy6g df^oyaoTccTaiaL gvv (^daig 
wobei, nachdem eX^aiv nev&sa yaiag dazwischen getreten, 
2q>iyy6g sich nicht mehr mit dem Vorhergehenden,, son- 
dern mit dem Folgenden verbinden würde. Wenn Weil 
Aeschyl. VII, 122 ein (xoi so in den Text stellt : 
dia de fMOi yeveiadcov iTtmcDv 
TiivvQOvrai (povov xaXivoL 
so möchte der Hörer beim ersten Verse glauben, Hippo- 
kentaurinnen sprechen zu hören, nicht thebanische Jung- 
frauen» Soph. Oed. tyr. 236: 

Tov avÖQ^ aTtavdd) Tovrovy oorig iavl, y^g 
trjad\ r^ iyw kqoti] tb nai d^qovovg vifuay 
(xrrc' iadexsa&ac fitfCB Ttqoaqxavelv xiva 
will Dindorf mit andern yfjg als Genitiv zu eadixsif^ai. 
nehmen, was sprachlich erst möglich würde, wenn auch 
statt nQoagxoveiv ein mit eadixead^ai homogener Begriff 
(wie XQVTwea&ai oder dergl.) da stände (was die Sache 
betrifft, so wird man ja auch nicht von Einzelnen sagen, 
dass sie Jemand ^im Lande' aufnehmen). Eur. Hiket.V.3&8 
würde Theseus mit: 

Xaßijv d* l^dgaorov dely/ia tiov ifxaiv loycDv 
ig Ttkvfd-og aoTÜv elint %at Tteicag tade 
leKTovg dd-QOioag davo' lädnrjvaiovg xo^ovg 
ij^o} na^ bftkoig ^' ijfÄevog ne^xpto koyovg 
Kgeovti vexQoiv auifjuiT* i^airovfjievog 
sagen : nachdem er auserwählte athenische Jünglinge hier- 
her versammelt, werde er kommen; die Stellung von 
^A'^rpfaiovg KOQOvg zeigt, dass es gemeinschaftlicher Accu- 
sativ der beiden Verba war, dass also ij^w, wie i^icht sel- 
ten, verschrieben sei für a^ia: 

lentTOvg dd-Qoiaag devo* ^Ad^rjvaiovg noqovg 
a^w Tta^ OTckoig d-^ fjfievog x, t. L 
In Exegese und Kritik können wir nicht hoffen sieber 
aufzutreten, wenn wir uns nicht dadurch, dass wir die 
von den Alten in Prosa und Poesie wirklich angewandte 
Wortstellung beständig nachdenken und nachempfinden, 
mit ihren Gesetzen ebenso vertraut machen, wie mit^ de- 
nen der Grammatik, denen sie an Bestimmtheit in nichts 
nachstehen; nichts unrichtiger, als die Meinung, bei dem 
Dichter sei die Wortstellung willenlos abhängig von den 
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Bedürfnissen des Metrums. Dindorf zu Sophokles gedenkt 
wiederholt der Einwirkung des Metrums auf die Wort- 
stellung; sie lässt sich nicht läugnen^ aber wenn er z. B. 
zu Oed. tyr. 52: 

OQVid-t yoQ xat TtjV rox' ataiq) ipv%r}v 

Ttaqiaxeg r^fuv, Ttai Tavvv Yoog ysvov 
bemerkt : cohaerent rrjv tots Tvxrjv. Nam alalcp, quod post 
OQVi&t coUocari debebat^ metri causa traiectum est u. s. w., 
so ist damit etwas zu viel gesagt und etwas zu wenig: 
etwas zu viel, denn ein ^atcr/i^, quod post oqviS^l coUocari 
debebat/ passt ja überhaupt nicht auf die griechische 
Sprache, welcher überall, auch in Prosa, eine freie Wort- 
stellung zu Gebote steht, welche auch das Adiectjv, so 
oft sie will, von seinem Substantiv trennt, welche oqviS-l 
und alaiip noch weiter von einander entfernen kann (oq- 
vid-L yaQ xal rrjv tote tvxyjv Ttaqeax^g rjfxiv alaiw) — und 
etwas zu wenig, weil nicht hinzugefügt ist, dass diese 
von dem Metrum veranlasste ungewöhnliche Wortstellung 
zugleich eine schöne, weil ausdrucksvolle ist ; denn davon, 
dass ai(ri(^ grade zwischen ttjv t6t€ tvxV^ tritt, ist die un- 
ausbleibliche Folge, dass die Declamation die von einan- 
der abzuhebenden Worte rove und alai(^ auf gleiche Weise 
schärft, wodurch sich denn der Vordersatz zu xai tavvv 
Yaog yevov auf die brillanteste Weise declamirt, so wie 
auch in dem noch immer angezweifelten äschylischen 
Satze: ccTtavc* €7tQi%dnrj Ttkrjv d'eoiai xoiQavelv oder dem 
ähnlichen euripideischen: ovx eariy ovdev x^Q^ civ&QciTtoig 
&eov das Absetzen der Declamation vor und nach 'Ceolat 
und av&QWTtoig der Betonung der Worte xoiqavBiv und 
&€0v zu gute kommt. Auch ein: 

xai Tov fiiv tjavo TtXeiorov ctKpd-oyyog XQOvov 
würde nicht niedergeschrieben worden sein, wenn bei 
dieser Wortstellung die Wucht der Declamation nicht grade 
auf die beiden Begriffe TTlela'cov und aw&oyyog fiele. Das 
Einzige, worin sich bei den Dichtern eine Einwirkung auf 
die Wortstellung bemerklich macht, welche weiter keinen 
characteristischen Werth hat, sind kleine, von der Decla- 
mation leicht ausgeglichene Umstellungen, wie wenn eine 
Partikel vor statt nach dem Worte, dessen Verhältniss 
sie ausdrückt, steht, z. B. aol fuiv epiTtoXiv ovx ovca, avy- 
yeviji de, was dem vor seinem Worte stehenden zig oder 
äv gleichkommt, oder wenn ein Wort, welches logisch 
zwischen zwei andere gehört, dicht neben diesen, vorher 
oder nachher, steht, ohne dass der aus dem logischen 
Verbände herausgenommene Begriff grade besonders her- 
vortreten soll, wie dies bei solcher Stdlung in der Prosa 
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der Fall ist, wenn es z. B. aißov, ngoaev^ov, d'ÖTttB rov 
KQOtovvt^ ael hcisst, was ohne den Vers xov aei xQOTOvvra 
gelautet hätte, oder ^ rov zvqccvvov T^ade yrjg Ttalai note, 
TUxXel Tov ijdfj Aaiov naXai v^-^qov und dergl. (vergl. die 
8. 114 zusammengestellten Beispiele der Art). Zu diesen 
Fällen gehört auch Aeschyl. Prometh. V.^313: 

eSWfi Gol TOV vvv oxXov 
TtOLQOvta ^6xd^o)v Ttaidiav elvai donelv 
d. 1., wie die die Worte zusammenfassende Declamation 
bemerklich macht, rov vvv Ttaqovca fiox^cov ox^ov, was 
Döderlein statt des überlieferten x^lo^ schrieb und durch 
des schol. B. t^v Ivtztjv bestätigt wird, vgl. Aj.337 lij roig 
TtaXac voGrjfdaai ^vvovai. Wenn Meineke Anal, Soph. p. 227 
über diese Stelle bemerkt: quo in loco unus omnium quod 
dici debuerit intellexit M. Hauptius, tov vvv nolvv Ttaq- 
ovta fiox^ov verissime reponens. Haec demum graeca 
est oratio, so ist damit zu viel gesagt: es wäre nur für 
die Prosa gültig (wie dieser Ausdruck rov vvv TtoXvvTtaQ- 
ovra fiox^ov selbst) ; vom Dichter kann man nicht behaup- 
ten, dass er etwa habe sagen müssen: tov yiqovra ttjv tb 
ygalav iv dofxoig, nicht Tiqv r' lirco ygälav dcjncov (Eurip. 
Heracl. 584) oder cJ Ilolvße tmxI Koqiv&e xal ra r<^ X6y(p 
TtoTQia Ttahxia dcoficcva, nicht xai ra TtaTqta Xoyiff Ttahxid 
8iafi.(na fOed. tyr. 1394) oder r) TtaTeqa tüvöb tov nao^ 
'^idrj yceuievov, nicht rj tov Ttag ^^f^^y ^ctreqa Tiovds ytec- 
(levov (flferc. für. 144) u. s. w. Von jenem o'^ov gibt auch 
Par. A. noch Zeugniss durch die dort über der Zeile ste- 
hende Erklärung: d'XLxpiv. Im üebrigcn aber wird man 
bei den Griechen überall eine mit dem Inhalte und seiner 
characteristischen Declamation stimmende Gruppirung der 
Begriffe beobachten können, nirgendwo eine dem Ver- 
ständnisse entgegentretende, zufälligwillkührliche und be- 
deutungslose Durcheinandermischung, wie sie so häufig 
in den Conjecturen der Kritiker namentlich in den lyri- 
schen Partien der Dramen vorgeschlagen wird, wie Her- 
mann z. B. Antig. V. HO: . 

ov iq)^ ajusreQtf ya Ilolvveixrjg 

QQd'eig veiTtiiov ig af,iq>iX6yo}v 

o|ca %l&C(av alsTog ig yav 
Sg üvvayeiQag vneQeTtra 
schreiben wollte, was eben so sprachwidrig und unerhört 
wäre, wie jeder grammatische Fehler. Wenn man denn 
überhaupt auf die Regel der griechischen Diction achtet, 
so wird man auch bei den Dichtern zwischen der Veran- 
lassung zu ungewöhnlicherer Wortstellung durch das Me- 
trum und einem blossen äussern Zwange unterscheiden. 
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Zn etwas Schiefem lässt sich der Dichter durch nichts 
zwingen, wohl aber zu etwas Ausdrucksvollem veranlas- 
sen; überall stehen ihm hundert andere Wendungen zu 
Gebote, um sich nicht zu einer Wortstellung drängen zu 
lassen, die er überhaupt nicht anwenden wollte oder sollte ; 
für die Wortstellung, welche er schliesslich niederschreibt, 
steht er ein, wie überhaupt für die Gestaltung seines Aus- 
drucks. Wenn Dindorf auch darauf bezügliche Bemer- 
kungen macht z. B. zu Antig. V. 794 av yuxl Tode veJytog 
avdQwv ^vvaijiov exeig TaQa^ag: quum metrum non ferret 
^waificovy adiectivum forma orationis magis poetica cum 
velxog coniunxit, so wird wenigstens die forma orationis 
magis poetica anerkannt, die aber doch wohl auch nicht 
in jeder beliebigen andern Verbindung der BegriflFe be- 
steht? Der frühern rohempirischen Auffassung des Dich- 
terausdruckes ist nach und nach eine psychologisch-gei- 
stige gefolgt, auf diesem Wege muss weiter vorwärts ge- 
schritten werden, auch in Betreff der Wortstellung. 

In den beobachteten Beispielen hatte sich überall die 
logische Wortstellung an Stelle der dichterischen in den 
Text geschlichen: wenn dies in dem einen und andern 
Falle auch grade nicht durch Ueberschrift über die Zeile, 
sondern direct durch den Gedanken des Schreibers ge- 
schehen, so macht dies keinen Unterschied für die Sache : 
es ist immer die Interpretation, welche das logisch zu 
einander Gehörige zusammenstellte, nicht der Zufall, der 
beim eigentlichen Schreibfehler die Worte irgendwie un- 
richtig aufeinander folgen lässt. 

Eine fernere formelle Aenderung, welche die Gram- 
matiker in die Handschriften einzutragen pflegen, ist die 
Auflösung der Participien. Wenn es Aesch. Prom. V. 469 
heisst: rotavTa firjxavr^fiaT^ i^evQWv raXag 

ßqordioiv avTog ovx U%03 GomG^i 0T(p 
TTjg vvv TtagovGTjg Tttjjiiovfjg aTrakXaycj. 
so ist, wie schol. A. schreibt: xotavTa i^evQov Tolg av- 
-d^QcoTVoig jLirjxccvTj/^ara, iyco ö* ovtc e%o) jUTjxccvrjfia dt^ ov 
X. r. L, diese Auflösung; auch in den Handschriften mit 
i^evQov und amog tJ' ovtc hx^o übergeschrieben worden, • 
was nun auch zum Theil unregelmässig in den Text ge- 
drungen ist, man findet auch i^evQov mit avrog ovx l/w 
(z. B, Vind. 197) und i^evgcov und avTog d' ovtc I/w (z. B. 
Par. S.) im Text. So haben ebendas. V. 506 ovödg, aacp' 
olda, f,irj /natriv cpXvaat^ d'iXojv von der Auflösung des Par- 
ticipiums (schol. A. iäv firj f,iaTr]v d^eXr) wXvaqi^aai) eine 
Anzahl Handschriften (auch Par. A. 6. C. 8.) die 6ine 
Hälfte el iirj . .d^ilcovy und V. 771 liest man ov drjra TtXrjv 
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l'ycti/ Ol' h(. deajiiwv Iv&eig, nqlv . . Ar^w, tcX'^v . . XvS-tS 
und TtQiv . . IvS'elg (G. ^qtv aus ttAi^v, Par. N. kvd'eS aus 
Ivd^elg). Eine solche Misenung. wobei der Haupttheil des 
Originales verloren ging, war Soph. Oed. Colon. 590 dkV 
el d-ikoivt* av /, ovde aot q)€vy€iv yuaXov aus «AA' ov '9-8- 
lovtcov / und der Auflösung «AA* ei f.irj d-iloivt^ av, Eurip. 
Jon V. 1261 ruft Jon in Betreff der an den Altar ge- 
flüchteten Kreusa: 

Ydead-B trjv TtavovQyov, bk rix^VS rix^rjv 
oiav CTvlsB*' ov ßwiiov STtrrjBsv d-eovy 
wg ov oiy,Yjv ocoaovoa rtov €iQyaaf,ievcov. 
und Kirchhoff bemerkt : ov ab interpolatore esse patet — 
wenn man nur sehen könnte, was er eigentlich damit ge- 
wollt, ob eine Frage? Seine einfache Entfernung (Elmsl. 
oVccv enks^e, ßcofiov x. t. A., Dobr. oYav e7tXe^\ rj ßcofxov) 
bringt auch die Stelle weder rhetorisch noch sprachlich 
in Ordnung. ^'EnXa^ev wird die Auflösung von TcHxovüa 
und daher ov noch übrig sein, das unmotivirte o%av aber 
Schreibfehler für vetxv: 

XSeod'B T^v navovQyov, m rejiyrjg Texviqv 
vmv TtlexovG* ig ßcof^ov eTtrrj^av d-eov, 
cog ov dUrjv dcioovoa rcov eiQyaafievwv. 
(Androm. 752 oga di fi^ V(^v eig eQtjfiiav oSov TtTri^avteg 
oide TCQog ßitxv aycoal jue). — Wenn Soph. Oed. Colon. 175 
Oedipus zum Chore bittend sagt: 

0) §€ivoi, f,i7] drj&* adixrjTco 
aot 7naT€voag Ttai (xaravaarag 
so scheint es auch des Sinnes wegen nothwendig, dies 
als eine Auflösung von: 

üoi 7Vi(TT€vo)v fxevavaorag 
zu betrachten, da Oedipus so erst recht hervorhebt, dass 
er im Vertrauen auf sie seinen Platz verlassen wolle, was 
nicht der Dichter, sondern nur die Grammatiker so als 
zweierlei neben einander gestellt haben werden; trotz 
grosser Buchstabenverschiedenheit wäre dies doch die 
geringste Aenderung zur Berichtigung der Stelle. Wenn 
Eurip. Phoen, V. 409 Jokaste den rolynikes fragt: 
TtcSg d* t^Xd^g ^'Aqyog; rtV imvoiav iax^^sg; 
woneben eax^g und lxö>y vorkommt, so wäre die rechte 
Weise zu fragen wohl (vgl. avoia): 

Ttüg <J' Tjld^ag^'Aqyog yoai ziv' €7tcvoiav «%c»y; 
woraus durch die Grammatiker xae saxsg geworden sein 
wird, worauf nun durch den Vers auf der einen Seite 
iaxB^sg entstand, auf der andern xa/ wegfiel. Auch die 
ganz verwischte Stelle Eurip. Orest. 679, wo Menelaos 
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seine gleissnerische Kede in den Handschriften mit den 
Worten beginnt: 

t)ß^(TT*, iyd TOI aov ncctaiSovium xa^a 
xat ^'jiiTtovrjaac aoig ncmolac ^ovkof,iai.^ 
xal XQV y^Q ovTCJ rtSv bfiaifxoviav xaxa 
avveY:/,of,dt,eiv, dvvafuv rjv did(p d'eog, 
d'VTjCTCövza ycai y^teivovra Tovg ivavrlovg. 
scheint den Grammatikern ihre Gestaltung zu verdanken: 
weder Hermann's d-viianovr* av rj üTaivovta Tovg ivavrlovg 
(moriendo aut occidendis inimicis) noch Hartung's d-v^- 
Oxeiv %* oiTtoxTslveiv t€ rovg evavriovg reicht irgend aus, 
offenbar hat Menelaos gesagt: 

nai XQV ^^veiv Kzsivovta TOVg ivavuovg 
dieses abhanden gekommene xel XQV sieht man in andrer 
Gestalt in dem zweitvorhergehenden Verse, wo es mit 
seinem xat unrichtig steht : nicht xat XQV Y^Q ovrta würde 
es hier ffeheissen haben, sondern ovro) XQ^^^ y^Q od. dgh 
In Wirklichkeit stand hier wohl Ttqenu ya^ und die bei- 
den Synonymen haben sich attrahirt und sind zu einem 
geworden, unten aber wurde nun S-aveiv nTÜvovta aus- 
einandergezogen in dyrionovra xai ureivorra (in den Scho- 
lien sind TtgeTtet, dyrjOTiowa, ei dsfjaeievy vniq hisivmv 
und el xal -d^avarog ngoTcecTai wohl noch herüber- 
getragene Nachklänge des Originals): 

TiQiTiei yaq ovtco tiov SjLtaijLiovcov HceKCt 
avv€7ncofii^€iVy dvvafxiv iqv diö(^ ^eog, 
üel X9V '^^^^^ ytteivovta rovg ivavriovg. 
Man denke nicht, dieses dvva/iiv rjv dcd(^ d-eog widerspreche 
dem xfi/ XQ"^ d-aveiv x. r. Ä., Menelaos weiss, was er sagt: 
er will den Mund nicht weniger voll nehmen, als zu fie- 
sem: %bI xqV ^of''**^ xreivorca Tovg ivavriovg, aber mit 
dvvafuv t]v did^ &€6g mischt er die Reserve ein, unter 
deren Deckung er nun den Rückzug antritt : 

TO d' av dvvaad^at Tiqog d-eciv XQiiO^ tvx^T'V* 
rjytco yag ävÖQOJv av^fiaxcov %avov ooqv 

€XO)V X. T, L 

Iphig* Aul. V. 1209 scheint mir der unlesbare Schluss der 

Rede der Klytämnestra: 

rovTWV aueixpai fjC ei tl firj xa^c5^ Xeyia ' 
ei d' ei MkeTcrac v(^ (Atj drj ye xtavrjg 
TTjV OTjv Te Tiafirjv naida Tuxi atoifqiav eofj 

herzukommen von: 

ei d' ev XiXexTai, ftetavoet drj jirj xrovelv 
TTjV orjv te -m^rjv Ttalda, Tuxi a(aq)qü)v eaei. 
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Hervorstechend durch regelmässige Wiederholung ist 
in den Handschriften ferner die Zurückführung der dich- 
terischen Anknüpfung der Sätze auf die gewöhnliche. Es 
werden also die Asyndeta des Dichters ausgeführt, mit 
de: Choeph. 788 Med. <5 Zev, av de viv q)vlaaaoig, Eumen. 
506 Med. xXafioiv de /larav TtaqrjyoQely VH, 901 atirovai 
Ttvgyoi, OTevst nidov (fiXavÖQOv in Par. C. avivec de rcedov 
(piXavdQOv, Fers. 240 ovda/ncog* ey%r} aradaia xai (pegaoTiideg 
aayaiy Vind. 197 ovda/ncjg' eyxt} ^^ OTadaia x. r. A., und 
mit yctQi Prometh. 404 djtieyaQTa yaQ Tccde* Zeig Idloig vo- 
fioig TtQOTvvwv, Vind. 197 Zevg yag Idioigy Vit. i.: 6 yaQ 
Zeig, Rob. Zevg d*^ Idloig x. t. L, VII, 1031 auch in Par. C. 
F. J. deivov yccQ ro xoivov GTtlayxvoVy ov Ttecpvyia/Äev, Pro- 
meth. 568, wo zu etdoßkov ^'AQyov yrffevovg akev* w da tov 
juvQicjTtoy elaoQüiaa ßovrav in den meisten Handschriften, 
auch im Med., das woßovfxat der Erklärung in den Text 
getreten ist (Vind. 197 hat statt dessen noch zu XQiet tig 
av (j.e Tay xahxivav otOTqog, was mit diesem q)oßov^aL wie- 
dergegeben werden sollte, über der Zeile das entsprechende 
oloTQovinai Tuxl dvaßan^evofxai des schol. A.), ist in Par. C 
nun auch noch das yag hinzugefügt : eYdcokov yaq ^'jiqyov 
yrjfyevovg aXev* a da (poßovfxat. Bei der freiem und schnel- 
lern Verbindung des Dichters wird die gewöhnlichere, 
umständlichere angemerkt (so sieht man auch häufig, in 
manchen Handschriften regelmässig, namentlich in den 
Stichomythien bei schnellen Antworten mit ye und yaq 
die stillschweigende Bejahung ausdrücklich ausgeführt mit 
vaL oder dem betreffenden Verbum), und wenn die Sätze 
vom Dichter ohne weitere Ausführung des speziellen lo- 
gischen Verhältnisses (bloss mit de) nebeneinandergestellt 
sind, so wird jenes näher angegeben; wozu denn noch 
die Paraphrase der einen Partikel mit der andern kommt. 
Um die gewöhnlichsten Fälle kurz zu berühren, so wird 
also das* allgemeine de mit yaQ erklärt, dieses o de dvri 
TOV yoQ (schon in den alten Schol.) spielt eine grosse 
Rolle in den Handschriften, man kann beobachten, wie es 
aus dem Räume zwischen den Zeilen in den Text einrückt: 
Phoen. 250 dfiq)l de Ttohv ve€pog, schol. vet. 6 de dwi tov yccQ, 

yag 

Harl. ^^^^ S^ Ttohv vicpog, 

Flor. 33 dfiq)l yaq de Ttohv vecpog, Mon. 560 d^iq)i yaQ Tto- 
hv veq>og, wie hier auch vorher in V. 239 vvv yaQ fxot TtQc 
Teixecov im Text steht, und V. 534 adtxog y ^eog' JtoXXovg 
yaQ eg oi^ovg %ai Ttoleig x. t. X. Umgekehrt wird auch nicht 
selten yccQ mit de erklärt in Fällen, wie Soph. Electr. 846 
old', o](J' ' eq)dvr] yaQ fielercDQ dfiipi tov ev Ttev&ec (Lips. yaQ 



Digitized by 



Google 



073 

mit de darüber). Ausserdem wird häufig de mit dj und drj mit 
de und ovv erklärt, fxev mit jarjv (Soph. Electr. 9l3 dll^ ovdi 
^ev mit f,irjVy Aescn. VII, 751 yeivaro fiev ixoqov ccvt^, Par. B. 
avci Tov iür]v) und lurjv mit fiev, drj {aal utjv mit xat drj und 
cilka 3r}\nnd de (So^h. Electr. 817 dlV oi! r^ fitjv, M.on. 500 
ro jU^v a^yov rj dwi^rov de v6ei\ f.dvtot und drctQ mit de, 
d^a mit ovv und aga, ^ mit aqa (bei der Frage, sonst 

fewöhnlich mit orvcog) und mit di] (daher VII, 788 in cod. 
aur. oq>e drj GidrjQov6fi(() = rj aq)e (ndrjQOvojacp, auch Par. F. 
hat hier im Text ij a(pe\ vvv (yvv) und ovv mit drj (so wird 
Eurip. fragm. 514. N. eyco jxev ov% old^ OTtcog d^ anoTtelv 
Xgecov herkommen von : eyco fxev ovv ovx old' oTtcog O'KOTtelv 
XQe(av)f (jjg wird gewöhnlich mit eTtei, eTteidrj oder oti 
erklärt, das elliptische enei mit ei de firj, in Fällen, wie 
Soph. Electr. 352 «TTfit d/da^oj', r] (xdd^ e^ e^oC, inyind.281 
ausgeführt mit eTtei, ei larj eaziv ovtcag xad-cog Xeyeig, di- 
da^ov X. r. L, ebenso wird el d* ovv ('Electr. 577 ei d' ovv, 
eQU) yaQ xai ro aov, x. r. A.) mit 6t de ^rj wiedergegeben ; 
dasselbe steht Electr. 345 erceid-^ ekov ye d^areq^ in den 
Handschriften über ertevca u. s. w. Solche Erklärungen 
sind, da sie in den uns vorliegenden Handschriften ab und 
zu in den Text gerathen sind, aus den Variantenverzeich- 
nissen bekannt, zwischen den Zeilen der Handschriften 
selbst aber sieht man erst recht die den Copisten hinge- 
haltene Versuchung. Dass auch schon der Text unserer 
ältesten Urkunden derselben nicht selten erlegen ist, 
davon hat namentlich das Metrum überzeugt; Stellen, wie 
Aesch. Pers. V. 550 SeQ^rjg juev ydg ayayev, wo der Med. 
so ffut, wie die von ihm unabhängigen Handschriften das 
erklärende yag im Text haben, zeigen, wie weit das Ein- 
dringen derselben in den Text zurückdatirt ; es werden 
sich wohl noch immer mehr Fälle herausstellen, wenn den 
Kritikern einmal so stehende Zusätze und Aenderungen, 
wie diese, ebenso gegenwärtig sind, wie die Verwechslung 
dieser oder jener Buchstaben und Silben untereinander. 
So bezeichnete ich Choeph. 641 to i^rj d-e/nig yäg ov kd^ 
Ttedov TtaTovjLievov das yao (nebst dem ov) als ein solches 
Eindringsei, Prometh. 187 old* ort rgaxvg xat tt«^' eavT^ 
TG dUaiov exo)v Zeig' dll^ e^iTtag otco, wo man otoj ge- 
tilgt hatte, dkkä (und Zevg\ und Eur. Androm. V. 755 schien 
mir rl yäg del oedov oW' evoooiAatelv aus xL Ivet deilov 
oW' evacofiatelv entstanden zu sein. Ebendas. V. 546 sagt 
Peleus zur Andromache: 

VTtaQvog yccQ rig (ag ditdXkvGctL 
riii&v CLTiovTtDv TOV Te xvgiov oed^ev. 
wobei das Substantiv zu vitaQvog, welches schol. vet. noch 

18 
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angibt mit vjtaQvov Tt^oßarov (Hesych. ojg, TCQoßetTov), fehlt; 
bei Härtung, der es hinzufügte mit vTtagvog yag rig olg 
aTtollvaac, fehlt dieVergleichpartikol; ßip wird ijnter yag 
gestanden haben: 

VTiaQVog aig Tig olg cb;(QlXvGai 
denn dass auch in solchen Fällen unter der übergeschrie- 
benen Erklärung etwas anderes verschwand, ist begreif- 
lich; so hatte Phoen. 1433 {eTtet tixvo) Tteaovj? eXe^TitTTiv 
ßiov) €7id als Erklärung von dg, (las ganze cug yccQ über- 
deckt. Ist Agam. V. 467 das vielversuchte : ßallezcci yuQ 
oaooig Jlo&iv icsQavvog (bei K^ck jetzt ßccXXeT<xc / oQoy- 
xoig) entstanden aus: 

ßccXlerac xoloaootg Jio&ev xegawog? 
Auch das wird nicht überflüssig sein sich aus den Hand- 
schriften zu merken, dass es mit solchen Erklärungen manch- 
mal nicht allzu genau genommen wird : das Bedürfniss zu 
paraphrasiren, die Gewohnheit, dem Ö€ sein yag, dem o5g sein 
aTtei u. s. w. überzuschreiben, liess dergleichen auch an Stel- 
len geschehen, wo es minder passend war ; so trifft man z. B. 
das yccQ über de auch VH, 430 rag d' dargauag xe ycal x€- 
Qavviovg ßolag und gleich wieder V. 433 : (pleyet de Xafi- 
Ttag dia x^Qf^^ coTtXiofievrj (Par. 8.)^ oder Prom. 125 ald^vjQ 
d' €laq)Qalg nxeqvycDv qiTcmg VTtoavQi^eL (Par. C.) ; der 
Grammatiker hatte sich ganz und gar geirrt, der veran- 
lasste, dass Soph. Oed. tyr. V. 488 in Mon. 500 im Text 
steht: ri yäg ^ uiaßöaKiöaig rj T(p ITolvßov velxog Ixetr' 
ovT€ yäg Tragocd-av nor* ^dyiJif ovze Tavvv tto) tf.iaS-ov^ und 
Phöen. 1318 haben alle Handschriften If-iog xe yctq ncxig 
yng oXcoV VTveQd-avcov statt ifiog re noTtg ytjg rrjod^ x. r. X. — 
Wenn Eur. Hecub. V. 738 Agamemnon, da Hecabe sich 
vor ihm niederwirft mit den Worten: Ixe^evu) aa rcüvöe 
yovvccTOJV X. r. X,, fragt: 

TL XQW^ /naarevovGa; /mov aXev^eQOv 

alcova d^ead-ai; qadtov yaq eari ooi. 
so ist dieses Qadtov yaQ eori öol doch weder als ein von 
Agamemnon ohne weiteres gegebenes, von der Hekabe 
nicht in Anspruch genommenes Versprechen der Freiheit 
(der alte Scholiast fasst es so : xo xvxetv tovtov dr^Xovou) 
begreiflich, noch als ein sprüchwörtlicher Ausdruck im 
Sinne von gdöiov yccQ iati oot ixeTeveiv, den man auch 
Aesch. Choeph. V. 374 övvaaai yag finden will. Da ich 
mir eine solche sprichwörtliche Redensart in der zweiten 
Person überhaupt nicht erklären kann, auch nicht sehe, 
wie sie hier der Frage folgen sollte, so finde ^^h in den 
Choephoren das auch uns begreifliche odvv^ ydg und halte 
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hier das yag ffir eia irrtbümlich augwetetes, welobö« et- 
was Anderes überdeckte: 

^adwv ff am imi ^ol 
^vomit Agamenmon fUr den Fall^ dass gemeint ist^ was 
er fragt, gleich vorkehrt (ein Scholiast schreibt : ^ no^rfitd 
001 TövTOy was, wenn es nicht etwa auf das Medium d'i- 
a&ai sich belieben sollte, f^0L roraussetzt). Wenn es dort 
weiter heisst; 

^Ex, ov d^a' TovQ xoKovg de T(>fio)Qov(LievTj 
aiäva %ov oi^Jtaym dovlevaai. •d'slo), 
^. xai d^ Th^ fjfiäg ^g STt&Qxaaiv xalelg; 
^Ex. ovdev ri Tovtcov o)v cv öo^oCßigy dva§. 

OQqg vBTg^dv <c6vS* ov xatatnal^o) öo^^qv ; 
J^y. oQ{5' fo fiiytoi ^ilXov ovx M%io fiad^ajiv^ 
und Hermann nimmt nach dem vierten Verse eine Löok^ 
an (ausser wegen der Stichomythie, weil OQ^g au abrupt 
erscheine), KirchhoflF nach dem dritten (nam post t. 741 
hiare sententiarum nexum apertum est), so wäre den Be- 
denken abgeholfen, wenn man im vierten Verse ovdev t$ 
TOVTiov auf: 

omt ^g Tt TovTcov lov av do^a^sigy iiva^. 
zurückführt (schol. slg ovdev vi tovtcov xaXcj ae), und im 
fönften, da dem oqo) des Agamemnon nicht grade ein 
OQqg; vorherzugehen braucht, teste Ennio (^vide hunc, 
meae ip quem lacrumae guttatim cadunt*) oQ^g auf figa 
vexQOV %6vd\ ov xaraoratco öoxqv. Es fällt mir auf, dass 
beim sechsten Verse in den Handschriften f^ad-eiv mit 
wQccaai wechselt; Helen. V. 924, wo der Chor zur He^ 
fena sagt: 

Taq)ov XiTtoHaa rovde av^ixi^ov xoqt], 
od'evTTSQ €iaij Ttavra Tcclind^ (pq&am^ 
exovd* ev oXxoig roXads tl ßXeneig tzqooco; 
macht grade dieses q)Qaaai in fiad-etv verwandelt die Stella 
gesund: 

Tcc(pov XiTtovaa rovde av/n/iii^ov xoqt], 
od'evTteo elarj nitvta* zdXrjd:^ fia&eXv 
exovo^ ev olxocg roXode vi ßXiTteig TtQoaco; 
in beiden Fällen scheint (pQccaai nur aus Missverständniss 
entstanden zu sein. — Bei dieser Gelegenheit sei ange- 
merkt, dass Aesch. Pers. 522 der Anfaijg der ohne lieber- 
gangspartikel beginnenden Anapäste : o) Zev ßaatXev x, t. Z., 
wo der Med, schon die Interpolation: 

olIV 0) iCev ßdmXav, vvv Ile^Gciv 
wv fievaXavxiov x&l TtoXvccvögcav 
CTQai^iOcv oXeaag x, t. A, 



Digitized by 



Google 



276 

im Text hni, in Par. A. so geschrieben ist : 
(ü Zbv ßaoilev vvv IleQacjv 
das Wort, i^elches in der Lücke stand^ ist gelöscht (die 
Handschrift ist auf grundirtem Papier geschrieben und 
die Löschungen durch Abstossen der Oberfläche bewerk- 
stelUgt), von dem getilgten Worte ist noch ein Spiritus 
sichtbar und der Schlussstrich eines v, es hat also wohl: 
c5 Zev ßaaikev, vvv ovv JleQawv da gestanden, was entwe- 
der selbst das Original war (Soph. Electr. V. 15 vvv ovv, 
Ö^fora . . Tt XQTI ^Q^ ^ Tctxei povXevriov) oder dw, was 
es zu erklären pflegt (Hes. dt}, ovv), vertrat. Auch VII, 
161 ist in dieser Handschrift durch : 

TUxi /liod-ev Ttole/LtOTtQOWOV 

noch die Lücke angezeigt, welche ich mit TuüJwd-ev ix- 
yovov auszufüllen suchte. 

Aehnlich verhält es sich mit der Verbindung der ein- 
zelnen Satztheile : auf ein vorhergehendes ^ih folgt regel- 
recht ein <Je, daher es Agam. V. 446 in den Handschriften 
heisst: azdvovoi d* €v Üyovceg avdqa xov fiiv wg fictxt^g 
YÖQig, Tov ff iv (povaig maXüg neaovT* statt %6v iv ipoväig 
X. T. Ly und einem di dürfte immer ein fxiv vorhergegan- 

gen sein, daher steht Eur. Hippol. 592 in den ältesten 
[andschriften: mtiakBoev ijü eljiovaa avfupoQag ifiag,cpila}g 
liev, xaXojg d' ov Trp^ä* Icj^evri voaov. Wie es Soph. Electr. 
1434 zu vvv, ra Tiqiv ev d-ifievoi, x. r. A. im schol. heisst 
TQ fi€v tzqIv €v d^i^evoiy was in Vind. 281 auch im Lemma 
steht, so liest man ebendas. Aias 292 im Text: 6 S* eiTta 
ßaia fiev / aei d' vfivovfieva, wo durch diesen Zusatz, der 
dann mit ye metrisch gemacht würde, das originale jiqog 
fi€ ausfiel (gleichwohl steht zwischen den Zeilen noch 
TtQog fi€ oliya)\ Oed. tyr. 480 heisst es dort sogar: /nsleog 
Hektffi Ttoäl xriQevioVy za iLiiv ^a6/i(paka yag auovoayiCfüv 
fxavieia* xa dsl tßwa nBQi7toToxai\ Prometh. V. 640 
liest man in Par. B. ovx old* oniag fiev vfiiv djtiatfjoai fi€ 
Xqrj X. T. A. ; Aesch. VII, 810 ist ixeld^c Tcrjl&ov ; ßaqea d* 
ovv ofiCDg (pQccaov in vielen Handschriften auseinanderge- 
setzt in ßagia fiev, dlX^ o/icDg (pQaoov, was nun vom Me- 
trum wieder zu ßagia fiiv ojuojg und ßaQJa firjv Ofitog zu- 
sammengezogen wurde. Soph. Antig. V. 557: 

xaXüg av fiev yov (jiewoi) rotg d' syw öoxovv q>Qov€lv 
halte ich das uiv für den Grund der noch nicht entwirr- 
ten Verwirrung : 

Tuxkcjg av aol y\ i/tiol d* eyo) ^doxovv q)Qov€Xv 
(Oed. tyr. 320 ^qara yaq ro aov t€ av xayw dioiau} rov- 
liov). Öed. tyr. 1135 bv yog olff ovi xazoidev miog tov 
Ki'd-atQCjvog totzov 6 fiiv dinloiai TtoifAvioig, syio d' svi 
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i7tXmia^€ Tifide tovüqI x. r. A. liess die Entferntiiig von 
6 (lev za, den ganzen Satz zu ordnen. Oed. Colon. 1450^ 
wo überliefert ist: 

fiarriv yaQ ovöiv a^iiOfjia datfjLovoiv l'xw q>Qaam, 

OQ^ 6q^ tovt^ aßt XQovogy enu ^iv SrsQa, 

ta äs 7tr}fiat^ avd-ig av^wv av(o, 
haben die Scbolien das richtige Ta de nag^ '^f^^Q ctv^iS 
av^(av avio erbalten ; das Yorber gebende Glied scbeint mir 
durcb das von den Grammatikern übergescbriebene ptiv 
zerstört worden zu sein aus BTtBid-^ hrega d. i. h;€Qa fiev 
STtsira, va de TtaQ* ^fiag av-d-ig av^cov av(o (früb oder spät). 
^Oq^ 6q^ TCfVT' scheint mir verscbrieben aus OQorai (scbol. 
ogarai 6 xQovog Ttolka fiev cni^cov naQ* r}iiUXQ, ttoXIcc de . .), 
icb vermutbe daber: 

^ccTov yag ovöiv a^icjfia datfi6v(av e%(a q>Qaa<u. 

OQoiat ö* aei xqovoq enecjy ?T€j?a, 

Ta de TtaQ* tjfiotQ avd-ig m^wv ixvcj, 
und in der Gegenstropbe V. 1469, wo ri fiäv aqr^aei re- 
kog; öddia d^' ov yaq ahov awoQfi^ noT^ ovd' avev ^vfiq>o- 
Qog überliefert ist (waivei erklärt mit fitjvvaeL): 

Ti (paivet Tikog; didia d* ' ovx ähov 

itpOQfxi^ %6d* ovd* avev ^iiapoqag 
(scbol. ov fiaxrjv ylverat to icara ttjv dioor}(uav^ aki^ ini 
Tivi id€ya?Mri avpiwoq^). Ueber V. 1468 spreche icb später 
besonders. — Wiederum lässt man einem (ag im Vorder- 
satze ein ovTU) im Nachsatz folgen. Eurip. Hecub. V. 82 
bat aus den überlieferten Schriftzügen: 
OüVroir' Bfjta (pQtp^ (od* aUaaxog 
q>Qicaeiy ra^ßel 
noch kein möglicher Satz herauskommen wollen ; aber: 
wg ovjtOT\ ifia q)Q^v aUaarog 
q)Qiaaei, Taqßet 
kann es geheissen haben und durcb das Eintreten des 
dem (og entsprechenden wde in den Vers jenes aus dem- 
selben^ ausgestossen worden sein (Soph. Trach. 154 ev d*, 
olov ovTto} TiQoa&ev, avtin* s^egw, AristVesp. I023a^^eig 
de laiyag xal ri^rjd^elgy (og ovdetg TtcjTtov*, ev v^lv^ wie hier 
das (jjde ohne das j5g steht, hat scbol. Med. zu VIL 268 : 
^äoTteg yaQ ji^iovv rf^^j4S7p^^, daifiovi ovot] Ttokefiixy, ololv- 
l^ovaiy Tolg de aiXoig d'eoig naioiviCpvaiv äaneq ohne ovxo), 
cod. Monac. hat richtig: äaneQ yäq — ovxo) ToXg akkoig 
d-eolg Ttaiiovitovacv ; im Med. haben sich die Varianten xai 
yaQ fxovrj rij Adnqv^ . . roXg de alXoig d-eoig und wOTteg . . 
oikü) gemischt; so hat derselbe zu V. 778 evdai/ÄCov yaQ 
^ xaraTtavTa TtQo tov ^ladTj t6 utjtqoihi^iov, die Mischung 
von TCQO TOV fta^elv und Ttgiv av f*ad^, wie in Par. B, 
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steht^ auch liier hat cod« Monao. richtig tt^o zov fm&eir)» 
Einem et . . lägst maa im Hauptsatze ein ausdrückliches 
Tavra antworten. Phoen. V. 919 heisst es in dem Gesprä- 
che des Tiresias und Kreon: 

Kq. %i (pyg; TtV elrcag Tovde fwSvv, ta yeQov; 

TeiQ. (xTieQ 7C€4pvy£, Tatka xavayxTj ae ÖQav, 
und wir verstehen des letztem Worte nicht^ weil das vom 
Grammatiker tiber die Zeile geschriebene zavza die Haupt- 
sache^ welche unter ihm stand^ unsichtbar machte: 

ccTtsQ 7teq)viie XQtjaTa^ xavayjciy ob dqav, 
(Hippol. 382 rä x^tjot^ iTtiovapieod'a Tcav yivüxntofusvy ovx 
exftavovftev d* x. t. L). Die Scholiasten haben noch davon 
läuten hören^ wenn sie schreiben: iari rtp Ttgayfictviy 
rjyovv a^ko ti ovx sgtiv elg ocoTrjQica^ rf/g TtoXetag' otgb^ 
ovv aoTi, TovTo xot ava^KT] ae di^v. — Einem blossen code 
oder TaÖ€y roecrCTau. s. w. sieht man gewöhnlich eine Er- 
klärung beigeschrieben^ z. B. zu VII, 279 Totfxvx* ein ola 
ijACV ^Kovaagj O^.tyr. 274 vfXlv de Toigakloim Kadinsifpigy 
baoig taä^ eor* aQeaxoV'^^ x. r. A. : ein a ewrjVy 129 tuxkov 
de Ttoiov efutodmv TVQccrvidog ovro) Tt^aovaijg eiQye toiV 
e^Bidevai ein äg (pare, V. 938 jvoiav Svvafitv iwd' exet dt- 
Tcl^v; einovTCüg wg kiyeig, Aias281 tog dlS^ ixovTiov TMvde 
ein (Sg eq)r}v, sogar Electr. 232 dva^i^fiog wds &Q7jvo)v ein 
wg Isyeig u. s. w. So liest man auch Aesch. YII, 276 vod- 
QOHTovovvtag d'EoiaiVy M iTteixofiat difjaeiv T^Tcaiain den 
Handschriften über diesem wd' die Erklärung tag i^v 
(schol. B.) und Vind. 197 hat in Folge davon C(5 g hrcBifp^iai 
im Text ; ohne die Autopsie der Handschriften wird man 
dergleichen für gewöhnliche Schreibfehler halten, für die 
Kritik ist es nicht unwichtig, den eigentlichen Ursprung 
zu kennen. So stammt vielleicht auch Eurip. Andrem. 
Y. 1157, wo der Chor nach der Klage des Peleus, dass 
sein Enkel lieber vor Troja getödtet worden sein möchte, 
sagt c 

ovTog t' av wg ex reSvd' iriftäz* Sv, yeQOV, 
&av(jQv, To ffov d' r]v md* av evtvxeaveQov. 



von: 



ovvig t' Sv Sg d-avtav irtf^iav* av, yeg^ov, 
fioXlov, ro oov r' rp^ mS' av evrvxsore^ov, 
(piaXkoVy wie schon Härtung, hifmi^ av nach des schol. 
fieiC/ovoig av edo^aod-r^, was dadurch alterirt worden sein 
möchte^ dass <üg mit ix Tqiatav erklärt wurd« (schol. 
ex vowvTiäv 'Oiv&Qiov), was dann &avtiv zerstörte und selbst 
durch den Vera zu ex ^divde wurde^ während das noch 
angemerkte S-avmv nun die Stelle von fiällov einnahm 
(Aesch. Hiket. 993 tuxI Tavta fiäf ytQatfifs&^B^ Ttigig yeyQOfi* 
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ILt^voig Ttokloiaiv aXloig aioipqoviafjuxatv metqogy ayvcüd-^ 
Hfiikov (og ileyxeadixi XQOViff vermuthe ich : ayvdid'^ ofiilov 
8^€lay)^ad^i XQOvif^ cjg von der Erklärung cog öei e^eUy- 
Xea^m). 

Zu der Beduction des Dichterausdruckes auf den pro- 
saischen gehört auch die Hinzufügung des Artikels. Nicht 
hundert'^ sondern tausendmal kann man ihn in einer und 
derselben Handschrift beigeschrieben sehen; kein Wun- 
der^ dass er sich so häufig unrechtmässig in den Text 
gemischt hat. In den Handschriften sieht man das noch 
viel öfter, als bekannt geworden ist, da die unmetrischen 
Fälle dieser Art meist schon bei den ersten gedruckten 
Ausgaben beseitigt wurden und die Variantenverzeichnisse 
so offenbare Unrichtigkeiten gern übergehen (so steht 
Aesch. Prom. 1089 in Par. C. roeacT m' i^ioi qmrj Vj du>- 
•9'ep, Pers. 1007 in Par. 8. oiai dt^ aiävog al ri;;^«^, VII, 609 
in Par. F. ovrog (J' 6 jnavrig tov viov loi^leovg, 991 in Par.S, 
av d' ovdiv voregog 6 itia&wv u. s. w.). Inzwischen hat das 
Gefühl des dichterischen Stiles ihn noch in einer Anzahl 
JStellen fortgeschafft, wo er, durch eine mögliche Elision 
metrisch gedeckt, in den Ausgaben stehen geblieben war 
(S. 94 dennncirte ich noch zwei Fälle dieser Art). Es 
sind namentlich zwei Punkte, unter deren Berücksichtigung 
seine Ausmerzung fortgesetzt werden muss. Erstlich die 
Boobachtung, welche man in den Handschriften überall 
machen kann: dass er zwischen die Zeilen geschrieben 
wurde, wo er passt und wo er nicht passt. Sticht bloss, 
dass man ihn allenthalben überflüssig angewandt sieht, z.B. 
beim Substantiv und wieder bei seinem Adjoctiv, sondern 
die Gewohnheit und Nachlässigkeit der Grammatiker setzt 
ihn überhaupt, wo sie nur ein Substantiv sieht, auch wo er 
des Sinnes wegen grade fehlen sollte. Alsdann kann, 
wenn er, über den Worten stehend, irrthümlich copirt 
wird, das unter ihm stehende Wort verloren gehen, oder 
er stösst, mit in die Zeile aufgenommen, etwas Anderes 
aus d<3m Verse aus und es knüpft sich den dadurch 
etwa eatstaadenen Unordnungen weitere Interpolation 
an. Ein paar Beispiele von den verschiedenen Fällen. 
Wenn Soph. Oed. tyr. V. 1513 überliefert ist : 

Tov ßiov de h^tovog 
vfiäg TivQfjaai tov ^vzevaavtog Ttatqog 
so hiaben diejenigen, welche den mit ov yxxiqog asl ^rjv 
überlieferten Anfang des ersten Verses diesem tov ßiov 
de l^ovog anbequemten, wohl übersehen, dass hier der 
Axti&el überhaupt nicht steheya soll : ßiov öi hfiovog muBS 
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hier Poesie und Prosa sagen. Wie Soph. fragm. 673. N. 
Ttaig (T avtad-ev eanv t) aifjicecoqqofpoq überliefert war statt 
BiOLv aiiiiaTOQQ6q>og, so lautet das von schol. Pind. mit den 
Worten: eneiörj de ol oixsrac tüv deüTtoTÜv %ovg Ttovovg 
diakvovoi TW &BQa7teL<f, Xvauiovovg avrovg eyialeaev, wg 
EvQiTtldm eingeführte fr. Eurip. 1008. N. dovkmai yag t€ 
l^wfiev Ol slev-d-eQoc ; aber ekevd-eqoi wird Prädicat und mit 
dem betreffenden Worte tzovwv verbunden gewesen sein : 
dovloiai yaq llßfiev noinav ilevS-egoi. Dagegen scheint 
Soph. Oed. tyr. V. 682, wo man in den Han<kchriften : 
7UÜ zig 6 Xo^og tjv 
xcd vig wf Xoyog 
xal xLg rjv 6 loyog 
Tuxt rig 6 loyog 
verfolgen kann, der Artikel sprachlich gegründet, so dass 
ich: xai tI rovitog r^v für das Original halte (V. 98 
eariv de noXov rovitog;), Soph. Electr. heisst es in den 
Klagen der Electra y.ll2: ^ 

CD xd^ovC ^Eqjli^ nai TtbxvC ^Aqa 

aeuvai re d-eiav naideg ^Eoivveg, 

av Tovg aöixcog ^yrjaytovvag OQare, 

Tovg evvag vTtOTcXeTtrofievovg, 

IXö-ct', aQTjBare, ricaad-e naxqog 

q)6vov tjueTeQov 
In der Verlegenheit hat man sich Luft 2U schaffen gewusst, 
Person warf den vierten Vers aus, Dindorf schickte ihm 
den dritten nach. Entfernt man dagegen den im Wege 
stehenden Artikel und fügt das in der Keminiscenz dieser 
Stelle bei Libanius (rig yaQ av evvrpf yuxxcog vTroTiksTweiv 
exi Tol/iiTno€iev x. r. X.) erhaltene Adverbium hinzu, so lau- 
ten die Verse: 

asfivai t€ S-etHv Ttdldsg ^Egirveg, 

a^i Tovg adixcjg SyrjaTCOvvag oqot* 

evvag tb Tccmaig VTtoxXeTtToiievovg, 

eXd'eT\ aQrj^aze x. r. L 
Nach so beseitigtem äusserm Anstosse möchten die Ankla- 

fen, welche man gegen den Inhalt der Verse gerichtet 
at, wohl nach und nach vorstummen. Wie Jokaste im 
Oed. tyr. den Oedipus aus dem Pallast herausrufen lässt, 
erscheint dieser V. 950 mit den Worten : 
(a q)ih;cnov yvvaixog ^loxaarrjg Kaoa, 
TL ^jü e^eTtefiif^no devQO ttivde dtapiceciov; 
aber so sagt man doch wohl am wenigsten, wenn man das 
Haus hinter sich hat; dieses tüvde scheint mir durch 
den beigeschriebenen Artikel entstanden zu sein, der, 
nachdem er sich im Verse breit gemacht hatte, das 
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Wort, von welchem diafumav abhiug, aus dem Verse 
lunausschob : 

t/ ^C i^ßTtsfiipo} devQo dioiiiaTiov Tiagog; 
(so wahrscheinlich auch Eur. Iphig. Aul. V, 1108 ix- 
^epiTte naida öbvqo dtj^ictnov jcaqog) damit stimmt schol. 
^et. in Vind. 281 : xt fjC s^eTti/tiipio : tI s7toir]aag ifie e^el- 
-^eiv e^io xüv dco^iazcov (Aias 73 u4uxvri cpiavü* GTei%a 
SfafiOTwv TtccQog, schol. i. c^w, Eur. Hecab. 1027 oi//e^ 
v«v avriyC ovra dco/Liazuv Ttagog, schol. i. e^co, Orest. 112 
i'§el^\ '^EQfiwvn, ö6f,io}v 7iaQog, Phoen. 1271 k'^eiy, ^Am^ 
y6vr}f dofiiov TiaQog u. s. w.). Derselbe Ausdruck ist wohl 
auch Eurip. Hecub. V. 655 herzustellen, wo es in den 
Handschriften heisst: 

xat /ur}y TtegcÜGa xvyxavu dofioiv vtieq 
rjd\ elg de tuxiqov aoiai (paiveTai koyoig 
statt: 

Tuxl iLiijv TtsQioaa TvY%aveL dofioyv Ttagog 
(Oed. tyr. 531 avrdg d' od' ijdr] dcofxarcov e^io ^6^5), schol. 
e^cj Tciv amrjvtov. Dass vtcbq hier dadurch entstanden, dass 
man zu ttsqüocl %vy%OLVu die Erklärung tcb^^ anmerkte, 
scheint auch aus der weitern Verwirrung hervorzugehen, 
mit welcher hier in den Handschriften angemerkt ist: 
€7tey.uva (d. i. jteQaj Hesych. tt«^«, eTt&uiva) und %^o) (d.i. 
Ttaqog). Wenn es Soph. Antig. V. 10 heisst : 

IMxl VVV TL TOVT* ov (paoL TtavdtjiKp TtoXei 
xi^Qvy/na d'eivai tov oxqaxrffov agricog; 
^'x^tg Ti Ttela^Tcovaag ; rj ae lav&avei 
TtQog Tovg g)iXovg azeixovra raiv ax^^wv ncma; 
so sagt Antigene damit: oder entgeht es dir, dass sich 
unsern Lieben Uebel nahen; ich meine, sie wolle sa^en: 
oder entgehen dir die unsern Lieben nahenden Ueoel: 
schol. rj Axxvd-avei ai ra tcSv ix^Qf^v ^iy;fai^^^aira €7ti Tovg 
(piXovg Iowa ; und zä aito tcov ex^Qcov xaxa elg ^fiSg a%ei- 
Xovray das heisst aber auch in der Dichtersprache: 

7] ae hxvd^&vei 
xa Ttqog q)ikovg OTtixovra xtov ix^QcSv xana; 
worauf Ismene antwortet : 

iuol uiv ovdelg uvd^og, ^AvxiyovTn. wiktov 
ovd' r^ovg ovz alyecvog txcr eg ozov x. r. A. 
Der Artikel ist eine sprachliche Krücke, welche der 
Dichter überall wegwerfen kann, wo sie nicht nöthig ist; 
wird er aber zur Deutlichkeit dessen, was gesagt werden 
soll, wünschenswerth, sei es dadurch, dass ein bestimmtes 
vorliegendes Exemplar des betreffenden Begriffes von dem 
Begriffe im Allgemeinen unterschieden, oder dass das 
Verhältniss des Begriffes zu einem andern näher bezeichnet 
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werden soll, so mag auch der Dichter ihn nicht entbeh- 
ren. Hier finden beide Fälle zugleich statt : da Antigene 
ihre Schwester über die bestimmten neuesten Ereignisse 
abfragt, so würde sie schon: r/ oe X(xv&av€i %a rcgog cpL- 
lovg arsixovra xaxa sagen, auch wenn sie den Grenitiv 
i^cüv e%&Q(ov nicht hinzufügte; ich glaube daher, dass der 
zu wilovg übergeschriebene und in die Zeile gerückte 
Artikel, der für den Sinn entbehrlich ist, den nothwen- 
digen, der am Anfange des Verses stand, ausgestossen hat 
Das waren Beispiele, wo der Artikel sich in die Reihe 
eindrängend etwas anderes auf die Seite schob. Ganz 
deutlich liegt das Ausstossen von unter ihm stehenden 
Silben und Wörtern vor. Wenn Aeschy). VIT, 566 der 
Med. el S^eot &€oi hat, andere Handschriften eiS^e oi S^eoi, 
wieder andere eYd-e yaQ oi d-eol und einige das richtige 
€l>&€ yag d-eoi, so Hegt der Ursprung der Varianten offen- 
bar in: ot. 

(so steht auch Eur. Phoen. V. 513 statt ymI yaQ av ©ij- 
ßaig in den Handschriften raig yaQ av &rjßaig), Pers. 810 
ov d-ewv ßqert] tjÖovvto avXav ovde TrijttTtQovat vecog steht 
in mehr wie einer Handschrift in Folge von: 

rovg 
Ovdi TUfATtQCLvai vecog 
der Stumpf ovdi TtifXTtQav rovg vetog, Soph. Electr.V. 1478 
haben statt des erst von Thyrwitt hergestellten ov yaQ 
alad-avei nakai, tßvzag d^avovatv ovven^ avravdag Xoa; die 
Handschriften tmv rdlg &avovatv in Folge von: 

Töig 
ttivtag dixvovaiv ovvei^ avravdag uya, 
Vind. 281 hat hier über l^aivrag d^avovotv ein selbst wie- 
der verschriebenes yQ, llßv roig riy. ^coat, aber der schol. 
in Vind. 161 hat das Original : tiovrag avravö^g, Tovriati 
dialiyrj (mit diesem Sialayr] könnte das eben angeführte 
l^fSoi zusammenhängen), loa xdig d-avovaiv. Zu der That- 
sache darf nun der Kritiker aus solchen Beispielen ent- 
nehmen, dass er in denjenigen Fällen, wo sich der Artikel 
als beigeschrieben ergibt, an seine Schriftzüge nicht ge- 
bunden ist, sondern das Fehlende frei ergänzen kann. 
Wenn es Oed. tyr. V. 230 in den Handschriften heisst: 

el d' Oft; Ttg alXov oldev s^ allr^g x^ovog 
Tov avToxeiQcc, /t/ij auoTrarcj 

so konnte nach ällov ein tov av%6%eiQa überhaupt nicht 
mehr folgen, sondern nur noch ein airoxeiQa ; %6v ist also 
unrechtmässig übergeschrieben und eiogerückt, mftn darf 
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VO0 aeinen Zügen absehend^ was dei* Sinn Terlangt, an 
seine Stelle setzen: 

ei d' av Tig dXkov oidev rj '| dkhjg x^Q^ 

ij navzoxeiQa 
d. i. 7] 6§ aXXtjg x^^^S V ^^^ oixeiaig x^^at TOVQyov Ttoiv- 
aavta^ So schrieb ich V. 1156 statt tov 7mW edcoxag two\ 
oy ovTog latoQei; an das vorhergehende ri tvqooxqt^^cov 
f^a&etv anknüpfend: ei nttW eöioxag T6vd\ ov ovzog laro- 
get, und wies darauf hin, dass Aesch. VII, 218 das über- 
lieferte dll^ ovv d'eovg vovg Ttjg älovatjg Tiokeog hfXeiTtetv 
Xoyog nur durch das Zusammentreffen der zu vaovg und 
Ttoleog über die Zeile geschriebenen Artikel entstanden 
sei. Eur. Heracl. V. 540 sagt Jolaos zur Makaria : 

(o rinvov, ovK eav* aXlo^ev ro aov naQay 

aAA' i^ ixeivov aTtegfia r^g d'uag (p^vog 

uiiwviiag ^HQaxXtjog' 
man hat Hgcmkeiog, nqaxXiovg 7tiq)vxag und TtefpvKog^ 
^HQCtKleiov vorgeschlagen; aber die jonische Form bei der 
epischen Redeweise ist begreiflicher, als die sonstige Ue- 
berladung des Satzes, welcher grade Stoff genug für zwei 
Glieder enthält: dll^ e^ hceivov ist vollständig, an der 
Stelle des entbehrlichen Artikels wird die Verbindung 
der beiden Glieder gestanden haben: 

ovK eat^ aXkod^ev to aov xaga 

dlk^ s^ exeivoVj OTtegfia «r' «c &eiag q)qevog 

ne(pvrxxg ^HgcrAkrjog, 
Wenn zu Eur. Hiket. V. 251, wo Theseus den Adrast ab- 
weisend sagt: 

ei firj yaQ ßeßovlevaat xahSg 

avtog Ttie^eiv t^v tvx'^v fj/nctg llav. 
Hermann mit^eiv o^v xvrriv ^fnag xi Sei, Nauck avrog Ttie- 
^eiv TYjV Tvxr}Vf ^l^ctg d* eäv vermutheten. so ist der Artikel 
die Stelle für das nothwendi^e del una die beiden Vor- 
schläge sind wohl so zu vereinigen: 

fftietjBiv del TVX1JV, ^y^wag <$* iav. 
Auch Hecub. V.769: ^ 

l^y. g)ev, wev* tig ovzo) dvarvx^g ewv yvvtj; 
*£x. ovx koTiv, ei (nrj t^v tvx^ avtrjv Xiyoig 
scheint mir der Artikel das Originalwort zerstückelt «u 
haben: 

orx eoTiVy ei jurj ^voTvxtccv avz^v leyoig 
{schoL zig, leg. eriga zig, yvvrj dvazvxeazega efiov ovx eye- 
vezo Ttumoze, ei fAtj, xai laovfh ccvz^ fj Jvazvxlcc. atofiazo- 
noiel zfjv Jvazvxiav), Eun Orest V. 781 scheint die Rede 
mit dem übetrlic^erten : 
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nicht richtig vorwärts zu schreiten, es wird heissen müssen : 

X)q, 3r]Xaofj atyav afieivov. IIvL aal XQOvfj) y« xegdaveig. 
Auch grade vorher V. 777: 

hiov (ig avavÖQOv dulecog ro xatd^velv — aivcS Tade. 
war es der zu xavd'avstv geschriebene Artikel (grade so 
quer sieht man ihn in den Handschriften angemerkt)^ 
welcher den Vers überzählig machte. 

Nicht anders verhält es sich mit dem cJ des Vocativs: 
möglichst oft übergeschrieben (in dieser Weise: 

Aias349 Vind.281 iio nai 7tal) 

konnte es leicht hier und da in den Text heruntergleiten^ 

wie in Laur. a. Ele^ctr. 1410. Oed. Col. 1099: 

Idoi) u&K av d-goel rig. w tixpov, co renpov. 

Ttov Ttov; %v g)f]g; Ttwg einag; u Ttareg, lo TiareQ. 
dort eine Silbe verwischen, wie Laur. a. Oed. Col. 844: 

acpik-AO^ 0) ävoTrjvog, co ^svoi, ^ivov 
(so steht auch Oed. tyr. 800 in Mon. 500 xai a\ w yvvaiy 
tdXtjd^ig i^SQÜ), oder ein ganzes Wort, was unter ihm 
stand, unsichtbar machen, wie Aesch. VII, 256 : 

w ^vraleiay jU») 7tQoö<pg TtvQywfAaTa 
wo mir Weil richtig S'eüv ^vwiksia vermuthet zu haben 
scheint (ist so Sopo. Philoct. 428 q)ev <p€v* ri dvra dal 
axoTielvy 0^' oide juev TBd^väo\ ^Odvaaavg (T aoTiv av x. t.X. 
unter dem verdoppelten g)€v die Hauptsache ausgefallen: 
(pav' &aovg tc dai o^OTvalv x. r. A.?). die Scholien sagen: 
To Tcotvov aS'Qoia^a twv &acov. In rar. B. steht V. 220 über 
d-acov ada Travrjyvgig die Erklärung oi dcodaKa d'aoL Dies 
ist keine leere Phrase, sondern richtig gezählt ergibt sich 
aus den in der Parodos angerufenen Göttern wirklich ein 
thebanisches Zwölfgöttersystem. Man zählte bisheran acht 
oder neun Götter: Zeus, Ares, Athene, Poseidon, Aphro- 
dite, Artemis, Here, Apollo, denen dann einige noch Onka 
als neunte Gottheit hinzufügten; den vermeintlich wieder- 
holten Anruf von Ares, Apollo , Artemis suchte man 
durch verschiedene Choreuten zu decken. Aber, wie 
Athene und Onka mit ihren verschiedenen Tempeln in 
Theben zwei verschiedene gottesdienstliche Personen wa- 
ren, so wird es auch mit Ares Kadmeios gewesen sein 
und ^-Agrjg nalaix^cov, XQ^^^OTtrjXrj^ (er geht allen andern 
vorher, dann folgt : S-aoi noXtoxoi &^ ; im schol. A. 
heisst es zu V. 106, wie ich verbesserte, in Par. B. XQ^^V^ 
TtaQixatpahxiav exo)v r^ diori fiaza ;f^i;(;€Ci)v Tra^ixacpaXaiiSv 
Ol OTtaQTol dvado'd'rjaav, vergl. Eurip. Phoen. 9o8 ?§8t' av- 
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jMfiy^ y^v, ^ Ttch^ vfjuv xQvaorci^lrpux ataxvv CTtagriSv äp^uev), 
mit Apollo und uivinsiog, mit Artemis und ^'jigtsfiig AoxiOy 
diese bezeichnet in V. 146 durch : 

axovcov T* dttig 
av Kovga to^ov evrwiaKov 
die (wortspielende) anonyme Bezeichnung veranlasste 
die Beischriften JtrjToyivaia und ^'Aqteiiig q)ila\ nach 
übersehenem t' (kommt des Lips. hva^ re noch von dem 
angemerkten r« ?) wurde aus ömg ähag (zu ybrnsV ava^), 
dessen Erklärung cniQoarrjg und axovOTrjg in schol. ß. 
und in vielen Handschriften über der Zeile steht; aus 
ctiTag wurde alsdann unter Einfluss von arovwv das in den 
Texten stehende dikag] in Par. J. und Vit. liest man nun 
die Mischerklärungen: dort ccKQoaTTjg, cnjto, sie, t6 cniovcj^ 
hier?M7vei cacoitov, rag qpwmg; mit Unrecht hat man die Pro- 
sodie von oiTrjg bezweifelt: wenn an den Stamm eines 
Verbums die Endung Trjg angehängt wird, um den Sub- 
stantiven Begriff zu bilden, so entsteht ^i;riyg, dottjgy iTti- 
aT&rrjg, xTiTt^g und aus aico cuTTjg und aitig. Eine Probe 
für die zwölf Götter ist^ dass es sechs männliche und 
sechs weibliche sind, wie immer. Vielleicht bildeten sie 
nach der Reihenfolge beim Dichter sechs Paare. Nachdem 
diese dccidfixa d-eol von den OToi%oig des Chores einzeln an- 
gerufen sind, vereinigt sich bei V. 166 der gesammte Chor 
zum Gebet an alle: l(a navalxelg x^eoi, Ico likeLOt (die 
sechs männlichen) rsXeiai t€ (die sechs weiblichen) yag 
xaade 7tvQyoq)vlaK€g x. t. A., wodurch sie als ein solches 
Göttersystem bezeichnet scheinen. Auch diese Parodos bie- 
tet reicMich Beispiele von dem übergeschriebenen und in 
den Text gerathenen w, wie V. 86, wo es zu &eol d-eal 
TS tretend, wie so häufig, zur Interjection ico wurde, die 
sich nun weiter vermehrte (wie die Interjectionen unter 
den Händen der Schreiber allenthalben diese Neigung 
zeigen, man sieht manchmal ganze Zeilen durch Wieder- 
holung damit ausgemalt), wodurch der jambische Rhyth- 
mus unkenntlich wurde (schol. A. in Pan B. C. Vind. 197 
hat d d'sol yuxi d^eal d. i. d-Boi d'ßai te^, V. 96, wo es als 
icw zwischen den Dochmien überschiesst, V. 106, wo es 
die Bacchien TtaXaix^iov ^'Aqrjg xav x^dv XQvaoTitjlrj^ stört. 

Betrachten wir, an der Hand der Urkunden, die fer- 
neren häufigsten Aenderungen und Zusätze der Erklärung. 
Pronomina und anonyme Bezeichnungen von Personen 
werden zwischen den Zeilen namentlich ausgeführt^ nicht 
bloss da, wo Jemand zweifeln könnte, wer gemeint sei^ 
auch, wo auf den grade vorhergegangenen wirklichen 
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Namen unzweideutig Bezuff genommen wird. Möge man 
dies nun Bemerkungen für Knaben nennen oder überhaupt 
die Bedürfnisse jener Jahrhunderte darin erkennen, gewiss 
ist, dass die Scholien, insbesondere die InterlinearschoUen 
der Handschriften angefüllt sind mit solchen Handgreif- 
lichkeiten. So steht also z.B. Aesch. VII, 511 o ^iiv yao 
nvQTTVoov Tvg)(Sv^ exsc über o juev: ^iTtTto^isdwv, V. 421 
TOVT(p /it€v ovTcog cvTvxctv öolsv S'coi über tovt(^: T^Me- 
Xavinni^ u. s. w. Wenn Ritschi V. 472 : 

rriuTtoifi^ av fjdr] rovds, avv tvxj] d^ ^ft> 
7UXL d^ TciTcmrcrat 
statt fTord« (in Folge von rwed« geschrieben; so steht auch 
V. 558 in einer Anzahl von Handschriften eatm die xat 
tovde, wo es nicht einmal einen scheinbaren 8inn zulässt) 
T(^de herstellte, so fehlt in den Handschriften nicht ganz 
die Erinnerung an diesen Dativ, man fand r^ ^BcBoyih^ 
als Erklärung von Tqtde noch vor, da aber im Text der 
Dativ fehlte, so suchte man es über dem T(ff am Schluss 
des Verses unterzubringen; während ovv tvx]] Se T(p nooh 
überall richtig erklärt ist mit avv rv^fj d^ 'TOI xai rm, 
aTTiTiiSg, inera rivog evrvxiag u. s. w., ist in Par. A. das 'zu- 
erst geschriebene rivi xvxy durchstrichen und rjy, ti^ ^Etbo^ 
»X<j> daneben gesetzt, und in Par. B. steht über Ttvi auch 
die Mischung ev tm aal ToiTip rw ^ETSOTtXqk, Uebrigens 
ist das erst durch Erfurdt's und Hermann's Conjectur in 
unsern Texten stehende 7t87tB^i7ti;at nicht bloss durch die 
Erklärung e7ti(.i(pdnfi überliefert, sondern in Par. A. steht 
auch ausdrücklich y^. TteTtB^inTm (Par. B. hat ^eTtsfifTt* 
und «rt über der Zeile). 

Wie Aesch. Pers. V. 255 der Bote dazu komme: 
w/Moi, xofxov (Liiv TtQurvov ayylXXetv ncmov* 
ofiwg d' dvayycfi nav avaTtrvfyci Ttad-og, 
niqaar aTQOTog yä^ Ttag oXioXe ßagßccQtav 
und gleich wieder V. 267 : 

Ttal ^rjv ncLomv re xov koyovg alliov xkiiov, 
ITegaai, q^gaaaifi* av oV eTTogcivd^ xonm 
zu sagen, ist durch Hermann^s Bemerkungen, dass er kei- 
nen Monolog halte und es in tanto malo passend sei, daas 
nicht Atossa allein angeredet werde, noch nicht aufge-* 
klärt: im ersten Falle hat das Wort nicht die für die 
Anrede passende Stellung, im zweiten war eine sol- 
che überhaupt nicht mehr nötbig. Der Dichter hat den 
Boten die Anrede noch viel weiter fassen lassen: mit ei- 
nem Jammerrufe an das ganze Land und ganze Glück 
der Perser tritt er auf. An jenen Nebenstellen aber halte 
ich das beiderseits überlieterte lUgamg für die Form, 
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we}cbe bier zuerst stand^ und i^war al^ ErU2(nmg ^Qn 
vfiTv : im ersten Falle : 

(ificog (J' ävccyxT] tc&v dvaTtTv^ai Ttad-og 

vfuv GTQarog yag nag olioXs ßaqßaqiav. 
Wenn hier in der Aid. gedruckt steht: 

Ofiiag (J' amyxa Ttav avaTtvvaai Jta&og Ttiq^cig 

TtaQOai, OTQavog yaQ nag olule ßaQßagwv 
so glaubt man noch vor sich zu sehen, wie JIsQüaig als 
Erklärung des Pronomens an dem Rande angemerkt ward, 
wie man auch V, 286 über datoig die Erklärung üegaaig 
liest und V. 281 lHqoaig als Erklärung des in oatoig ver- 
schriebenen da/noTaic im Text steht. Und wenn man im 
zweiten Falle bei ol^ STtoQOvvd^rj KaKcc in den Handschrif- 
ten noch bemerkt sieht naga tojv ^j^d-rjvaiiov, so glaubt 
man dieselbe Hand zu erkennen, welche auch in: 

xai liirjv nagdv ze xov loyovg alXcov %Xvo)v 

V/.UV (pgccaaifi* av oV inoqavvd'r} xorxa:. 
vfuv mit TlEQöaig erklärte. 

Eur. Iphig. Taur. V. 477 betet der Chor zur Artemis: 

tt) TtOTvC ei aov tad^ agsaxorrcog 

noXig rjde reXelj di^ai &valag, 

ag 6 7ta^ ri^ilv vo/iog ovx dalag 

^'Ellrjai otdovg avaq)aivai 
Man hat geglaubt, die Schlussworte durch Erklärung mög- 
lich machen zu können : ^empfange die Opfer, welch© ~ 
(obwohl) nicht heilig nach hellenischem Begriffe ■— d«r 
hiesige Brauch darbringend offenbart d. h. offen vor aller 
Augen darbringt u. s. w.^, als wenn Griechinnen den '^hie- 
sigen Brauch' dem griechischen Begriffe, nach rjde nohg, 
mit 6 Tca^ riiüv v6fj.og entgegensetzen würden, als wenn 
ovx ooiag ^'EXlmv neben und nach o TcaQ^ Yjfxiv vofiog als 
Apposition zu ag treten und nicht vielmehr Prädicat dßs 
Verbums würde werden wollen, als wenn dcöovg avaq>aivei 
in dem angegebenen Siane ein Ausdruck, verständlich, und 
hier an seiner Stelle wäre. Kirchhoff schreibt : f. dod'eig 
d7Coq)aivei, allein v^ie könnte "^'Elltjai äoS^eiQ an diesem 
Platte stehen? nach ovx ooiag kann nur ein akla mit des» 
Gegentheil von ooiag folgen ; das zu rnuv als ErklRruag 
am Rande angemerkte ^'EXXrjac verfing sich pait dem An- 
fange des folgenden Verses, der wohl so gelautet hat: 
de^ai d^voiag, 

ag 6 Tiag* ^fuv vofiog ovx ooiag, 

dXX^ aiaxio'^ag avaq)aivu. 
{avatpalveiv ist richtiger Aufdruck :^^ o vouoq ravTctg %ag 
dvüiag ovx oaiag^ dXX^ aloxiovag ovoag amq^aivßi wQrda 
«ach die Prosa sagen können). Wei^den, wo Iphigenie 
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selbst von* diesen Opfern spricht (V. 35 fF.) und von Thoas 
sagt: 

vaoiai (T iv Toiad* Uoiav Tidrjoi fi€, 
od'ev vo^ouji TOiöi^ rjdsTm S-ea 
^'AQtefJLiQ eoQtrjgy Tovvofjü rjg xaXov ^ovov, 
ra 3^ aXla oiycS trjv d-eov q)oßovfjLivr}, 
d-eiov yag ovrog tov vouov nat nolv noXei. 
og (XV xoTsldT] rrjvo€ yr]v EaAvv avrjQ, 
ytaTCCQxof^cci itiiv, aq)ccna ö* aXkoiOLv jdiXei 
aQQtjT^ eacod^ev zcovd dvaxroQiov d^eag 
nicht die Annahmen von Anacoluthieen, Lücken, einge- 
schobenen Versen unnöthig, wenn man: 

vaolac S* h xolad^ legiav Tid-rjol fie, 
öovXtjv vofxoiGij Tölaiv rfisTOLi d-ea x.t.X, 
liest? (od^ev vielleicht von der Erklärung der Apposition 
mit od^ev dovXt] eljui, vergl. Jon V. 320 tov S'eov naXovfxav 
öovXog el^i %\ w yvvai und öovXeveiv rolg vofxoig bei Plato). 
Wie die Pronomina, so werden auch die anonymen 
Bezeichnungen regelmässig namentlich ausgeführt: über 
VII, 379 TtoQov (T ^lofXTivov ovtc s^ TteqoLv o /navrig, 59(3 
TOiavd-^ o uctvTig, 609 ovxojg ö* 6 fiavTig fehlt kein einzi- 
gesmal : 6 Ajucpiagaog, über ^rjTrjQ ßaaiXewg Fers* 151 nicht 
'AToaaa^ über xd-oviov d-eov Phoen. 1326 nicht tov IlXov- 
Tcova u. 8. w. Zu Pers. 309 oi'(J' dfi(pl vtjaov Tijv TteXaio- 
&Qe(Afiova steht zwischen den Zeilen ttjv 2aXa/j^iva und in 
Lips. heisst es schon yQ. JSaXafuva] das zu VII, 776 dvaQ^ 
Tta^dvÖQav TcfjQa angemerkte ttjv 2q)iyya steht in Lips. mit 
in der Reihe des Textes: 

dvaQjia^avÖQav aq)iyya 
niJQ* dq)eX6vTa X(x)Qag, 
und Eur. Troad. 136 haben auch die ältesten Handschrif- 
ten schon: 

TOV TlBVTr/KOVT^ (XQOTrJQa Texvcov 

ITgiafiov ef^e t€ fxsXeav ^E'^aßav 
elg T(xvS E^uixecX^ arav. 
Soph. Oed. tyr. 1504 steht über w Ttat Mevoixecog der Name 
Kgiov in den Handschriften und Antig. V. 211: 
aot TavT^ dgioxei, Ttal Mevociiecog, KqeoVy 
TOV TyÖB övGvovv xtti TOV evfxev^ itbXu 
sowie V.^1098 : 

evßovXlag del, Ttal Mevocascog, Kqiov 
ward dadurch im ersten Falle TtoielVy im zweiten Xax^h 
überdeckt, nur hat in der letzten Stelle Laur. a. noch Xa- 
xelVj auch dieses x vielleicht nicht ohne Einwirkung des 
Namens, dei* auch in seiner Vorlage über dem Worte 



Digitized by 



Google 



289 

stand. Dass ebendas. V. 1303, wo es von der sterbenden 
Eurydike heisst: 

Tov TtQvv &av6vTog MeyaQccog ytXeivov ^€xog, 

av&ig de rovöe, koiad-iov de aol xaxag 

TtQcc^eig itpvfiVTjoaaa t(^ TtaiöoKTovcp 
an der Stelle von MeyaQeiog yleivov ursprünglich Ttaidog 
ikesLvov gestanden, hat schon Seyffert vermuthet ; ich be- 
rühre es nur, um hinzuzufügen, dass das folgende avd^ig 
de Tovde, ura nicht stilwidrig zu sein, ausdrücklich ein 
vorhergehendes Appellativ [Tovde naiöog) verlangt, dessen 
namentliche Uebersetzung nun auch das folgende Adjectiv 
beschädigte, wie wir dies früher an den längeren Glos- 
semen beobachteten: 

xcoxvaaaa (xev 

Tov Ttqlv d-avovTog naidog eleeivov laxog, 

avd-tg de Tovde, kolod-tov de aol xoKag 

ßa^eig eq)vfiv7jaaaa t(^ Ttaidoxrovip. 
Wie Eur. Troad. V.824: 

a de ae yeivafieva Tqoia tvvqI daie-cai 
das erklärende Tgoia in die Versreihe getreten, so wird 
auch Soph. Aias V. 437, wo Ajas, nachdem er von seines 
Vaters ruhmreichem Zuge gen Troia geredet, hinzufügt: 

eyo) d\ 6 xeivov Ttaig, %6v avrov eg xotcov 

TQolag eTiei^wv ovx ekaaaovi ad-evec x. r. h 
Tqoiag nur durch die am Rande zu xov avrov eg xotcov 
angemerkte^ Erklärung T^oiav in den Text gerathen sein, 
denn tov amov eg totzov ist vollständig und roTtog Tqoiag 
keine dichterische Umschreibung; Meineke's tov avrov ig 
Ttovov Tqoiag ejceXS-wv würde beim Dichter gewiss nicht 
so, sondern tov avzov eg novov TqoLav eTteld^cov geheissen 
haben, wenn überhaupt dieser 6 avTog jtovog vom Zusam- 
menhange vorbereitet gewesen wäre (in den Scholien ge- 
hört die zu V. 437 gestellte Bemerkung zu V. 439) ; hier 
dürfen wir eTtek^iov wohl wieder auseinanderziehen zu 
i7tax,Tdg ehd-cjv oder aTtoy&ev ehd-iav (Hesych. aTtw&eVy fia- 
yLQod-ev) : 

ey(ji d\ xeivov ^alg, tov avTov eg totzov 

OLTtiad^ev eXd^iüv ovKjlaaaovt a^evet 
womit die gleichsam chiastische Ausführung des Dichters 
{jtaTfjQ ccTt* Idaiag x&ovog . . nqog oItcov iqXd^e, eye!) de . . 
TOV avTov ig totzov cctzcd^sv iXs-Mv) hergestellt scheint. 
Dieses aTZCDd-ev ist vielleicht auch Antig. V. 1183 verwischt, 
wo Eurydike hastig aus dem Pallaste tretend in den Hand- 
schriften sagt: 

w Tzavreg aoTol, Toiv loycov iTzrjod-Ofitjv 

19 
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wofür ich^vermuthe : 

woran sich alles Folgende richtig knschliesst (mit Lehrs^s 
ii/jtov^ av, aaToif kommt man nicht weiter). Wenn es 
Eur. Androm. V. 971, wo Hermione den Orest zu schnel- 
ler Flucht auffordert, in den ältesten Handschriften heisst : 
aU.^ tog T:a%i(rta Twvde /u' SKTtejLiifmv dojucav, 
W 9^^S /** TtQoaßäg dfafxa aal fxolmv nooig, 
.... ovKovg fjC s^eQfjfiovaav fiad-cov 
Ibjkavg fi€T€i^ov Tttahxolg dtwyfÄaaiv. 
tmd der dritte defecte Vers in spätem Handschriften auch 
7J' nqiaßvg olxovg fi^ i^sQtjfiovaav fxad-iov lautet und xae 
TJßauoog oixovg ^ i§€Qi]^ovaav fxa&iav und <n%ovg t« romds 
fjü i^BQTi^ovGav fÄad-civ, so ist erstlich ^i) g)^r (ji€ TtQoeßag 
dfSiiia Tuxl fioXcov Ttoaig (was wenigstens in umgekehrter 
Ordnung stehen müsste) kein Ausdruck, sondern wohl 
TtQOoßäg dcifiaaiv (und Xa&dv?) zu lesen, im dritten 
Verse aber nur (^iytovg re Tovade Interpolation zur Aus- 
fällung der Lücke, während den andern Varianten Ter- 
schlagene üeberbleibael des Originales zu Grunde zu 
liegen scheinen: Peleus wird mit Ttqeaßvg bezeichnet ge- 
wesen sein, wie es neben TcioXixolg didyfiaoLv am besten 
passte, dem fierelS'eiv ein Tcaidog oYxovg (jH ifyQrjpLOvaav 
fiad'civ vorherjgegangen sein, und die Erklärung von Tigia- 
ßvg mit IlrßkSvg die Beschädigung der darüber stehenden 
Stelle verursacht haben: 

diX (og vccxiova zwde ^ BXTt^^xjJov dopttav, 
uri q)d^ fiß TtQooßag dcifiaaiv fiol(ov Ttoaigy 
^ Tiaioog oixovg ^ e^eQtjfiovaav fMad%9v 
TtQ^aßvg f4>&f€lSvj Ttbihxolg didyfAaaiv. 
Eigenthümhch hat dck die Erklärung in den Text ge- 
mischt V. 80, wo es sich um die Ankunft des ersehnten 
Peleus handelt und die Dienerin zur Andromache sagt: 

worauf Ajidromache: 

wxi ^riv M7tefi\ff hi* avrov ovx OTta^ fiüvov» 
Der erste Vers ist unverständlich : auf yiqtov exelvog wtird» 
ein xai o^ ht(aq>eXeiv ßqadvg od. dergl. gefolgt sein; dem 
xm iirpf ena^irfr ht^ avrov ovx aWa| jliovov aber ging vor- 
aus, dass er lange auf sich und seine Hülfe warten lasse; 
«vri Tov vfa^gy ßqadvgy olov ro ytJQCcg avrov ifUTtodiKBi 
äoTs Ta%iiag eld'elv xai ßof]dijaaL und ßgadig, qnjalvf 
ixetvog iariv, aze vno %ov yrjQti^g efiTtodiCjOfievogy äare eX- 
&eiv xai ßof^&^aat aoij schreiben unsere SehoUasten und 
o XQO'^''t>^'^ ^Qog faq>iX^iav xai nagdv adwaräif Vf^a Aüe» 
herzukommen scheint von: 
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vgl. Hesych, %QOVLuyt£oovy viteQXQovi^ov und Oreat. 732 
IIvX. f] yoLQ ioTiv wg aXrjd^iag Trjvä* dg)iyfi€vog yiß'ova; t)ö, 
XQOViog' aXV o^(ag TCtxiO'f^OL xaxog 6<pa)Qad^r) (fikoigy schol, 
ofiiog Ttav ßgadv Tta^eyiveto und ßg ade tag fjld-ev , 469 
XQOViog eimdciv g)ikov, schol. Idciv (pilov ß^adetog x(d 
fiera noXvv xqovov eiJsi-ovra, 224 xQOviov Hxvog S^eig, scboL 
TjTov ßqccdelav ßaaiv, 150 ^f^ovm yag Tteoant, schoL XQO- 
vicjg, ß Qadicog, Aesch. VII, 706 snei öai^iav IrjiiiaTog iv 
TQOTiaiff XQ^^^^ f,ieTaXhxxvog, schol. A. Eicel 6 &v(x6g XQO- 
vicjg xai ßQaoicjg^n.T.L^ Theoer. 14,2 cogxQovwg ^-- XQ^ 
vtog, schol. olda xayw otl ß Qadicog iJKO), ich häufe die 
Beispiele, um darauf hinzuweisen, dass unsere Scholiasten, 
welcne angesichts des ihnen vorliegenden yiQwv so viele 
Mühe haben, den Vers zu erklären resp. die vorfindlichen 
Erklärungen mit ihm in Einklang zu Dringen, wenn sie 
schreiben: yeQCJVy ävzi xov vco^^g^ ßQadvg, nichts anderes, 
obwohl unwissentlich, als die ihnen überlieferte Erklärung 
von XQ^^^^^ referiren, während yeQcov durch die über XQO- 
vLog geschriebene Erklärung aT£ yeQcov aiv in den Text 
gerathen sein wird, wenn nicht direct als mis^verständ- 
Bches, rohes Glossem von XQOVvog (Hesych. XQ^^'^^ov^ ci(^ 
Xcuov), 

Am meisten finden sich diese namentlichen Angaben 
in den Text gedrungen^ wo die anonyme Bezeichnung 
von Seiten des Stiles die natürliche und daher gewöhn- 
liche ist: in den lyrischen Partieen und Chorgesängen. 
Da heisst es denn Aesch. Hiket. V. 575 auch im Med. 
Zevg etiwvog xQiwv anavaTov statt dc^ alcjvog Tcgicov onai- 
arov, und Troad. 136 Jwg noqav ^'Agifsixiv i^ielTtofxav statt 
Jiog -Aoqav efi€l7t6fj,av, und Andronu 293 eYS^e d* VTteq x«- 
q>aXav eßakev 'Aaytdv a TCTiovoa vtv IlaQtv (scho*!. kßaXe d'a- 
vavav d. i. ^oqov) u. s. w. Soph. Oed. Colon. V. 1065, wo 
den Räubern der Töchter des Oedipus nachgestellt wird, 
heisst es, bei Berührung des möglichen Kampfplatzes in 
der Nähe, im Laur. a. :^ 

IV^' oifxav Tov iyQ£fxax<xv 

Qr]aict ycal rag diOToXovg 

adixfjTag aSehpuag 

avTaQxel tux^ ifufii^etv ßo^ x.r.l, 
während in andern Handschriften wie in der Aid. steht : 

IV^' ol^at TOV oQsvßatav 

Qrfiia yuxi zag dtaTolovg 

c(dfxrJTCtg ddalq)£ag x.t.L 
Dafi^ xa/ gehört nicht d»hin (weder als Verbindung, noch 
als *auch j und wie Theseus vom Dichter bezeichnet war, 
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sagt die Variante nebst der Bemerkung des SchoKasten: 
yQ. OQeißctTaVy oiovsi tov dia tiov oqwv ßalvowa zcSv tiqo- 
eiQtjiÄiviov %(j)Qi(jt}v (wovon Dindorf versichert: quod com- 
mentum non melioris notae est quam alia plurima quae 
öiOQ^coT'^g cum sigla yg. appinxit vel a se ficta vel aliunde 
accepta). Die beiden Lesarten setzen sich mit richtigem 
Sinne und zur Gegenstrophe stimmend zusammen zu: 

IW olfiai riv* ogeiSaTav 

eyQß/xaxccv rag öiOToXovg 

döfdtJTag adeixpeag tc.t.L 
und zu der indirecten dichterischen Bezeichnung wurde 
der Name geschrieben und stiess, in den Text gerathend^ 
theils 6yQ€iÄax(xv aus, theils oQeißaraVj vor oQetßcnav oder 
eyQefjL&xoLv &r]oia aber wurde nun xiv^ zu rov und die ne- 
beneinandergetretenen Personen verbanden sich mit xat 
(in der mit ä^7tvY,T7]Qia q)aXaQa ncikcov a^/?or(Ttg überliefer- 
ten Gegenstrophe war q)akaQa, nicht q>a'kaQa JtdXwv — 
wie sollte ein Grammatiker dieses Ttcokcov statt %7T7t(ji}y hin- 
zugeschrieben haben? — die Erklärung von dfiTtvxrr^QUx, 
wie sie bei Hesychius aus dieser Stelle noch aufgezeich- 
net ist, und TtcoXiov die missverständliche Uebersetzung 
des zu dfÄTtvTCTmia genommenen TtcoliTtä). Eurip. Orest. 
V. 956 entstand das unstrophische und an sich unrhyth- 
mische : 

vsQTeQCJv IleQoeifaaoa xaXXiTtatg &eci 

nur durch die Beischrift der Erklärungen aus: 

vsQTeqmv nalUTtaig avaaaa 
avaaaa übersetzte man hier mit d-ea (vergl. avayuvegy oi 
d'Boi Suid.) und der Name wurde (nach Phoen.685) hinzuge- 
schrieben: selbst die spätem Scholien deuten noch auf jenes 
Original hin ; denn wenn es hier heisst : fnvd-svovrai di itjv 
n€Qa€(p6v7]v "^'Aidov ßaavXevetv avv IHoiTwvi. dia rotrvo 
t6 rjv ehx%B iAysij so war das die vorgefundene und vor 
dem neuen Texte nicht mehr verstandene Bemerkung zu 
avaaaa, dessen Uebersetzung mit &€& man auch in V / ^^^ 
rcjv ycarax^ovicov, fj d'ea tiüv vexqcjv wiedererkennt. Wenn 
es Eur. Troad. V. 809 von Telamon heisst: 

sßag eßag t^ To^oq)6Qq) awagt- 

aTBvcjv S/u' ^AXy^fxrjvag yovifi 

^'iXioVy^'lhov &C7t€Qacüv Ttohv 

afieregav %o TtaQOi&ev oii* e/9ag aqp' ^E)Jladog 
worauf unmittelbar wieder: o^' "^EXkadog ayaye ^Qckov 
avd-og yi, r. X. folgt, so scheint sich die früher besprochene 
Auflösung eines Participiums und die namentliche Aus- 
führung eines anonymen Ausdruckes vereinigt zu haben: 
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oV' eßag wird auf /uoAwv zurückzufilhren sein und ay' 
^EXladog auf dn^ oYxcov, so dass sich (V. 817) : 
dtg de dvdlv Ttirvkolv tsIxt] neql 
JaQÖaviag q)Ovia Kuxrikvaev ai%fxa, 
und : 

^'iXiov. 'iXiov CKTtigaiov TtoXiv 
aixereqav to Ttaqoid'e fiolcov olt^ oVkcjv 
entsprachen; nur zweifle ich dort an dem Ausdruck tsixt] 
Ttegt Jaqdaviag, möchte vielmehr glauben^ dass es aus 
dem Glossem TBi%7) und dem Original TtvQycjjuara (davon 
7t€Qi) entstanden (Helen. 51 ^Iliov TivQyiofxaTdy Troad. 1163 
TBVxri 7tccTQ0a, ^o^iov fcvQycifxara): 

oig öi dvoiv niTvlolv TtvQyiofxaTa 
JaQÖaviag <povia xctrslvaev al%(xa, 
(Hesych. Ttvgyng. Tslxog). Auch ist die Wiederholung 
^ßag eßag in V. ö06 diesmal nicht von Euripides selbst, 
da sie unrhythmisch ist, und also in der Gegenstrophe 
V. 815 keine Lücke. Aeschyl. Hiket. V. 42 steht über 
vvv d* iTtixexkofieva Jlov Ttoqriv viteQTtovTiov Tifiaoga im 
Med. Tov ^'E7taq>ov und Eur. Fhoen. hat sich von der Ge- 
genstrophe (V. 684): 

otv oiwwfioi d-sai, 
neqaiqxxaaa xai q>ila 

die Strophe (V. 677); ; 

xat 0"«, %6v TtQOficpvoqog 

^lovg TtoT* eycyovov 

^Ejcawovj (0 Jiog yive&lov, 
unter andern dadurcn so weit entfernt, dass der erklärende 
Name "jETTaqpoj' mit in den Text geflossen; nach Anleitung 
des Scholions: xai drj ae, cj yived'Xov tov Jiog, xov^'ETta- 
(pov keyo), TOV vlov Trjg TtoTe ^lovg, r^g TtQOfxrjTOQog ^fucav 
und der hier eingehaltenen natürlichen Ordnung ver- 
muthe ich: 

xai ae dtj, Jiog yeve- 

&X6v T€ xal 7tQ0f,iceT0Q0g 

%vg exvovovy 
(das dem Text und Scnolion gemeinschaftliche tcotb zwi- 
schen ^lovg und exyovov stammt wohl von der Erklärung 
des letztern mit Ttaida), so dass wir im Text überhaupt 
nur eine frühere freiere Uebersetzung der Erklärer vor 
uns haben, so wie auch der folgende, in der Strophe 
(V. 680) mit: ^ ^ . ^ 

* hcakea' sTtaXeaa ßaQßaqtfi ßoq (unrhythmisch), 
in der Gegenstrophe (V. 687) mit: 

TtdvTwv avaaaa, Ttdvrcov di FS TQoq)6g 
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überlieferte Vera ursprünglich wohl so gelautet hat: 

xexAi^xa ßaQßoQip ßo^ 
und: 

TtavTcov avaaaa la %Qoq>6g. 
Soph. Philoct. V. 680 ist zu tov TteXarav IU'ktqcdv Ttoxi rwv 
Jiog der Name ^I^iova zugesetzt^ Eur. Electr. 165 in Xv- 
ygav ö* ^tyiad-ov kcißav &B^eva öohov Ea%sv cntoirav zu 
öoXlov ocKoirctv der Name uäXywd-oVj Troad. 127 %6af t' ay- 
XiOTevovaav yav ^lovitp vavra Tvovrq) der Name 'lovifa, der 
das Adjectiv zu 7c6vT(p, wovon yavtmg abhing, unsichtbar 
machte u. s. w. ; ich ziehe vor, hier abzubrechen, um bei 
der Besprechung der Rhythmen, welche hier meist das ent- 
scheidende Wort sprechen, auf diese häufige Erscheinung, 
welche wohl einmal eine kritische Monographie verdiente, 
zurückzukommen. Hier frage ich nur noch: was sind die 
Zweifel an dem Alter der Interlinearbeischriften, wenn 
wir derartige Erklärungen auch im Med. sowohl noch 
zwischen den Zeilen (und so unrichtige, wie Eumen. 
V. 360 zu OTtevöofieyai d' äq)€kaiv rivä raade fie^ifivag die 
Beischrift v^g KXvtaifxvqoTQCtg, welche übrigens doch nicht 
zu einem Tttö^dc gehört, sondern verschrieben ist für trjv 
KkvraifivrjOTQOv (zu Tiva), wie in G. steht), als auch schon 
im Texte selbst, bei Aeschylus und Sophokles, deutlich 
vor uns haben? 

■ Werfen wir eben einen Blick zurück auf die zuletzt 
besprochene Klasse von Fehlern, so verräth sich das ein- 
fache Eindringen der namentlichen Ausführung eines Pro- 
nomens oder sonstigen anonymen Ausdrucks in den Text, 
abgesehen von den Rhythmen, durch irgend eine Uneben- 
heit des Stiles, welche dadurch entsteht, und etwa noch 
durch die Beschädigung der daneben stehenden Worte ; 
das Platzgreifen derselben aber an einer andern Stelle 
gibt sich zu erkennen durch die Doublette nebst beglei- 
tendem Defecte und sonstiger Verwirrung. 

Diesen namentlichen Ausführungen stehen unter den 
übrigen Erklärungen am nächsten diejenigen, welche zu 
allgemeinern Ausdrücken im Texte den speziellen sach- 
lichen Inhalt anmerken; auch solchen Handgreiflichkeiten 
begegnet man, wie in den Schollen, so zwischen den Zei- 
len der Handschriften allenthalben. Wenn es z. B. Aesch. 
Prometh. V. 945 heisst : rov f^fa^orr' ig &eovg sq^fti- 
QOig noQorra njnag, so glaubt der Erklärer, über ri^tag 
anmerken su müssen: to m^, und Eur. Phoen. Y. 1326: 
folg yag ^avovm XQ^/ ^o>' ov TB^rtpuma rißag didonax^o- 
v$ov €VO€ß£ly ^€or slcht man: 
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Tifxag dvdovtd 
beigeschrieben, Phoen.V, 1747 steht über CTcoila yS xaAt5i^ci> : 
T^ Tag)(p und V. 1635 über rrj yfj xakvTtTcav die Erklärung 
S-ccytTCDVf Soph. Aias V. 920 über zig ae ßaataau q>il(av ; 
&aipei, Aesch. VII, 1002 wurde Ttov aq)e d-rjQOfiev x^ovog 
mit (tvov acpe) d^dipofÄev erklärt, was denn auch statt Sin*- 
aofiev in den Text gerieth. So entstand ebendas. V, 10^7 
das in allen Handschriften stehende: 

iyco aq>a d-aifju) -mva idvdvvov ßcclä 

d-oLipaa^ ädehpov tov e^iov 
aus Tifiwo^ ddelq>6v tov sfiov, und Eurip. Hiket. 176: 
(og vexoovg d^aipiaaiVy wg avTag exQfjv 

Yjßivoyv xaipeiaag x^^ö'iv (ogaliov %v%eiv 
ans mg vexgovg dqctacoatv, cor avrag ixQrjv x. r. A., da, was 
dem natürlichen Laufe der Dinge nach den Müttern von 
ihren Söhnen zu Theil werden sollte, hier aber die Müt- 
ter den Söhnen leisten wollen, in der Bestattung besteht. 
Wenn es^ Soph. Oed. tyr. V. 722 im Laur. a. heisst: 

'mvTCEvd'^ ^7t6kX(ov ovV hLsivov rjwoev 

g)ovea yavea&ai TtoTQog ovtb JLmov 

%o deivov ovq)oßsho TtQog Ttaiöog d-avsiv 
statt na^eivy so ist dies eine Folge davon, dass von der 
Erklärung mit &(xveiv angemerkt war, worin das ösivov 
ovq>oßeiTo Jtqog itatdog nad^eiv (was vorher im Orakel 
mit (og avrov ij^oc fiöiQa rtqog Ttaiöog d^avelv angegeben 
war) bestehe, wie man dies auch in den Handschriften 
noch deutlich vor sich sieht, wie wenn in Yind. 281 und 
161geschrieben steht : ro SuviCv 

z6 deivov ovqmßeiTO Ttqog rtaidog Ttad-eiv 
Dass diese Erklärung schon im Laur. a. im Text steht, 
zeigt das Alter ihrer Beischrift. Soph. Aias V. 962 Hsi 
ßlsTtovra ixrj ^TtoS-ovv und V. 1067 ei yäg ßlenovrog pii^ 
^dvvq&Tj^ev TCQarelv sieht man über ßlsTtovcot und ßkinov%og 
in den Handschriften die Erklärung tßvca und tßvtpgj 
ebenso Electr. V. 66^ tag -rnfjH hvavxio Triade rrig q)rjfirjg ajto 
dedoQY.OT* exd-Qoig ctOTQOV Sg Iccjuipeiv sti über dedoQxoTa, 
und V. 1078 t6 Te inrj ßleTteiv holfxa über ßkcTteiv: ^fjv 
(des Laur. a. iätjv, eraso v, hängt vielleicht damit zusam- 
men); so entstand Aesch. A^am. V. 677 xcct CcovTa Tcat 
ßXejtovTCi statt des bei Hesychius aufbewahrten x^^Q^^ ^^ 
-Mxi ßkenovra. Durch die Sacherklärung wurde Eur. Phoen. 
V. 1282 aus: 

(ikig oaog xstTai veytgog 
auch : 

aXig oaog TteiTai &aviiv. 
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Eur. Orest. V. 479 entstand aus: 

ßsßaqßctQioaai xqovio^ äv sv ßaqßaQoig 
durch sachliche Uebersetzung die Variante: XQOviog wv 
d<p* "^Elladog, und, wie Plat. sympos. p. 179 das nach cctvo- 
xTsivag ^'Enroga folgende fitj noirjüag oe Toiko auch näher 
ausgeführt wurde mit f,irj dnoilTeivag de Tovrov, so hat man 
Eur. Phoen. V. 918, wo Kreon nach dem Spruche des 
Tiresias: aq)a^ai Mevonda rovde dei d* VTteq Ttargag adv 
Ttaida ruft: 

TL g)ffi; TtV eiTtag rovde fw&oVj lo yeqov; 
(Soph. Trach. 184 rtV einag, c3 ye^aie, Tovde ^oi Xoyov) 
diesen fAvd^og auch in seinen Inhalt übersetzt, woraus denn 
das yQag)€Tai aal ovTiog* xi wyg; efxov naiS evexa Y^gag>a' 
^ac d-eleig; entstand (in Mon. 560 sieht man diese von 
Mathiä nicht berührten Worte mit tov sfiov Ttaida als Er- 
klärung übergeschrieben, inVind. 161 mit arixog als Text 
nachgetragen, in Vind. 197 ondwalov ohne xL cprjg; als 
zweiten Vers einffeschrieben ; der Dichter brachte diese 
Wendung mit d-eXeig erst V. 930: rt dri fie dqaöeig ; Ttaida 
^ov naroKTevetg;). Das Aesch. VII, V. 244 überlieferte: 

Tovrip yag ^Qtjg ßoaytSTat, q)6v(iJ ßqovüv 
wird, mit oder ohne Komma, durch die Duldung der Her- 
ausgeber nicht zu einem Dichterausdrucke; ich möchte 
daher in diesem Zusammenhange noch einmal an meinen 
Erklärungsversuch erinnern : 

TovT(p yaq ^Qfjg ßoaxerai ßoOTCinfxaTi, 
oder man muss ovtü) yag schreiben, dessen Aenderung in 
rovTip durch Schreibfehler mir aber weniger wahrschein- 
lich scheint, als das Verschwinden von ßoaycrjiLiaTL durch 
die erklärende Beischrift (povq) ßgoTiSv, welche freilich, 
gleich manchen andern in den Texten befindlichen ele- 
ganteren Ausdrücken, schon frühern Ursprungs sein wird. 
Mir fällt bei dieser Stelle Soph. Electr. V. 361 ein, wo 
Electra zu ihrer Schwester sagt: 

eyd) fxev ovv ovx av ttot' ovd\ ei fxot xa aä 
fxeXXoi Tig oiaeiv 6c5q\ eqp' olai vvv x^^V^y 
TovTOig VTtevmd-oifjiL' aol de Ttlovaia 
TQccTte^a neiad-w yuxi Ttegiggeircj ßiog, 
ifÄot yaQ eoTO) Tovfie fxrj kvTteiv ^ovov 
ßoaurjiiia' Trjg aijg d* ovtc igo) rtfirjg zv^^lv - 
ovä* av av, adwQcov y* ovaa x. t. L 
Die hier gegebenen Erklärungen und Conjecturen bewe- 
gen sich, fürchte ich, mit ihren der Electra als Nahrung 
oder Labsal dargebotenen Begriffen und Negationen von 
Begriffen auf moderner Fährte ; dieselbe Electra, welche 
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V. 192 sagte : ycBvalg d* oLiifpiata^ai TQaTtil^atg, und eben : 
aol di Ttkovaia TQccTtsKa neiad-o) xai TteqLQQsircD ßiog, hat 
hier vielleicht nichts anderes gesagt als: 

iiÄoi ycLQ eOTO) Tovfiov ov kuTtov ^ovov 

ßoanrjfxa' T^g arjg & ovn igcS Tifi^g kaxelv 
mit der das ov XbLtiov dem Sinne gemäss hervorhebenden 
Wortstellung (über öi und ^li} vergl. S. 210, Orest. 1175 
xravovai (.itj &avovaiv und xTavovaiv ov d^avovaiv] dass 
ßoaxrjua stilgemäss. zeigen Stellen, wie Phoen. 401 nod^ev 
5' ißooxov. TtQiv yaf.ioig evQsiv ßiov;), Eurip. Jon V. 1323 
TQLTtoda yag /^mr^^toy hrtovaa mit gleich wieder folgen- 
dem TQiTtodog aQxaiov vofxov awtovaa schien mir das erste 
TOiTtoda nur von Grammatikerhand herzurühren und d^^a 
yaQ xQriaTrjoLov überdeckt zu haben, und Soph. Electr. 
V. 780 äoT ovT€ vvKTog vftvov ovx^ i^ ^fiiegag e/,ie o"reya- 
teiv rjdvv wagte ich es, da der Schlaf nur der Nacht zu- 
tommt, nicht auch dem Tage, vnvov für eine vorwitzige 
Grammatikerbezeichnung zu erklären. Zu dem anstoss- 
reichen Eingange des Jon: 

^'j^rkag, 6 y((xXY,ioiaL vcoroig ovgavov 

d^ecSv naXaiov olxov hftqißcov d-ewv 

mag ecpvae Malav, ij ^' iyeivaro 

Eqjütjv X. T. A. 
sind schon verschiedene Vorschläge gemacht worden: zu 
Badham's vmtoioiv tzoXov (so findet man allerdings noXog 
mit ovgavog erklärt: Hesych. Ttolog, ovgavog, Eur. Orest. 
V. 1695 XafXTiQCov clotqojv nokov e^avvaag, schol. i. ovgavov 
u. 8. w.) möchte doch grade d^eiov Ttalatov olxov wenig passen, 
und in Kirchhoff's d-ewv Tcgadaiviov olzov «x IleXeLaoiov fziag 
ecpvae Malav ersetzt das kühne, den Himmel wohl in 
einige Gefahr versetzende Verbum doch nicht das weg- 

fenommene naXaiov. Vielmehr wird d^EÜv naXaiov olnov 
er Ausdruck des Dichters sein, ovgavov die Erklärung 
der Grammatiker ; sie wird zum Verbum geschrieben wor- 
den sein, welches am Ende des ersten Verses stand, qpe- 
gcov lautete und nun in der Gestalt von d'ecSv in den zwei- 
ten Vers herunterrückte und dort Verwirrung brachte; nun 
kann Kirchhofs ht TlaXeiadcov an seine Stelle einrücken : 
AT:Xag^ 6 xah^koiGi viaroiöiv q)Egcov 
d-eüv TtaXaiov olytov, sx Ileleiadwv 
jüiag €g)vas Malav x. t. A. 
und woher exrglßcjv'i Die Tlsleiadeg scheinen, wie gewöhn- 
lich, mit negiaregcov erklärt worden zu sein (Hesych. 7t €- 
Isiaöeg, TtegiöTegai) und nun, nachdem durch ovgavov das 
originale Verbum verschwunden war, die fünf Silben durch 
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&eäv auf das neue Verbum hutgiß^y zurückgedrängt wor- 
den zu sein. Dass sich auch hier alle Erscheinungen, 
welche wir früher bei den Glossemen überhaupt beob- 
achteten, wiederholen, begreift sich. Am Ende oder An- 
fang des Verses angemerkt konnte die sachliche Erklä- 
rung die Stelle des ersten oder letzten Wortes einnehmen, 
wenn das erklärte Wort auch an der entgegengesetzten 
Seite oder in der Mitte des Verses stand. Phoen. V. 1189 

7C£a(ov 07C0V ixoi fiÖLQa xeiaofiai 7ted(fi 
lautet auch: 

Ttßciov OTCov fiot fioiQa Tcelaofiai d'aviav 
indem die rechts angemerkte Erklärung von Tteadv die 
Stelle von 7tid({} einnahm (die Erklärung selbst ist nicht 
richtig: auf die Frage der Antigone: xai %ig ae xvq>h)v 
ovra d-SQaTCsvaet, Ttareq; ist nicht vom Sterben die Rede, 
sondern vom Straucheln des Blinden; in Mon. 560 steht 
über 7teau)v die Erklärung d^avetv d. i. Tt&seiv), Soph. Aia« 
V. 330 steht in den Handschriften: 

<pik(ov yao ol Toioida vixcSvTai q>iloi 
statt des bei Stobaeus erhaltenen: 

q)iX(av yaQ oi zoioide nxcovrav loyoig 
wohl nicht, weil Xoyoig direct in wikoc verschrieben wor- 
den wäre, sondern weil man rowcöe mit: zotoidej OTtolol 
acte vfieig, rovrioTi ipilot erklärt hatte und dies, am Schlüsse 
des Verses angemerkt, die Stelle von loyoig einnahm. Aias 
V. 988 hat man das überlieferte : 

Toig d'avovüL toi 

(pikovoi Ttavreg neiuevocg i^eyyelav 
berichtigt in Tolg ix^Qolat tot : &avovat war die zu diesem 
ix^Qolat als seinem Substantive angemerkte Erklärung 
von xetfiivoig. Aeschyl. VII, 676 schien mir : 

^iQ^ (og raxog 

xyrjfuöag, alxf^^v %ai jcraQt^v TtQoßXtjfxaca 
aus dem von den Scholien beschriebenen originalen Tsixti 
durch die an den Rand geschriebene Erklärung S'ioöctiuxy 
7teQiii€<paXaiav, xvr]fudag entstanden, deren letztes Wort 
das 6ine Originalwort überdeckte: es wird dennenigen 
nicht willkührlich und unwahrscheinlich dünken, dem sol- 
che Erklärungen in den Handschriften vor Augen ge- 
kommen sind. In den Scholien kann man beobachten, 
wie der letzten Hand, .aus welcher uns dieselben zukom- 
men, die alten Waflfenbezeichnungen (vcrgl, S. 187 die 
ßfofioi und vaoi) nicht mehr recht geläufig waren: zu 
Phoen. 780 eK(peqaTa ravx^ navo7cl& %^ aii(f>ipki\iioixcn heisst 
es im schol. vet. xavTiri rag damdag, Ttavoftla de dfMpißl^ 
fKxva Tcr ir&v^uxta nawcc ra tov av&^nov 6nli'C,ovta. Xeyai 
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de ^co^oxor, TCBöCMqxitkcUccv, ^vrjfudag (dieselbe Liste V. lOd 
za ^uxvaxicclicov anav nadiov düTQ^Ttrei: StOQaytwv yuxi nvtj^ 
fuäcdv 3C(» KQCtviSp Tslij^Q, Äuch mit doTtidiov i&za, in spä- 
tem Scholien sieht man sie verlängert zu : yt^ccvog, d-eigayta^ 
damda, ^CTida, ytvrjfudag xori zakXa), wogegen in Mon. 560 
zu d^cpißkiifxocta noch besonders angemerkt ist : e\dog dyLov- 
Twj', Ta eKOTSQCD^sv ßalX6f,av(x ; in schol. A. zu VII, 676 
lieisst es zu Tcrrjfudag: rag roig Ttoai rMi roig axekeüi yr«- 
^ißadkofLiivag nqog ipvkawnv. rj mvrjfiidag Ta anowagia und 
min wird mit aal yag Tccvra rig TtegiTtsipgcr/f.Uvog ivtiyymg 
Tuxi ftegvKakvipOLfx^vog (pvka^ei oXq) rq) kavrov oio^ati, ncct 
ov ngocfSohxL imi ^ixfjeig avvexsig tcov ßeliov Tca&antovTCci 
ym iftßaXkovTai r^ avtov acofiaTt wg TtsgiT^reixiOfi^vw xat 
ioal(5g wnKiaf,i€V(p die voi'gefundene etymologische ErklS- 
ning von Tevxrj angehängt ; in Par. F. heisst es: va h ralg 
Tivrjfiaig Tcai t(^ Xoirti^ aiofiarc TtegLTid^ifievot OTtla, was 
ebenso in der Kürze von der in den Text gerathenen 
Einzelheit auf das ursprüngliche Allgemeine zurückführt. 
Der Dichter hatte den Eteokles mit: 

ipig' wg raxog 
T€VXV ^*ff/ cclxf^rjv Ttal Tiiegiov TtgoßXrjfia (xoi 
Rüstung, Lanze und Schild — alles, was nöthig, um sich 
in den Kampf zu stürzen — verlangen lassen. Auf die- 
selbe Weise wird Soph. Electr. V. 691 entstellt worden 
sein, wo es,^ nachdem des Orest Auftreten und Sieg im 
Wettlauf ^(ov jtgiüTTi xgiaig) erzählt ist, weiter heisst: 
XO)7to)Q fiiv ev TtoXXdiai navga am Xiyo), 
övn otda toiovS* dvdgog egya -ml xgazrj ' 
SV d' Yad"^' oGcov yag elaexmv^av ßgaßrjg 
dg6/,i(ov diqvXcov Ttevraed^X^ a rofil^erai, 
Tovrcjv iveyycwv navca tctTtiviKia 
(aXßitet* ^j4gyelog ftsv ävayuxXovfisvog, 
Svofia d* X)g€CTrjg x. r. A. 
Hier verstehe ich Person' s SWr dgofxcov durvXwv d&X'* 
(XTteg vo^dteTav und Nauck's ^üxjov ycig elaexYjgv^v ß^ß^g 
dg6/,uov, €V€y)t(jdv%.T, X. ebenso wenig, wie das überlieferte; 
es soll doch, nachdem über den Lauf berichtet ist, mit 
kurzem Worte gesagt werden, dass Orest auch in den 
übrigen gymnustischen Wettkämpfen (vgl. igyrj atat xgatTj) 

{gesiegt habe; es wird also wohl ögof^wv öiavXüfv iiev An- 
ang einer zwischen die Zeile geschriebenen Erklärung 
sein, welcher das Allgemeine überdeckte: 

(iawv yäg eiaExrjgv^av ßgaßrjg 

, Ttewaed-K S vofxitezau 

Zu ootüv gehört dydvtov und dem wird ein Accusativ vor- 
herge;gaiigen sein; diesen überliefert vielleicht noch das 
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in Vind. 281 hier über der Zeile stehende xlvi^aiv; mit 
Tuvmig und TaveiaS-at pflegt OQfii^ und OQfxaVy oguaad'ai 
erklärt zu werden (Hesych. OQfiag, Turrjoeig. Aisß 197 oß- 
fxSxaiy schol. i. TtiväiTat, Electr. 197 (aQjAa&r], iyuvrj'dT], und 
so häufig), dies ergäbe: 

^ oacov yag eiaexmv^av ßqaßfjg 
OQfiTjv dydvcoVy otevraed-i^ a vofiitjBnai, 
fzu dem in dem vorhergehenden Verse vore^eschlagenen 
iv TtavQoiaiv noXhi passt weder dieses TtoAla, was rä 
Ttolla, noch tolovöb, was tovöb heissen würde). Wie in 
diesen Beispielen einzelne Theile der Erklärung die Stelle 
des Originales eingenommen zu haben scheinen, so mischt 
sich auch umgekehrt die Erklärung so in das Original 
hinein, dass sie von diesem einzelne Theile überdeckt und 
an deren Stelle tritt. Wie Eur. Phoen. V. 179: 
^Avt. Ttov <J' dg Tct deiva r^<P €g)vßQi^€i noXei 

KuTtavev^'y Ilaid, sKeivog TtQoaßaaeig renf^aigerm 
TtvQyiav dvco re aal xario reixr] (xerqciv 
die Grammatiker zu TtQooßctaug ihr eTtra hinzuschrieben, 
so dass wir nun in den Handschriften den dadurch ent- 
standenen siebenfiissigen Vers vor uns haben, so ist auch 
Phoen. V. 245: 

yLOivä vag q)lXa)v axrjy 

%oivä a, ei tl TteiaetaL 

eTiT&TtvQyog aöe ya 
der Ausdruck ijZTaTtvQyog ya nebst dem Hiatus nur eine 
Folge der Grammatikerhand, welche zu y.akUrtvQyog die 
Zanl anmerkte: 

-KOLva d\ fil' tc Tteiaerai 

nalkcTtvQyog aÖ€ ya 
(vergl, Bacch. 1200 w ycaUiTtvQyov aaxv &rjß(uag x^ovog, 
ib. V. 19 xalliTtvQycjTovg TtoXetg, und, wie hier, Hiket. 618 
To YxxXUTtvqya neoia TtcSg lycotf^ed-^ av), und auf gleichem 
Wege wird Aesch. VII, 125: 

ETird 5' dyrjvoQeg Ttgsnovreg aigcttov 
doQvaaooig aaydlg Ttvlmg eßdSjuaig 
TtQoaioTavTat 7rdX(p kaxovreg 
entstanden sein. Das hier fehlende Substantive SuWect, 
welches in der von mir früher bereits aus Vit. und Vind. 
197 mitg§theilten Bemerkung des schol. A., welche auch 
in Par. S. C. steht, mit €7tTa TtosTtovueg aiQcarffol vTteqr^ 
q)avoi angegeben ist, findet sicn auch allenthalben zwi- 
schen den Zeilen der Handschriften (neben den Erklärun- 
gen von dytjvoQBg mit vjteQrjcpavoty v\priX6q>Q0vag, avd^adetg 
u. s. w. und von nginovreg mit UQoexovteg, diaq>av€igy dia- 
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d7]loi, i^aioeroi u. s. w.) : Par. B. cxQxovreg, Par. A. atgctTt]' 
yoi, Par. N. TtqdiToi: ich vermuthe : 

€7tTa <J' ayavoQsg fiedovteg gtqotov 

doQvaaolg aayatg ngeTtowog nvhxtg 

TtQoaiaravTat naXifi Xaxovxeg 
und dass fMedovteg (Hesych. fxedei, aQ%ei, fiidovre, (XQ^oweg 
ovo) dadurch ausfiel, dass das zu otqotov gestellte n^i- 
TtovTog mit ihm zusammenfiel. Nun ist geschildert, wie 
die Führer mit ihren Heerschaaren an den Thoren stehen, 
und beide Theile haben ihr Epitheton; das blosse nvXaig 
ftQouiaTavTai Ttalq) laxovreg scheint von der Fortsetzung 
des schol. A. ausgeführt zu werden, welche (in Vit. Par. B. 
Vind. 197. 279) lautet: iJToi dva sxaOTrjv Tcvlm elg GTQorrjydg 
OLTCo xki]Qov laxovreg, riy sxaaTog e^eXXe Ttvir^v Xaßetv. Hier 
kann ich anmerken, aass in dem kurz vorhergehenden 
V. 121 q)6ßoc S* äqrjiav orclcov in Par. B. über g)6ßog die 
Erklärung r^xog steht d. i. rpocpog (Hesych. xfjowog, rjxog)* 
Hermann hatte bemerkt: animi causa non sileoo Wake- 
fieldium, quem ad Lucr. H, 48 miseritum est editorum 
Aeschyli, qui cpoßog concoquere potuerint, quod ipse in 
(poßog mutat. In der That ist cpoßog d* ccQfjcJv OTtkiov kein 
selbstständiger Ausdruck, während das also auch über- 
lieferte t^Oifog d' aQTjwv onXtav sich der Construction, wie 
dem Sinne nach, mit dem Folgenden verbindet; dei'Be- 

g'iff selbst veranlasste den malenden Creticus zwischen 
ochmien (wie V. 347 . . nvQyüriv Ttqog avdqog d* avriQ)i 

^Aqysioi Ttohofia Kaöfiov nvxkovv- 

Tai ' xp6q)og d' agyiav 07tXa)v x. r. X. 
welcher in der Gegenstrophe auf aid^ev fällt und dies 
hervorhebt : 

xat KvTiQig, a yevovg TtQOf^arcoQ, alev^ 

aov öid'sv yaQ i^ aifiarog 

yayova^BV kiralg oe 
das hier folgende d-eoTi'kvroLg ist wohl verschrieben für 
TTJkenkvToXg (Hesych. riyAexAi;^«, ^ixQ^ 7CoXXov OKOvofxeva^ 
ci. TTniAS-oGoVy o^q)(ovov, ixayaX6q)(avov) ; dies scheinen auch 
die Dcholien zu beschreiben, wenn es in schol. A. in 
Par. B. heisst : ^Vot f^eyalaig, öwa/udvaig xal ^dxQt "tov ov- 
Qccvov aveqxeod^acy aiare d%ovad^m^ai rotg ^eolc, schol. Med., 
auch interlinear in Vind. 197 u. 279, fjLEyahxig, ag xai S-sog av 
cncovaetev; die handgreifliche Anwendung von Trjle auf 
den Himmel und die Götter hat vielleicht d-eoyXvTOig ver- 
anlasst. Wenn es Eur. Oycl. V. 250 heisst : 

ov yaq av veioOTt ye 

akXoi TCQog otvcqa tä 6* dcpUowo $evoi 
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80 yrird dies nicht in Ttgog awQa Tavi' od^ ^(fog S^^ 
Tct aa y umzuschreiben sein, sondern in: 

ov yoQ av veoieri y« 

aXXov TtQog oinovg aovg dcpUovzo ^€voi 
was die Grammatiker (^nachV. ll6 KvTthüTteg, olvtq^ ^diov- 
T€S, oi oreyag ö6/Aa>v) mit dem genauem avzga erklärt 
haben werden; V. 286 : 

ju^ tI^S TtQog avzga aovg acpty^evovg tpLkovg 

yixaveiv ßoqav re^ dvaaaßrj d-iadxxi yvad'oig 
(auch hier hat man Ttqog aviga ta aa / geschrieben^ siekt 
man dieselbe Erklärung mit dem von TtQog oiKovg übrigen 
noch unverbesserten rronomen (Kirchhoff führte acnoD 
das Glossem q>ikovgsiu( sein Original ^evovg zurück): 

^Tj zlvg TtQog olUovg aovg dg)iy^vovg ^avovg 
€iixog und dofxog als die allgemeine Bezeichnung passl 
überall (bei Höhlen, Zelten u. s. w.), der Dichter wechselt 
beständig damit nach Bedürfniss (V. 592 x^^Q^f^ d' ig oX- 
xovg nqiv %l tov TiazdQa Ttad-elv dnahx^ivov, V, 673 Cyclops 
selbst nqog &a(üVy7ta(pev'yaa* rj jtievova^ eiao) öo/^cov, V. 127 
ctvTog de Kvnkcoxp nov ^anv; rj do^cov eW; ebenso 89, 33> 
29, 23) ; ist aber von der ^evia die Rede, so ist grade der 
allgemeine, nur das Wesentliche bezeichnende Ausdruck 
der vielsagendste (vergl. V. 366 aiave da)^aTt>v iipeatiovg 
iX's^Qag exd-vecg ^evovg; V. 379, wo: 

eTtei Ttetgalav zr^vd* earjkd-of^ev x^ova 
überliefert ist, beruhigt über Musgrave's irtei fts%QCiUa 
xrvff eaiiXd^o^ev 0T6yj^i'Hermann's Bemerkung: usitata vo- 
cabula facile in scribendo commutantur memoriae errore, 
wenig; es möchte doch irgend eine Veranlassung zu der 
Verwechslung vorgelegen haben: 

BTtei TCtTQalov TovS* ear/kd-oiLiav (xvxov 
verffl. y. 487 /(Wßel TterQivcov k'^ f,iel(Dt&QO)Vj Aesch. Pro- 
meth. avTQCJv f.ivx6v, Choeph. dcoinaTCüv juvxov u. s. w.)- 
Wenn es Oed. tyr. V. 337 im Laur. a. heisst : 

ogyiqv efxefirboi r^v sf^i^v, rrfv a^v d' ofiov 

vaiovaav ov ycoreldeg 
so wurde die Umschreibung tiJv aol ofxov vaiovaav dem 
rijv ifiiiv entsprechend mit zrjv arjv erklärt, was über die 
Zeile geschrieben sich nun in die umschreibende Formel 
einmischte (Lips. und Vind. 161 haben auch riyy ai^v im 
Text, aber darüber die Erklärung ttjv ouov aoi avt^ 
vaiovaav oqyrjv drjL d. i. schol. byz. zu aoi). Auch Eur. 
Andrem. V. 362, wo es in den Handschriften heisst: 

f]fÄ€ig fiiv ovv Toioide* rrjg 3i arjg (p^vog 

^v aov dddoixa 
scheint mir aov die bei didoixa angemerkte Erklärung von 
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Ausser solchen den sachlichen Inhalt der vom Dich- 
ter gebrauchten Worte angebenden Erklärungen sieht man 
ferner z^yiscben den Zeilen der Handschriften eine grosse 
Menge von Zusätzen, mit welchen alles das, was der Dich- 
termund nicht näher auszusprechen für gut fand, bis zu 
der äussersten Deutlichkeit nüchterner Rede ausgeführt 
wird. Ein Theil dieser Zusätze knüpft sich an die ein- 
zelnen Redetheile an und sucht deren Sinn genauer in's 
Klare zu stellen, andere betreffen die Construction, wie- 
der andere den Inhalt der Sätze überhaupt ; ich versuche 
davon einen raschen Ueberblick zu geben. 

Zu den Substantiven treten ergänzende Genitive, 
welche das ausdrücklich bezeichnen, was die Dichterrede 
dem Zusammenhange stillschweigend zu sagen überliess. 
Eur. Orest. V. 959, wo die Verurtheilung des Orest und 
der Electra zum Tode mitgetheilt ist und Electra ihren 
Klaggesang über das Unglück im Hause der Atriden er- 
hcbtjj heisst es in den ältesten Handschriften; 
la^xetro) de ya Kv^Xioma, 
aidaqov im xccQa Ti^etaa -KovQifxoVy 

iAdem der erklärende Zusatz, so wie er am Rande ange- 
Bierkt war, mit in den Text hineingeschrieben wurde, 
was denn in spätem Handschriften zu: 

nrifxaT* oiyccov rcSv ^TQ€iöd)v 
zurechtgelegt wurde. Der Art schien Aeschyl. VII, 833 : 

tJ fiiXa^va xal reXeia yiveog OIöIttov t^ dga 
zu sein (s. S.223)^ auch Eur. Troad. y.478: 

ovx aqid'fxov aXlo>g, aXV VTteQTcevovg OQvycSv 
(a. S. 117). Wiederum ^ibt es Ausdrücke, welchen, an 
und für sich die gewöhnliche Rede einen Genitiv der nä- 
hern Bestimmung hinzuzufügen pflegt, den aber der Dich- 
ter «uweilen verschmäht; die Erklärung versäumt als- 
dann nicht ihn anzumerken. So entstand Aesch. Cboeph. 
V.206: 

Tuxt ^Yjv CT iß Ol ye, devreqov Te^/LirjQtov, 
Ttoöiov <J' ouoioi Tolg t' e^dioLV ificpsQslg' 
yuxi yag dv* earov Tcide TceQtyQacpa Ttodoiv 
avTov r' eyieivov xal Gvve^iJtoQov Tivog 
wo der am Rande beigeschriebene Zusatz Ttadcov denUe- 
bergang zum zweiten Verse (t^v oi'<J') verwischte, ujad 
Eur. Phoen. V.104: 
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ogeye vvv OQsya ^egaiav vi(f 

)^€Xq^ ccTto xlifiancav 7t od 6g X%vog eitavrikkmv 
wo das zwischen den Dochmien überschiessende Ttodog 
der Erklärung angehören wird. Aesch. Hiket. V. 837 ; 

aovad^e aovad-'' htt ßäqiv ojtcjg Ttodüv 
scheint mir der Zusatz Ttodwv das Wort, über welchem er als 
Erklärung angemerkt ward, unsichtbar gemacht zu haben: 

aovad-e Govod-^ ml ßäqiv oVrcog ra/og 
weil der Rhythmus eine schnelle dactylisch schliessende Te- 
trapodie verlangt. Nichts häufiger ferner als der Zusatz der 
vom Dichter als sich von selbst verstehend bei den Sub- 
stantiven nicht ausgesprochenen Pronomina possessiva und 
demonstrativa. Da scüreibt zu Aesch. Pers. 529 (Atossa) 
yuxl 7taid\ iavTtSQ dsvQ^ i/uov TtQOod^ev fiolrj die Erklärung 
ihr Tov ifiov, zu Aesch. V. 119 f Helena) evfÄCVfj d' avcoyi 
vtv 81X01 T€ nai ool xat Ttooei yvco/^ttjv ex^tv ihr t(^ £^^, zu 
V. 512 (Tyndareus) TtQCJTrjv öi d^vyavag\ rj tcoolv yuxreKva- 
vav ihr rriv i/xrjVf zu Phoen. V. 1218 (der Bote zur Jokaste) 
fxeXCov XI XQrjC^ig Ttalöag r/ oeocoafxsvovg ; ihr zovg oovg, zu 
y. 840 (Tiresias) ngoßatve, urj GwaX^fiev da^ev^g TtariQQ 
ihr 6 Gog, bis hinab zu Aesch. VlI. 287 q)6ß(p <J' ovx vtv- 
vcüGOSL neag mit ro e/^tov, Orest. o04 (Electra zu Orest) 
dXXd nXlvov elg evv^v deuag mit to öov, Prometh. 303 
Tj d^ewQTjGOJv Tv%ag s/tiag aq)i§ac nac GvvaGX(XA.a)v xaxoig mit 
Toig sfnolg, V. 1079 elg ccTtigawov Sl'ktvov OLTrjg i(M7tXe%^ri- 
acGd'^ V7t* dvoiag mit r^g v^eregag u. s. w. Daher liest man 
nun in den Texten Aeschyl. VII, 235 (Par. J.) : 
tL Tccöe v€/n€Gcg öTvyai gtj 

Tschol. iy GTj dyavaxTTjGig, tj oltco aov insfxipig, Par. B. schol. i. 
rj GTj] was hier im cod. Med., wie es scheint, undeutlich 

beigeschrieben ist: eiTtev "^'OfirjQog (jy , bezog sich wohl 
auch auf das Wort v€fx€Gig und dass Homer es im Sinne 
von iiefxtpig — die dort gebräuchliche Erklärung, Hea. 
vffiteGig, liisfÄipig — anwende; aber nicht zu diesem Vers 
gehört, wie Dindorf meinte, in des schol. Med. Bemerkung 
zum folgenden Verse: ro ri/xav zovg Gcitovrag d'sovg, ov- 
detg zavra oqcjv fjfxäg TtoiovGag /liigyjG€1€v der zweite Satz, 
sondern mit vfiSg, wie in cod. Mon. richtig steht, gab er 
die Antwort des Eteokles: ovtoi (pd^ovcS aoi daifxovwv ti- 
(Aäv yivog wieder, und f^iGmeuv ist die dem vorhergehen- 
den GTvyst angepasste Erklärung von q)d^ovd), wie schol. 
A. auf v€jH€Gig zurückgeht: ovdafxiog q)d'Ovd) aal ve/neacj 
aov TOV Tuiav xovg d-eovg). Eur. Phoen. V. 609 steht in den 
ältesten Handschriften: 
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IIoL iäehxvvofiBad-a Ttar^ldog. 'JEr. xal yag T^l&eg i^elcSv. 
IIoX, advdff ya ay, (^ d-eoL "ßr. Mv%riv(xigf (xrj 'vd^w ava- 

mit überzähligem Jamb : es ist der gewöhnliche Zusatz 
der Erklärung zu des Polynikes i^ekavvo/nea'd'a naxQidog 
. . ddiTUff /, cJ d'BoL; dass etwas ausgefallen^ wie Kirch- 
hoff meinte, ist nicht ersichtlich, adi%i<f und die Berufung 
der Götter gehören so zusammen. Prometh. V. 1008 wird 
aus Tiyyei yag ovdiv ovdi /^lald'aaaec liiag lirälg durch sol- 
chen Zusatz ovdi (tahd-aacu hralg ifiaig geworden sein, 
auch die rhetorische Wiederholung von reyyei scheint diese 
Variation zu verlangen. EJs erinnert mich an die noch nicht 
erledigte Stelle in Doph. Oed. tvr. V. 688, wo Oedipus zum 
Chore, da er für Kreon spricht, in den Handschriften sagt : 

ogag, IV ijxeig; dyad'Og cdv yvcif^tjv dvrjQ 

TovfÄOv naqielg ytal Ttara/ißlvvijv xiag. 
wofür man jetzt mit Härtung: Tovf.i6v fvaQitjg aal ytarafi- 
ßkvvsig yceag schreibt. Gewiss muss das Verbum finitum 
hergestellt werden, aber, wenn es in dieser Weise ge- 
schieht, so verbindet sich tov/i6v xeag mit einander und 
dazu passt nicht xacafÄßlvvsig; dass rovfxov selbstständig 
bleibe und sich auf den Oedipus beziehe, neaq aber auf 
den Chor, muss das zweite Verbum die auf den Chor be- 
zügliche passive Wendung haben, wozu nun %EaQ Bezie- 
hungsaccusativ wird und yucnd t6 ifiov sich ergänzt: 

Tov/idv Jtaqir^g %al -^araf.ißkvvBL ycsag, 
Oed. Colon. V. 516 entstand so : 

f^ri TtQog ^eviag dvoi^g, 
rag oag, TceTtov, egf avaidrj 
(s. S. 203). Auch Phoen. V. 1283, wo Jokaste die Anti- 
gene aufruft ihr zum Heere zu folgen und diese: 

aldoifie'y oxXov 
sagt, möchte in der Antwort der Mutter: 

o^x iv alaxvvT] zä ad 
dieses t« od eine solche in den Text gerückte Erklärung 
sein (es fehlt so dem Sinne das vvvy was der alte Scholiast 
in seinen Erklärungen hinzufügt: yvv ovx dg^otei aoi al- 
deiad-ac. ovx IW xaiQog alaxvvead'ai oa vvv), es konnte 
heissen: ov% ev aloxvvrj zd vvv, denselben Sinn aber hat 
das in den Handschriften aufbewahrte yq. zdöe, welches, 
obschon es nur in spätem Handschriften im Texte selbst er- 
scheint, das mhvvv rd ad wie mit ra naqovxa erklärte Original 
sein könnte. Eine eben so grosse Neigung zeigen die Hand- 
schriftengraramatiker, Demonstrativa hinzuzufügen; auch 
sie finden sich daher nicht selten in den Texten wieder. 
Soph. Oed. Colon. V. 1148 steht in Laur. a.: 

20 
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XWTtiog fiiv aytav ovvog ^^^, tI Sei ft&vrp^ 
xöftiTtelvy 
Antig. V. 1291 in Mon. 500: 

Aesch. Agam. V. 1657 im Med.: 

ateixsTc (5' oi y^goweg Ttoog öofiovg nanqfa^ivovg %oiade 
WJL8^ da der Grammatiker dabei an Aegisth und den Pal-* 
laßt dachte, auf das verwischte atsixe xai av zurückweist. 
VII, 823 daifiovsg, o'v drj Kadfxov Ttiqyovg Tovade ^a^s 
bat sich Tovade zwischengedrängt, wie Y. 321 ohxqov yäg 
Ttihy wff ciyvyiav in vielen Handschriften trp^ey was in 
einzelnen (ade ausstiess, wie V. 549 rrvgyoig aneikel dsi^ 
8 liif] TtQalvoi Tvyji in den meisten roiad' die Stelle von 
dctV eingenommen hat. Auch Soph. Trach. V. 895: 
evexev kteuev fieyalav 
a vioQ^og ade vv^qxx 
dofioiai Tolad' ^Eqlvvv 
wo sich bie beiden letzten rhythmischen Glieder nicht 
richtig folgen, muss es entweder duifxaat rotaS' ^E^vv9 
heissen oder ä vioQTog ade vvf,iq)a do/ioig ^Eqiviv (Nauck's 
Bacchien passen wohl überhaupt nicht zu einem solchen 
Schlüsse); ausserdem aber wird der Artikel beigeschrie^ 
ben sein und das Ganze zusammenhängend so gelautet 
haben (voran ein ganz aufgelöster Dochmius): 

exexev treue ueya\kav veogroQ aie vvu\q)Oi doiioig^Eoivip, 
Phoen. V.890: ' \ ^ 

hteXvo fiiv yäg tiqcotov tjv, xt5r Oldinov 
HYjdiva 7toil%r}v ^ijd' ovccxt* elvai x^ovog 
schien mir so ixeivo von der Erklärung beigeschrieben 
und an die Stelle von ucjna getreten zu »ein (s. S. 106). 
Die Pronomina selbst und die Artikel, wena sie allein 
stehen, pflegt der Grammatiker mit den vom Zusammen- 
hange angegebenen oder ihm sonst passend seheiaenden 
Substantiven zu ergänzen. Zu Aescn. Pers. 597 ^Yavrog 
ne^tydvOTCc vaaog eyßt ro TlegocSv heisst es to JleQadSp 
(FWf^ara, bei V. 1015 ti d' ovx oXcolev fieyila r^ Jlegaäv 
interpungirte man unter andern nach olufkev und bemerktis 
nun zu iLieyala xa üegaüip : keinei yuxxa (schol. Med. aus 
scbol. A.), bei Soph. Electr. V. 262 y n^äza fiev f& fi^ 
Toog, rj fi^ syeivavo, sx^iara aviußeßrmev merkte man an: 
Tcc nQOTTOfxeva und tol ßovXevficcTa, Wenn es Eur. Phoen. 
V. 1122 von Hippomedon und seinem Schilde in den Hand- 
schriften heisst: 

^Qyvyia d' elg jtvXdfiad-^ ^iTtTCopLidtnv ava§ 
eaveix^ sxtov atj/neiov ev fieoffi maui 
CTinTotg TtavoTtTTjv o^fjLoatv deSo^KOta 
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ßksftovWy ra de xQvnTovra dvvowfav fUra 
wie sollte da o^f.iaaiv. und of^i^uxra sicli so gefolgt sein ? 
oft^ara ist die Beischrift des Grammatikers zu ra itiev, an 
seiner Stelle stand öedo^ova, an dessen Stelle -wohl ßoog 
xvya ; 7tQV7ttov%ay xvTtTovra, TtlfiTorva (schol. vet. tro yäg 
^IftTOvra avzi "fov %af.ifivovTa), vielleicht alles von fivovra 
stammend (Hesych. fxvu^ nimet» naraf^ivaov, licnoniivxpov)^ 
ist alte irrthümliche Interpolation statt des am Anfang des 
Verses erhaltenen^ ösdo^ntoTa rhetorisch wiederholenden 
ßleTtovra, was mit dem dem Satze fehlenden ex^vra zu* 
sammen gefallen sein wird (schol. vet. top ^'Jq^ov %vva 
U^u kxovva räv otp&aXfiiJv Tovg fiev x. r. L): 

sx^v aVf^eiöv sv fieoq) üoxbl 
tfTLTnoXg TtavaTtrrjv ouptaaiv ßoog nvva, 
TOL fiiv avv aoTQWV eTtiroXotlg dßdo^xora 
ixovvay %ä de ßHnowot dvvovTtav ^hcc. 
Znm Pronomen in der Gestalt des Artikels Choeph. 420 
7taQe6%i aaivetVy toi d' ovxl S^elyaTai heisst es beim Scho- 
liasten Ta |^, zu Soph, Electr. V. 100 xovdetg TovTcav 
QiKTog an* icklr^g rj ^fiov q>iQ€Tm zu tovtcjv in den Hand- 
schriften Twi' ^cmwv, Philoct. 637 ol/nai yag ovS* clv optf.iofr' 
aiv fxovrjv d^iav ^klov Xaßovra Ttkrjv ipiov T^rjvat T&de ist 
die Erklärung xoxa in Laur. a, schon zu einem yq. yiayLu 
avancirt; und Choeph. V. 64 tu d' ev ucTmxfuq} gxotov 
^ivu XQOvi^ovT^ axf] ßqvat bat sich die Erklärung axV ^^ 
dj/e Reihe des Textes eingemischt 5 auch VU, 850 avTo^ 
(pov(Xy dif^iOLQa, TeXua tu naxd^tj tI qxS ; schien mir das ganze 
TQf na^ ein solcher Zusatz der Erklärung; der mit dazu 
verhalf, die Responsion der Gegenstrophen zu verwischen. 
Zu Eur. Orest. 1088 iXav^egwcag Tovf,idv a7toU7$oif.d ae 
findet man fieQog und OiSfia beigeschrieben, Oed. tyr. 688 
ziiTavfidv nuQiug; nq&ypicc^ Aiaa 1401 zu oiviaag to oov: 
Ttjv aijv ßovktjVf Prometh. V. 765 : 

ilip. yfm^i yafiov TOLovTov ({) n&c* wx^aX^. 
^Xw, d-ioQTOV 7] ßgoTeiov; el imov, wgaaov. 
JIq, TV o ovTiv ; ov y(XQ qrflov avoaad^ctc Tooe 
steht in Par. N. Tovde, wohl von der Erklärung von Tods 
mit Tovds yufiov. Soph. Antig. V. 1289 heisst es in den 
Handschriften; ti qp^g, cj Ttal;^ Teva Xeyeig fioi vaov KoyoVy 
da die Erklärung zu Tiva, welchem erst nach dazwischen 
getretener Klagp und ferneren Bestimmuixgen am Schluss 
sein Substantiv pLoqov folgt, unrichtig Xoyov angemerkt 
hatte. Oed. Colon. V. 14(fö ff. wendet sich der von sei- 
nem Va,ter so sohriecklieh abgewleseoe Polynikes an seine 
Sokweatern wt den Worten: 
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(o tovS* ofiaifwi ^aideg, dkl^ vfiieigj htu 
Ta aulrjQa Ttargog %kvere tovS* dgiofxivov, 
firj Toi fiB TtQOQ &e(Sv aq)ci y\ iav ai tov& ccQai 
TtoTQog rekdfvrai ytai Tic vfxiv ig dofxovg 
vooTog yivmav^ iir^ ^ ari^aarpci ye x. r. A. 
Hier hören wir also, nachdem schon einmal rovde vorber- 

fegangen, zweimal Ttargog tovöb und Tovde TtavQog, ein 
urch seinen schmerzlich anklagenden Inhalt so hervor- 
tretender Ausdruck, dass er, wenn es V. 1436 wiederum 
heisst : dlX^ iuot fxsv ijä^ odog earai (tiXovaa dvGTtoTfxog t€ 
Tcai yuxKrj nqog Tovde narqog zäv T€ Tovd^ ^Eqivvmv kaum 
vergessen sein, sondern dies als dritte Wiederholung an- 
klingen würde. Nur der dritte Fall möchte vom Dichter 
selbst herrühren, denn in V. 1406 gehört zu zä (ncXrjQa 
das Pronomen ravra {insi xlvers Ttaxqog tol mkr^ä rovr* 
dQ(x)^evov)y in V. 1408 aber scheint Ttatqog nur die am 
Rande angemerkte Erklärung zu iav ai tovS* dqai zu sein 
und das dem folgenden ifxiv entsprechende Pronomen 
BfioL ausgestossen zu haben : idv ai tov^ dqai kfxol reXävTCtt 
ycai Ttg vfxiv ig dofxovg vooTog yivr(cai, V. 1435, wo Poly- 
nikes zum Abschied auf seine Bitte zurückkommt und es 
in den Handschriften heisst: 

G(fi^v S evodoiri Zevg^ xd^ el teXavce fioi 
d^av6vt\ iTtei ov uot Üjovri y' avd^ig ik&cov, 
(XE&ead^B a rjor^ xatqexov z , ov yaq fi eri 
ßXiTtovT* iaotVeo^^ av-d-ig. 
wird das unvollstänaige rade, welches eine Fortsetzung 
erheischt, die Versuche leiten müssen, die Worte des 
Dichters wieder zu finden; sie könnten etwa gelautet 
haben : 

aqx^v d' ev didoirj Zevg, Tcrd' ei TelBiTe (xoi 
d-avovTi y\ lov /tie tßvx^ dTta^iöi Tccecr.q 
(ver^l. V. 1409, 1278, 1273), während, was in den Hand- 
schriften steht, sich aus einer zu d-avovzi zwischen die Zei- 
len geschriebenen Bemerkung gebildet haben wird, wozu 
die Grammatiker immer geneigt sind ; so liest man z. B. 
zu den letzten Worten der Jokaste Oed. tyr. V. 1072: 
lov lov, dvazijve' zovto yaq o* l%ca 
ixovov TtqooBLTtBiv, allo d* ovTtod^ vazeqov, 
ov yaq ixe t^coaav IV Xdoig (Mon.500). Oed. Colon, V. 830, 
wo Kreon die Antigone fortzuführen befiehlt und der 
Chor ruft: zL dq^g, geve; antwortet jener: 

ovx aifJOfiat zovd^ dvdqog, dlXa z^g ipt^g. 
zijg ifxrig'i sollte das vollständig sein? dvriq ist ein belieb- 
ter Zusatz, auf den ich früher schon menrfaoh hinzuwei- 
sen Gelegenheit hatte, dvdqog könnte so hier zu toSde 
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hinzugeschrieben und durch sein Eintreten in den Vers 
könnten nach rrjg ifi^g eben so viele Silben ausgefallen 
sein : ovx aipoinai tovö^, aXka Ttjg ifirjg vvov. 
ddehp^g juov ydg dvyatrjQ ia^iv, steht im Scholiasten^ es 
hätte heissen dürfen: v\ov /lov yag vvfKprj iaviv, vergl. 
Antig. V. 568 : dlla ycTevaig vvfxweiix xov aavzov tbtlvov ; 
(Phot. wog xakeiTai fxev hiinav »y tov vlov yvrq rolg ro- 
vevtnv avTov x. r. A., schol. Eur. Hec. 324 vv^q>Tn ^ aQTi 
elg yafiov igx^/^^^j '?^*? TtoitjTinwg wog kiyeTai ; aas Wort 
kommt nicht wieder vor bei den Tragikern^ wie selten 
aber war auch die Gelegenheit dazu). Eine besondere 
Liebhaberei der Grammatiker ist die Hinzufügung von 
allo zu t/, ovdivj nav u. s. w. So heisst es zu Agam. 
V. 1139 ovdiv 7tot\ ei furj ^wd-avotfuevr^v» tL yag; in schol. 
Med. vi yccQ aXlo (bei Franz Orest. p. 316 wird aus Vat. 
1464 angeführt ri yag] akXo dfjXoi, verschrieben oder ver- 
lesen für das abbreviirte alXo drj^voTi, in Mon. 91 steht 
richtig alko dfjL: so heisst es schol. Eum. v. 15 Dind. 
p. 511 TLiualq>€i] vv rifiq statt ijy. rifx^, und schol. Med. 
VlI, 832 1} T« xaxor ajto rcSv xcmcjv olytel x. r. L statt nroi 
w xoxa X. r. A., wie in Par. B. und C. richtig geschrieoen 
ist). So liest man Prometh. 930 xori rcgoadoTcav XQ^ ^€<^- 
Ttoauv Jiog rty«; mit aiXov^ Soph. Aias 532 h ToXode rolg 
ncnioiaiv, rj ri fxoi liyecg mit fj ri aiJko dtjXovoTi liyeigy 
Electr. 909 r^ yag Ttqoarjiiei nXrjV / i^ov xat aov rode; 
mit Tivi alX^. Daher steht Oed. tyr. 815 rlg rovSa / 
dvdqog vvv saQ-^ d^Xiuytsqog in Laur. a. aXXoyg = aXXog 
übergeschrieben. Eur. Phoen. V. 905 entstand durch die- 
ses so gern gedachte aXko aus elg ydq m/xaXlov dei ngo- 
d'Viiiav exeLV\ die Variante elg yäq ri ju' aXXo dei Ttgodr- 
^iav eyetv] Hermann bemerkt nicht richtig dazu : scholia- 
stae eig ydg tL ^' aXko legerunt> denn; wenn sie (in der 
früher beobachteten; auf die Fragen der Texte antworten- 
den Weise) schreiben: Jteql ovdev allo deX OTtovdrjV exeiv 
TtXeiova r? 7teqi to oio^eiv Vxaarov Trjv TvargidcXy so gibt 
TtXeiova aas fiaXlov wieder; sxaGTOv das nicht ausgespro- 
chene allgemeine Subject und alXo ist der gewöhnliche 
Zusatz. So liest man Aias V. 423 olov ovriva Tqoia atqa- 
Tov deqx^ ^' ^« X. mit ovSeva aXXov, V. 846 T^g dvay- 
%mag TvxfjS ovx eariv ovdiv jLieXtov dvd^qcjTCoig xoxov^und 
V.1264 TovTOv ydg ovdev aqx^v exo) Xi^ov q>Qaaai mit aXXo, 
V, 514 euol yäp ovxh^ eaziv elg o tl ßXeTtco tvXtjv aov mit 
TtQoyfia dXXoy V. 1036 iyw fiev ovv xat Tovra aal rd Ttdvr^ 
det q)Q&0aifjC av dv^QcoTtoiai firjxfxvav &eovg mit xat xd 
dXXa Ttdvra, Aesch. Hik. f^etd noXXüv de yaiKov. schol. 
fievd aXXcjv rtoXkwv ydfiwv u. s. w. Prometh, V. 297 steht 



Digitized by 



Google 



810 

in Par. J. im T^xt: öv yag ytor* igeig (og ^ßks&wov qdköi 
Bari ßeßaioTSQog aot ailog. Soph. Ai. 119 tovtov tig &P 
aoL TavÖQog rj TtQovoioTegog hat Vind. 281 TwtÖQog aXkog 
trv TtQovovareQog, Flor. F xig avdqdiv allog. Wenn Phoen* 
V . 1598 überliefert ist : 

(o uoiQ\ OLTt* ^QX^ig ^g ^ i'ipvaxxg ad-hov 
nat tXrj/ÄOv', eY Tig (xXXog av&QWJtcov i(pv 
80 hat man den zweiten Vers, der nicht richtig TerlSnft, 
gelöscht; es kann aber, wenn xat tli^fzov\ olog ovvig dr^ 
^QMTtjcov ecpv geschrieben stand, der gewöhnliche Zusate 
von aiXog jenes oloc ovrtg auf eYzig reducirt haben (schol. 
dvti Tov tag ovdelg äklog), Prometh. V, 425 jnovov da Ttgwj*- 
d-ev iv noyoig x. z. X, erklärte man de mit dif (Pers. V. 779 
schol. Med. 6 de optI tov dij vvr), TtQoad-e mit ngoad^e aov, 
(lovov d'BCJv mit fxovov aXXcov -d^eijjv und alle diese ErkU- 
rungeü geriethen, einzeln oder zusammen, in den Teit. 
Bei dieser Gelegenheit kann ich anmerken, dass ich die 
in der hier folgenden Stelle in allen Handschriften ab* 
banden gekommene yij in Par. N. noch zwischen den Zei- 
len angetroffen habe, dort steht: ro rijg yr^g ßad-og 1. ßa- 
Qog ; die Endsilbe von ^^vXavrog hatte aas folgende 6g yig 
attrahirt und da so yäg a&evog zusammentrat, so erklärte 
man cd-evog mit ßagog (so in schol. A. VTteigoxov xcd fjdya 
ßagogy Par. B. i. ad-evog dvri rov ßagog u. s. w.). Unrich- 
tig, aber durch Schreibfehler, scheint mir ailog zu stehen 
Soph. Electr. V. eai: 

6 3* aXXog e^ta %elq(x Cfjv jnoXig ipvydv 
rXtjiiii^ X)QeaT7jg dvarvx^ tgißei ßiov 
wofür ich vermuthe: 6 9 aXXod-i tcjv %.t.X. Und zu feh- 
len scheint es Eurip. Troad. V. 55, wo Poseidon die 
Athene fragt: 

uuyv «t &ei!)v vov xaivov dyyeXeig eTtog 
rj ZrjPüg r? luxi dat^oVcoP tivog naget; 
ex d^etjv TOV Mud rj xai daifLioviüv Ttvog^ welche sich deckeik, 
können doch nicht so als Theil und Ganzes nebeneinander 
bestehen, entweder hat es im zweiten Falle rj Zr^vog i^ 
xal dat/Äoviov aXXov ftaga geheissen und ein hinzuges«hrie- 
benes Tivog ist Text geworden, oder ex &etov tov ist saeb- 
liehe üebersetzung von f.iwv s^ ^OXvi.i7tov x. t. X. 

Den Adjectiven, welche der Sprachgebrauch überhau»t 
oder im einzelnen Falle der Dichter selbstständig gemacht 
hat, werden die betreff'enden resp. die vermeintlichen Sub- 
stantive beigeschrieben. Zu Soph. Electr. V. 1415 äptoi 
TteTrXfjyiiiai — jtalaov, ei ad'iveig, diTtXr^v fehlt nicht TtXrp 
ytjv, und Aesch« VII, 896 diocvraiav Xeyug nXayuv doiaoiai 
xoti acifdaaip x. t. X. sehen wir diese Beischrift im Text 
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Aasoh. Eumen. Y. 435 heisst eä zu o|ear hta^itov in sclioL 
Med. a^iiov ovaav yapecov, Pers. V. 681 zu c5 Ttiara niOTßv 
in den ßchoHen und Handschriften Tinva^ yevvrifjiaxa und 
TtaziqfaVj und Soph. Electr. V. 129 haben die Handschrif- 
ten im Text : w y^vid-hx yevvaicov naxiQiov. Phoen. V. 394 
Tag Twv xQOtovvTWV d^tad-iag q)iq8tv xqetav wurde die hinzube- 
merkte Erklärung tioIltwv {-^oatovoi ycLQ oi TtoXirai) Va- 
riante : tag tcHv Ttohtäv d/Lia&iag q)iqaiv xqBwv (Mon. 560 
?y- '^^Q '^^^ TtoXiTciv als Erklärung über rag rcov kqotovv- 
TCDv). Sohol. Med. Choeph. 88 bei Dind. narev^co/daL] lei- 
7C61 Xoyov scheint zu nwg €vwqov' elnio im Anfange die- 
ses Verses gemeint^ zu sein. Eumen. V. 143 — 5 steht (nach 
Dind.) im Med. leinat duva neben V. 145 ma&o^uv na- 
&og dvaaxig, wo es keine Anwendung findet, in G. ist es 
dem V. 143 sTtad-o/iev, (piXai, beigeschrieben, ursprüDglich 
gehörte es wohl zu Tvolla in V. 134 ^ 7tol?ia d^ nad^ovaa 
^ai fAornv eyta (so VII, 924 Lips. Ttoild [deiva] fiiiv TtoXL- 
tai^. Cnoeph. V. 344 veongava, schol. Med. leiTtei x^crrf^ö, 
V. 631 to ArifAVLOv^ schol. Med. XeLnei eQyov," V. 707 ovtöt 
xVQrjüeig fielov d^icog ae&ev, schol. rwv aot d^icov ti^tüv, 
wohl zu d^imv geschrieben. In den ganz entstellten Wor- 
ten Phoen. y. 817: ov yag o lurj xalov ovtvot' iq)v Ttaldv, 

ovff oi m v6fÄif,ioi {Ttore) naldeg 

fiorgi XoxBVfia^ filaofia rcarqogy 

ij de avvai^ovog elg li%og rild-av 
itten. Geg^nstrophe : ^ 

iy deiva Tig^'Eqig d-eog, S rads 

fircaTO TtrjiLiaTa vag ßaaiXevaiv 

udaßdoKidaig nolv^ox^oig 
scheint mir im ersten Verse Ttatdeg ein Zusatz zu dem 
allgemeinen vo^ifwi, im letzten ovvai^ovog Schreibfehler 
für Gvwofxov und im zweiten k6xev(xa übrig von einem 
zusammengesetzten Adjective, dessen ersten, durch das 
von Ttaldeg Torgeschobene fiorigi verwischten Theil ich den 
Worten des Scholiasten entnehme, welche .seine Erklä- 
rungen unsinnig machen: ex Xaxovg rov avtov (IV j to 
eig idxog dvrt tov ex Xaxovg und wieder 7tavQ0$ di töv 
xal avvaifiovog hc lixovg rjld-ovy dies scheint Anwendung 
Torgefundenen ErklSrungsstoffes auf den neuen Text): 

ovd^ oi f4rj vofdi/^oi Tvore (xaTsqi 

xoivolox^vTa fiiaa^ata nargog 

cvwofxov ig lexog rjkd-ov. 
Ebenso sieht man den vom Dichter selbstständig ange- 
wandten Adverbien eine genauere Bezeichnung, richtig 
oder unrichtig, beigeschrieben. Wenn zu Prometh. V. 798 
neXctg ö* döelq>£ti tävd^ i^q€ig xataTtteQOi angemerkt ist: 
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To nilag nfdg ro Twvde ovvaTtre, so sieht man das Be- 
dürfniss des Grammatikers, vgl. So^h. Electr. 1401 ly uh 
ig Taq>ov Xeßrjra ycoa/nei, rio cT iq>i(n(rtov Tcikagi Ttehzg 
hceivrjg, Prom. 125 Lips. zi tiot^ av xivad'iafjia xlv(o nehxg 
(tov Kavxaaov) olioviov ; so scheint in den Worten des Darius 
Pers. 686 das nach levoawv d* axoiTiv rrjv Bfir^v Taq)ov ni- 
lag TOQßd) folgende v^elg äi &QrjV€lT^ i'yyvg eatcSteg raq>ov 
entstanden zu sein. Bei dieser Gelegenheit Oed. tyr, 
V. 1463 zu berühren, wo überliefert ist : 

xcuv d-^ d&liaiv oIxtqoIv ze naQ&evoiv i^aiv, 

alv ovTtod-^ fj ^fÄtj xo)Qlg earadin ßoQog 

TQaTie}^ avev tovS dvdgog, dXl ooiav eycj 

xf/avoL^if TtavTiov züvff dst fiereix^TTjv. 
so werden diese Worte, welche nicht zu einander passen 
TDindorf freilich erklärt zugleich: ^alv ovtcot' iaradT) ^ 
efiTj ZQ&TtetpL x^Q^S ßogaq^ und Verbis avev Tovd^ dvdgdg 
explicat quod dixerat alv xo^oig, jrsi^ ich nicht verstehe), 
durch Nauck's Vorschlag: cäv ovno^^ ri(xüv x^Q^Q enlrp 
ad-rj ßoQag zgccTteü civev tovö' dvdgog lesbarer; aber ist für 
das, was hier überhaupt ausgedrückt werden soll, JttAiJ- 
od^tj ßoQccg nicht zweckwidriger Ausdruck, x^Q^S iaradTj 
natürlicher? Hat es daher vielleicht geheissen: alv ov- 
TtoT^ dfxrig x^Q^9 SGTa&ij ßoQag zgccTte^ avev Tovd* avdgogl 

Beim Verbum wira von den Grammatikern jedes nicht 
ausgesprochene Object angegeben; da die Dichtersprache 
dann sehr frei verfährt, so sieht man dergleichen erklä- 
rende Zusätze jeden Augenblick in den Handschriften. 
Am leichtesten werden die persönlichen Pronomina ver- 
schwiegen : da heisst es denn also Aesch. Pers. 846 f/«- 
haza (T ijde avfxcpooa daxvei (efie), Oed. tyr. 760 i^tiUzevae 
{ijiii) z^g e^Tjg x^^Qog ^tywv, Electr. 1025^ o5g ovxl awäga- 
aovaa vovd-ezelg {e^i) zdöe, 1458 otyav avioya {ae) y^dva- 
demvvvai Ttvhxg, Antig. 261 otJd* 6 tcoIvocov (ij/ufig) Ttagrjv 
u. s. w. So findet man denn auch Soph. Electr. 831 a^ro- 
Xeig mit beigeschriebenem jue und dTioleig (xe im Text, 
V. 890 hat auch Laur. a. nqog wv d'eüv cncovaov, <ag fna- 
d-ovad fiov z6 XoiTtov ^' rj q)Qovovaav ij ^cigav Idyjjgy nur 
scheint der (erst von späterer Hand in den Acut verbes- 
serte) Accent (AotTrov) noch das nachträgliche Hinzutreten 
des Pronomens zu zeigen, V. 1025 liest man auch: zi dn 
7toz\ (o ^ev\ tode ^' htia%07tcjv azeveig, und Oed. tyr. 432 
ovS* lnoiirjv kycoy av, eX [te av fifj "^xaXeig, Prometh. 785 
haben eine Anzahl Handschriften : xat zfjde fXBv yeyiave zrjv 
XoiTtrjv Ttkdvrjv, i^oi de zov Xvaavza ae ' zovzo yccQ nod-äf 
ebendas. V. 141 die meisten de^x^^^ iaidea&e /u' ol'<j; dea^tf 
7t.z.L, V. 1094 (in Folge unrichtiger Auffassung) Kvjxa de 
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Tcovtov tqa%Bi ^od-itfi avy%(aoBisv iiii, V. 895 liest man auch 
(Vind. 197) l'doiad'i ine Tcelovaav, V. 226 o ff ovv igiovcive 
f£ ahiav xa^' ijvTtva u. s. w. Ebenso verhält es sich mit 
andern Objecten, sei es dass ihre Bezeichnung vom Dich- 
ter dem Zusammenhange überlassen, oder dass dieVerba 
absolut gebraucht sind. So heisst es z. B. Prom. 196 di- 
da^ov rifiag (TccvTa)^ ii xi f,i^ ßXaTtrev i^oyif), V. 876 av r' 
ovdav eKua&ovaa {ravTa) ycegdavelg, Oed. tyr. V. 283 fi^ 
TtaQTJg ro ixrj ov cpqcioai (ravra) oder Oed. tyr. 1173 ij yao 
didcJOLV (TdvTtaloa) ijde aoi; und gleich darauf 1180 o de 
xax' ig fieyiax* kacoaev (avrov). Choeph. V. 102 ^ivj ycevd-eT^ 
evdov Ttagdiag q>6ß(p ttvog, schol. Med. vijv ßovlrjv , Pers. 
V. 550 Seq^g ^iv ayayev {xov otqotov) und Biq^g d' aTtiO" 
XeOBv (avrovg), Antig. 461 d^avov/iivrj yaq i^rjdrjf tL S* ov; 
ycei (,17} av Ttqovn^qv^ag {tov d^avaxov)\ kurz vorher V. 421 
liest man f^vaaweg {rovg oq>&alfiovg) d' ei%ou.ev d^üav vo- 
aoVy Electr. 725 eTceira d' ^Alvtävog avdqog aarofxoi jtioXoi 
ßi(f (peqovaiv (ovrov und tov eTtißatrjv), Aias V. 154 sieht man 
zu TcJi' yaq fieyaXcjv rpvxüv uig ovy, av afiaqToi beigeschrie- 
ben : loyovg reg, und nun auch tcjv yäq (leyaXiov xf)v%(ov leig 
Xoyovg ov% av ajuaqroig im Text. Wenn es Eurip. Orest. 
V. 935, nachdem der Vortrag des Orestes in der argivi- 
schen Volksversammlung referirt ist, heisst: 

dXk^ ovx eTtei-y ofnilov ev dox,cov Xeyeiv 
so ist doch ev doxcSv leyeiv unvollständig statt xaiTieq ev 
Soxäv Xeyeiv'j dieses xaiTteq wird also üoerdeckt worden 
sein von dem Zusätze ofxikov zu dem allein stehenden ov% 
e7tec&ev: 

aAA' ovx CTteix^e, naineq ev do%üv leyeiv. 
wie es gleich darauf V. 938 heisst: /,t6hg d' eTteiae ^iri 
TteTqovpiivovg d-avelv rXrjf^cov ^Oqeozr]g (vergl. Soph. Aias 
V. 155 Tiorä & av Ttg efxov Toiavxa leycov ov% av nei^oc, 
schol. ov Tteid'ei tov ccKovovra). So schien mir in fr. Soph. 
583 Ttqlv avT(p navTelcjg ijör] ßiog öteycfceqavdij xai TeXiev- 
Ttiaj] ßiov dieses ßiov zum neutralen Vcrbum beigeschrie- 
bener Accusativ, der yutXiog überdeckte (s. S. 159). Orest. 
V. 667 heisst es am Schluss der von Orest an Menelaos 

fcrichteten Rede, in welcher er alle Mittel anwendet, Ein- 
ruck auf ihn zu machen: 

o) TtaTqoQ of.iai(ie d-ele, tov xara x^^^^^Q 
d-avovc* oKovetv Tade doycei, TtoTcojLievrjv 
ipvxTjv vTtaq aov, ycal kiyecv aneq Xiyco, 
aber, was den Sinn betrifft, so wird doch derTodte nicht 
zugleich hören und sprechen sollen, was Orest sagt, und, 
was die Diction, wie sollten tov &av6vTa und TtoTcof^evrjv 
%fwxrjv VTteq aov, die sich decken, so ohne weiteres nebeo- 
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dnanderstehen ? rov d'ovovra wird also diö ErklKran«* sein 
von Tov &av6vrog xfwxi^v ; da dadurch ein anderer Fall der 
Worte in den Text nöthig wurde, wird axovuv aua Ina*- 
neveiv entstanden und in Folge des cUov€tv nun das za 
lxeT€V€tv beigeschriebene Tadi mit in den Text aufgenom- 
men worden sein: rov xccvä xQ-ovog 
-d'avovTog ixereveiv doxev noTwi^iivrjv 
xpvxTjfp vjcBQ aov Tuxt keyeiv OTteg Aeyco. 
Wenn Orest grade vorher V. 662 durch die Beschwönmg 
des Menelaos bei der Helena zu wirken sucht: 
cpiXeiv dafiaqra Ttaatv "Ellr^aiv doicelg ' 
Tiovx VTtoTQsxcov Gt TovTo &(Oftei(f Isyof ' 
TavTrjQ l-Kvovftai a\ u ^eXeog ipiiov ncmäv 
elg olov rJTcco. ri de talainiOQsiv /le dei* 
VTieg yoQ oYnov Ttavtog iKersvco rade 
so wollten die griechischen Grammatiker dies von co pd- 
keog ab als eine nicht laut gesprochene Parenthese deuten, 
worin Orest sich selbst bedaure, so weit gekommen 2U 
sein, sich der Helena zu seiner Kettung zu bedienen, sich 
dann aber darüber hinwegsetze {xL de;) durch die Er- 
wS^ng, dass er nicht bloss für sich zu sorgen habe — wohl 
eunpideisch, nur hier nicht vor Menelaos und rakaiTtfagelv 
stimmt nicht dazu; ebenso unstatthaft ist Hermann's Er- 
klärung: per hanc coniugem tuam oro te, hei miser^ pro 
tantis in quibus sum malis: sed quid laborare me opus 
est per quem te obsecrem ? nam per cunctam domum nd- 
stram haec oro ; weder ergibt TahxiTtiagelv diesen Sinn, noch 
bittet Orest per cunctam domum, sondern i^re^ nawog o&ov; 
diesem steht entgegen 'er allein' (schol. ov yäg iy(o fiovog, 
aXla xat Ttag 6 olnog 6 ifnog x. t. >l.)und das wird in den 
vorhergehenden Worten gestanden haben: ificSw xcnuHv 
war vorgekehrt, um mit ri de leyeiv fiovov fie dfiZ; zu 
vnegyäg oUov ntxvxog Ixcr^tüw rcrde aufzusteigen; dies wird 
denn von der Erklärung mit %l de Uyetv piovov f.ie (Talai- 
ntogov drjXovoTi) del ausgeführt worden und dadurch der 
überlieferte Text entstanden sein : cJ fiileog, ifiäv luamv 

xalttlnoiQov 
elg olov ijyt(o' tI de Xiyeiv jnovov fie del; 
VTteg yag oYnov navrog Ixereva} tade. 
Auch Soph. Oed. tyr.^ V. 665, wo überliefert ist: 

TQvxei xpvx«v, y^l rad* ei xcmoig xoxa 
7tgoaa\pec rolg nakai Ta ngog aw^v. 
halte ich (mit Hermann; er verweist auf schol. byz« kvnei 
dtjXoviyti T^v tpvxfjv fiov) t/n;^«»' für einen Zusatz der Er- 
klärung, nachdem ulla ^' & dtxj^ogoig yä ^d'ivovoa (denn 
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die Epitheta desr Un^lCkks kamen hier der TtSXig zn) in 
dlXa ftot dvaptoQi^ verschrieben war (wenn nicht etwa 
dfivaaei das Orij^inal war, au ihm das gewöhnliche rfwxrjv 
geschrieben wurde und nun umgekehrt dadurch /lis sich 
in liioi verwandelte). Im letzten Verse bildet weder Nauck's 
rd TtQoaqxna, noch Meineke's td ngog mkwv einen Schluss- 
riiythmus^ und in der Gegenstrophe V. 696, wo überlie- 
fert ist: 

og r' ifiidv ydv (pihxv iv novoig 
dkvovaav xar' oQd^ov ovoiaagy 
zavvv t' evTtoptnog ei dvvaio ysvov. 
gibtja wohl weder el dvvaio, noch «i yivoio, noch rd vvv 
ScvTteiinog ei öivif ysvov den richtigen Sinn: weder ein 
Wunsch, noch eine AuflForderung gehört hierhin, wo der 
Chor ausdrückt, dass es ihm nicht im entferntesten habe 
in den Sinn kommen können, von dem sich abzuwenden, 
der da früher in der höchsten Noth geholfen und von 
dem avch jetzt die Bettung zu erwarten stehe : og t* e/idv 
yav q)iXav ev jtovoig oakevovaav not* oqS-ov ovfiaag, tctpvv 
r' evTrofüTtog ccv yivoLOy wozu denn die Erklärung ihr el 
duvoM über die Zeile schrieb. 

Was die Construction der Verba betrifft, so werden 
nicht bloss die dichterischen Casus, sondern auch die ge- 
wöhnlichem von der Erklärung zu einer noch handgreif- 
licheren Deutlichkeit heruntergezogen : die Genitive wer- 
den gewöhnlich mit ?y«xa, «t, a/ro, vtto, Tta^d, vneq (VII, 
1010 ieQäv oatogy schol. Med* ZfiiW^t ij vTti^) umschrieben, 
die Dative mit iv, (fvv, vno c. gen.> eni (Choeph. 82 d«^ 
xfvco ^atfuawL rv^oftg, schol. Med. hei fjtaraiaig Tvxaig\ 
fisrd (VII, 89 ßo^y schol. Med. fiecd ßoi}g), die Accüsative 
mit elg, yuxtd (Choeph. 6S0 aroluov alxfidv^ schol. Med. As/- 
^w ^ xotra), Sid (Pers. 159 una 166 ravtay schol. Med. dca 
tinka) u. 8. w. So finden sich denn auch in den Texten 
solche Eintebiebsel und Aenderungen, wie Aesch. VII, 
784 Med. %^uaau rinvfjjv d' «tt' o^tudtorv enXdyx&T^^ Prom. 
167 Med- ri jlivv eV dn' ef.tov, Eur. JPhoen,608 haben Hand- 
schriften iäBAavvof.i%&a dito Ttargldog, Oed. tyr. 1157 
Launa» oXea&at d' äipeXev rnS^ iv miQ(f und Electr. 174 
«bri ftdyag iv ovqdvtp Zeig; VII, 834 tuxkov fie TLaqötav ti 
^e^nirvei x^og wurde dieses okov xai fjieqog au piov yjciQ- 
diotv^ pte ev t^ xa^la und jttö$ ini r^ Tungdif (V'*») erklärt : 
Med. wxxov /i£ vjx^tai* Prom. 919 lautet in Par. C* und 
J» Tuoelv driitut>g eig Tcviapiat^ ov% dvaaxa^d, Phoen. 984 
Jn Mon. 560 ©eo^pcu^cuv i g ovdag ; VII, 347 hat Rob. vn:' 
dvÖQog d' dtnjq viti^ doqi umverm, welches vno (die Erklä- 
rung im do^og) in Par. J. noel» zwischen den Zeilen 



Digitized by 



Google 



S16 

steht; SBU Prom. 75 ov iicmq^ Ttov^ heisst es inPar, A.y^* 
kv und zu VII, 602 vavraiai ^eQjnoig xal TtcevovQyicczivi: yq. 
iv Ttavovgyiif u. s. w. Wenn Oed. tyr. V. 1205 überliefert ist : 

ravvv ff axoveiv xiq dd-hcoTeQog ; 

rig iv Tvovoig, xig ctraig ayqiatg 

%vvoiyLog dllay^ ßiov; 
so ist in dem unrhythmischen zweiten Verse das ganze 
iv Ttovoig Erklärung von axaig, nach dyQtaig aber das Wort 
ausgefallen, ohne welches dlXay^ ßiov Dativ zu ^*voiiMg 
würde werden wollen: 

Tig araig dygiaig Toaaig 

^vvoi^og dHaw ßiov; 
(Gegenstrophe diKcc^et t aya^iov yafiov r&^vovvra laxi rex- 
vovuEvov), DaffOffen ist V. 1339 : 

%l 07jT efJLOL ßKBTtrOV Yj 

OTSQ-^Tov rj TCQoatjyoqov 

IV IW düoveiv adov^, q>lXoi; 
im dritten Verse eine Gegenarsis zu wenig durch den 
Ausfall von avv: 

eV IW dKovstv avv adov^, tpikot; 
^n Vind. 281 steht es über der Zeile), und ebenso in der 
Gregenstrophe : 

ovKOVv TtaxQog / av q>ovevg 

Tjkd'OVj ovdi vvf^tpiog 

ßqoTolg ixXrj&rjv (av €q>vv cctvo 
ein av ausgefallen: 

ßQOToig hclri^v av o)v e(pyv ano. 
Besonders intriguirten die Grammatiker die freien Accu- 
sative und Appositionen der Dichter, mit welchen diese 
dasjenige zu Jkurzem, schlagendem Ausdrucke ohne nä- 
here logische Bearbeitung nebeneinanderstellen, was ^ in 
der gewöhnlichen Rede nach seiner jedesmaligen speciel- 
len Geltung als Eigenschaft, Aehnlichkeit, Folge, Absicht 
u. 8. w. bezeichnet wird. Da heisst es entweder elg. wie 
Choeph. 200 ayaXfia rv/ißov, schol. Med. XbItcbl rj elg, 
V. öllrt^iy/ia Tvftßov, id. ActWt i5 eig (steht unrichtig bei 
V. 509), Phoen. 1379 orj/na q>oiviov fiaxrjg, schol. vet. elg 
armelov, V. 969 xhrraxeiv ^oi/Ltog TtargiSog (eig) aayrrjQiav, 
VII, 1014 veyioov e^co ßaXelv a&aTCtov, (elg) aquayr^v Yvaiv, 
Prometh. 841 lovtog xexA^a^rat, T^g arjg noqsiag (eig) fiv^fia 
rdig Ttaatv ßqoToig u. s. w. Oder dia : Eumen. 372 dvaipo- 
qov arav, schol. Med. Sid ttjv imovaav avroXg arrjv; so 
zeigt V. 359 fiavqovfiev vq!* ai/^iarog viov des schol. dia to 
viov alfia auf jnavqovfdsv, viov aJjna; auch Agam. V. 1459 
vvv de teXeiav TtoXvfxvaoTOV iTcrjvd'iao} dt- alfi avtTVTOv iat 
dia das bei dem Zusammentreffen der beiden Acousative 
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angeinrabdte ErklSrtingsmittel des Grammatikers; so er- 
klärte man auch Pers. 935 7tQ6aq>oyy6v goi vootov {dia) 
mv xca^oq>c[ti6a ßoav • . . TtiuxfjtD Ttolvdcacovv lunx&v ; selbst 
Eumen. 378 ward rolov irci xveg>ag avdqv (dia) luvaog Tte- 
TTOTctrcri erklärt : schol. Med. keiTtetv q>aal dia ''dia fivaog 
fcod. dia de f,tvaog\ ovx kari di, Pers. V. 546 wird xdyd} 
oi fiOQOV T(Sv olxoiLUvcjv alQ(jj doKi/LKog TtoXvTtavd-rj in schol. A. 
erklärt: yuaycj de dia tov ^oqov tüv oixo/^uvcjv oSlqu) xai 
Tuvü 7toh)7ievdii drjXovoTv yoov, keiTtei de tovto, und in 
Par. J. steht dieses x^yw de dia fxoQov im Text. Oder man 
nimmt ein Verbum zu Hülfe, wie q>eQeiv, nagexeiv, dido- 
Vau z.B. Phoen. 1140 Fiyag en^ cjfioig yrjyevijg ohfjv nokiv 
q>eoo}v fioxköiaiv e^avaoTtaaag ßa&gcov, VTtovoiav r^fiiv ola 
Tteiaerai Tcohg, schol. vet. a/ro xoivov to q>€Q(ov, und vTtO" 
voiav didovg, schol. Gu. /^'^ i'aßrjg e^iod'ev t^v eig nqod'Eaiv 
eig To vTtovoiav, äg^ xiveg (paaiVy ^ Orest. V. 835 aq)anov 
ß'd'eTO fjiariQa, TtoTQi^iov Ttevd^eiüv aiioißavy schol. vet. h-di- 
nrjaiv didovg, Andere dia und eig. Oder man umschreibt 
die Apposition mit entsprechenden Sätzen, wie Phoen. 
V. 808 fir^de to Ttaqd'eviov nregov, ovgeiov regag, eXd'eiv 
Ttivd-ea yaiag (ausser eig Ttev&ea) OTteq ?;r Ttevd-og rijg y^^, 
Orest. V. 1105 ^EiJvtjv xTavufxev, Meveleo) IvTti^v TtinQav 
(ausser elgj dia und dovreg) schol. vet. äaxe XvTteiv amov. 
Aeschyl. V II, 20, wo es von der Ir^ ^^^Q ii^ den Hand- 
schriften heisst: 

7/ yaq veovg ^QTtovrag evf^ievei Ttedtfi, 

aTtavza TcavdoKovaa rcaideiag ovkov, 

i'd'Qetfßar^ oiyuoTtJQag aaTtidrmoQovg 

niatovg OTtiog yevoiO'd'e Ttqog xqeog Tode 
Termuthete Dindorf OTtiag yevoiad-s Ttqog XQ^^S ^toroi Tode, 
neuerdinffs Weil Ttujxog Tig dg yevovto itqog XQ^og rode. 
Mir hat der Ausdruck Ttiaxot allein nicht ausreichend ge- 
schienen: ich vermuthete, dass OTtoig yevoiad'e die eine Ap- 
position des Dichters erklärende Formel des Grammatikers 
sei, wodurch das Substantiv zu Ttiarovg überdeckt worden, 
als welches ich dem in den edirteu Scholien vorliegen- 
den ßorjd-eiv das homerische äle^rp^^gag entnahm: 

moTOvg dke^^gag eig XQ^^S '^ode. 
In den Handschriften fand ich inzwischen : in Par. B. und 
C: aiare exeiv vjdag TCiOToig . ., was wie eine andere Er- 
klärungsformel der Apposition aussieht (in Par. N., bei 
Dind. onuqHxlov, heisst es iva ßotjd-i^aaxe Ttqog tavtrjv 
T'^v xQ^ic^y vy» ^^v hidUtjaiv tov Ttokijiov), und in den äl- 
testen Scholien des Par. A. (mehrere Scholienschichten 
sind nach und nach in ihn eingetragen, wovon leider die 
älteste an manchen Stellen ganz abgebleicht und schwer 
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lesbar ist^ was auch von dieser Stelle gilt) lese ich: /toi»* 
'9'ovg ovzag elg xaiQov dvayyijg über der Zeile; ßor^S'Wfg 
ovrag wäre die wörtliche üebersetzung von ale^fir^Qog 
(Hom. Ilias 20, 396 iad-lov aleSijtijga f^ccxrjg, schol. aya- 
O'ov h rfj /•iccxjl ßofjd-ov) und Big das Original ssu noog^ 
was freilich nach ysyaiad-e nothwendig wurde ; hängt nicht 
auch in des schol. Med ntavoi drjlovoTi, TtQog juvivvont 
inaq owr^g n^ad-vfiov (in cod. Mon. vereinigt und richtig: 
OTKog yavoiod-s Ttiarol luxl fiq6dvf.iOL dr}X, nqog yuvdvpop 
iniq avvrjg) ineq avvrjg noch mit jenem Substantiv tu-* 
sammen ? 

Auch die Erklärung der Verbindung der Sätze unter- 
einander brachte mancherlei Zusätze zwischen die Zeileii 
der Handschriften und daher ab und zu in die Texte. 
Wie es zu Aesch. Hiket.V.434 ut^l yotQ, naial %&de nun 
öofioig X. IT. A. in schol. Med. heisst: XeineL ort. so wurden 
Soph. Electr. Y. 61 doxcS ^ev oidev ^^f.i(x, avv ydqöu ituamv ak 
zwei asyndetischc Glieder betrachtet, in den Handschriften 
findet man nach (Joxc3 \ih : oxi über die Zeile geschrieben 
undLaur. a (auch Vind. 281) hat im Text: doxw ]ti«V fhg ov- 
div ^^fiia x.r. A. Aesch. Hik. 993 schien mir xat -raiAwr 
fiiv yQaxpaa&a Ttqog yBYQOLfxf.ievoig Ttokloioiv akXoig üOHpqo^ 
vicfiaaiv TtOTQogy ayvoid^ oiailov dg ikipueod^ai XQOVffi Ton 
i^BUyxea&ai. und dem zu diesem Infinitiv über die Zeile 
geschriebenen (ag öei herzukommen. Choeph. V. 797, wo 
überliefert ist: tig oiv aioCo^tavov ^v^^wv toSt' \dalv daTts- 
dov X. r. L und es im schol. Med. heisst: oftwg av Tig 
TovTO Ydoif scheint %lg av von dem ursprünglieh mit OTtojg 
Tig av Xdoi erklärten triva Idslv herzurühren. Bei von Ver- 
ben oder Adjectiven abhängigen Infinitiven wird gewöhn*» 
lieh äare angemerkt; wie im schol. Med. (Choeph. 70 &« 
akytjg axa diaweqav zov aHtiov Ttavagncerag voaov ßqvuv^ 
schol. Med. keurtei t6 änxe, Pers. V. 248 %ai (pegu aagißs 
VI nQÜyog iad'lov rj xaxov ytlvetWf schol. Med. keutsi äfnM\ 
so allenthalben in den Handschriften bis herab zu Fällen, 
wie Soph. Electr. 1317 Ttiatevsiv di' {äavB) oqov. Daher wagte 
ich es Eur. Orest. V. 840 oX^erai . • aywva vov nqoiuifievoP 
dioacov mit äqapteiv nebst übergeschriebenem äate zu erklären^ 
und ebendas. Y. 898^ wo in den Handschriften steht: to* 
dxivog eV (oV, ciW) amovg Ttegißaketv 7uxx<^ xivl, und es 
in schol. vet. heisst : re^or^^nxeJg, Tceid-siv dwafievog £ig ^o 
JtBqtßalleiv xa%^ nn tovg axovovrag aiüTa ixmnvg jtaifföal 
TL TuxKov scheint äare das Mittel der Gra,ramatiker g>ewe-« 
sen zu sein, von dem verschriebenen TCi^uvog auf neqt^ 
ßaXelv 2U kommen, und das übergeschriebene ctiov' avzov^ 
diec Stelle des nach hootwog folgenden anovamg eingenem^ 



Digitized by 



Google 



819 

men an luiben. Bei (wirklich oder vermeintlicli) elliptisck 
ansgesprocheiien SStzen wird das rerscliwieffenc Verbum 
beigefügt. So heisst es zu Choeph. 192 syto & 07t(og fiev 
ixwixQvg rad* aiveata in schol. Med. Xeinet ov% l%co. Das 
zu Prometh, 68 otccdq f.irj aavrov oluTuig noti ebendaselbst 
angemerkte axoTtei sieht man in manchen Handschriften 
über der Zeile, in Lips. im Text. Zu Soph. Ocd. tyr. 325 
(ig ow jUTjö* iyw TavTov na&(a dachte man sich ein aifarca 
(schol. vet. und in Handschriften), und Soph. Elcctr.V. 199, 
wo man sich zu «tr' ovv S-eog eürs ßgovcov rpf 6 ravta 
Ttqiaüwv trotz der Götter ein oXoiio dachte (Vind. 281 
okoiTO iXXeiTtTixtag ; dagegen wurde bemerkt: CLTtoQrjfxaxi- 
xdg 6 Xojfog, ov%, äg i;tvig qtaatv, ev aqäg a%YjfjL(xti), steht 
dieses oaoito in Vind. 161 im Text. 

Was den Sinn der Sätze selbst betrifft, so finden sich, 
wie in den Scholien, so auch zwischen den Zeilen der 
Handschriften überall Zusätze, welche denselben über die 
Toni Dichter ausgesprochenen Worte hinaus nach allen 
Richtungen hin sicher stellen sollen. So sucht man ab- 
solut gebrauchten Verben Subjecte zu ^eben: zu Soph. 
Electr. V. 495 ^^6 TtSvde %oi fj! E%Bt ist in den Hand- 
schriften Tovzo, &aoaog, ehtig angemerkt (schol. vet. hsi^ 
Jtei TO ehtig' rj d-aqaog jue ex^t, schol. byz. V7t€Q vävde 
^X^i ifi€ ehtig, in Lips. dwi rov vrteQ twvds exei f.ie xov%o\ 
zu Aesch. Prom. V. 1002 eiaeld'ha) aa itirjTtod'^ wg eyco Jiog 
YVcijUT^p {poßfjd-etg 'd^rjXvvovg yevriaofxtti heisst es in schol. A. 
emaX&eTfjt} /urjTtorey cprjai, aoi evvoia, dieses evvoia findet 
man denn auch über der Zeile beigeschrieben und mehr 
wie eine Handschrift hat eiaeXd'irw <r' ivpoia ftvjTCoS'^ (og 
im Text (man nahm hier sogar, das folgende vviiiLi7]p im 
Nominativ als Subject zu eiaeX&eKa in Ansprucn und ver- 
band nun ^tog q>oßr^d'sig ; die bei Dindorf aus Par. B. ex- 
eerpirte Bemerkung : xal avwaaaezai ovrcxxg' fir eiaeXd^erco 
w 'yvcofirj nai evdiitirjaig Ttore, ort eyw (poßrjd'eig evsxa xm 
Jt>dg d^Xvvovg r^OL hrjXvg Tcai avavdqog tov vovv yevi]aofiai 
ist unverständlich, weil der Anfang ausgelassen ist: y^ö- 
q>ettiL yviLixti ^ai awrccaaeTot ovruog x. t. A.), Sonstige über 
der Zeile beigeschriebene und dadurch in den Text ge- 
rathene Subjecte sieht man Eurip. Andrem. V. 836 (mit 
dem Grammatikerstempel) oXel ^ oXet örjXadi] Ttomgy 
Aesch. Prom. V. 561 in Par. J. viva qpc5 Xevaaetv e^ii, 
ebendas. V. 295 in Par. D. ai^itimv^ o ti xorj avjttTtQccTreiv 
iu € (schol. A. ri aoi ^qenei av/UTtQceTTetv sfii). Eben sol- 
che verba: Eur. Orest. 1266 ode zig iv rqißif Ttgoaeo-^ 
Xenai, Soph. AiasV. 397 in Vind. 281 eqeßog (awasPWH 
teefov, €ag ifioi äoxetg, das zu Aesch. Pers. V. 337 «tA^t 
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^ovg fisv av actip^ Xad-^ ^tuxtl ßagßaQiov vavalv Tigar^aai in 
schol. Med. angemerkte XeiTtei xo rjv (schol. A. jf«^«» fxiv 
Tov Ttlfj&ovg, aaq)wg yivcoauB, rjv raig vrjval rtSv ßagßaQcav 
xai Twv TIsQacjv ^oatmai rcjv ^&7]vaiwv, keiTtai de to rp^) 
hat in einzelnen Hanaschriften die Stelle von ixv einge- 
nommen. Wie zu Choeph. 173 ix^Qoi yaQ olg TtQoorpu 
Ttevd-rjaaL TQixi im schol. Med. XetTtei xo eloiv angemerkt 
ist (und unrichtig zu Eum. 95 lyd) <f vqi^ vfxiov wd* aTtrjTi^aa- 
fiiivrj: leinei elfAiy 381 ev^r,%avoL\ XetTtei t6 eafiev), so steht 
durch eine solche Beiscnrift Soph. Oed. tyr. V. 1365 in 
allen Handschriften das unmetrische el de ri TtqeaßtyveQOV 
e<pv 71CCK0V xanov. Aesch. Hiket. V, 285 ^Ivdag t' dvcovo) 
yoptadag i7t7toßaf,ioatv elvac Tiaf.irjXoig aaTqaßiCovaag steht 
das vom Grammatiker zu des Dichters Participium hinzu- 
bemerkte e\vai im Text, und Hiket. Eurip. V. 656 oqü de 
cpvXa TQta TQiwv ozQaTevf^icrviov, nevyiötpoQov juev Xaov «c- 
teivovü* av(o ^Iant]vtov n:Q6g oxd-ov cog /tiev fjv Xoyog schien 
sich nach Berichtigung von Xoyog in X6%ovg das übrige 
(ag fiev fjV als ein Theil der mit dg f,iev rjv ideiv gegebe- 
nen Erklärung von cog Idelv herauszustellen (s. S. 120). 
Aeschyl. VII, 87 ßoa vneq reixecov sieht man in den Hand- 
schriften zu ßoä: vTtagx^i angemerkt; es könnte die Ver- 
anlassung gewesen sein, dass vTteQ entstand statt Ttgoad-Sy 
dessen Erklärung mit TrXrjaiov ausser in Vit. auch in Par. 
B. C. N. über der Zeile steht: ßoa Ttqoad'e reix^cov sind 
die zwei Bacchien, denen V. 105 tI ^i^eig, Ttoodcoaeig ent- 
spricht. Ein vom Dichter erst im zweiten Gliede ausge- 
sprochenes, vom Grammatiker auch zu dem ersten notir- 
tes Verbum findet sich im Text aller Handschriften Soph. 
Electr. V. 105 aXX^ ov ^iv di} Xrj^ii) S-qtjvcov arvyequiv re 
yocjv, eg r' av Xevaoa) Ttaficpeyyelg aoTQCJv ^utag^ Aevaacd 
de Tod' TjfiaQ (zur Ehre der sogenannten apographa sei 
hier angemerkt, dass V. 87, wo m Laur. a. w g>aog ayvov 
Tuxt y^g iaofioiQog drjQ, äg fioc x. r. X. steht, Vind. 281 das 
von rorson vorgeschlagene und nun recipirte iao^oiq^ 
drjQ im Texte hat). 8o^ steht Eurip.^ Orest. V. 1022 in 
Mon. 560 olicTQa f,iev (peqeiv rad\ dXX^ o^tng q)eQeiv a* 
dvayyctj zag Ttaqeozdxag vvxag in Folge des, obwohl un- 
richtig, auch dem ersten Gliede beigeschriebenen Ver- 
bums. Die aTto koivov zu ergänzenden Verba (vgl. schol. 
Med. zu Choeph. V. 597 dfco koivov to zig Xeyoi^ 728 oTto 
ytoivov z6 vvv dyuiaCeiy 809 otto motvov dog, rrometh. 689 
aTto xotvov z6 Tjvx^vv, Pers. 368 Ttoivov to za^aiy VII, 106 
TLOivov t6 aQtjyeiv u. s. w.) wurden mit unversieglicher Ge- 
duld zwischen den Zeilen der Handschriften angemerkt 
So entstanden Fehler, wie Soph. Electr. V. 197 in Vind. 281 
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dokog r^v 6 cpQccaag, igcog r^v 6 xvelvag, und die allen Hand- 
schriften gemeinschaftliche Verwirrung in V. 554 des Oed. 
Colon., wo Theseus zuerst zu Oedipus kommt und zu 
ihm sagt: 

noXläv cncovcjv iv re Z(p Ttaqog TQOvq) 
Tag alfiarrjQag o/^jtiaTwv diaq)d'OQag 
lyvcuxa o\ w Ttal ^atov, xavvv ^' bdoXg 
h raiaäl* änovcov fxakkov i^emoTafiac' 
axevf] TB ycLQ ae xai ro dvoTvvov xaga 
or}lovTov muv ovd- og et x. r. A. 
Das dxovwv im vierten Verse ist das von der Erklärung 
aus dem ersten zu tovvv d-^ odoig ev zalade richtig ergänzte 
gemeinschaftliche Verbum; unter ihm hat das zu fxaXkov 
e^BTtioTafjKxi, gehörende Idißv gestanden: 

axovbiv ravvv ^' odolg 

iv Tolad* ' Idcov di fiälkov i^amaTa/im, 
Wenn man diese Stelle als Schreibfehler behandelnd 
axovwv in das nicht allzu ähnliche kevaacov veränderte (so 
zuerst Nauck), so liess man die auf dem aito xolvov des 
TtoXlwv axovcjv beruhende Gruppirung der Satzglieder 
htokküßv dxovcjv €v TB T(^ TiccQog XQOvcj) — Tavvv '^' odolg 
iv TaiaÖB) nicht auf sich wirken und trat den Worten 
odolg iv toIgöb (hier der Gang des Theseus dahin = iv 
Ty ÖBVQ^ 6d(^) zu nahe. Das Bestreben der Grammatiker, 
den Dichterausdruck auf den äussersten Grad der Verständ- 
lichkeit herabzudrücken, hat auch sonst noch manchen uner- 
wartetenVerbalzusatz veranlasst; so heisst es z. B. zuChoeph. 
V. 539 axog TOfiaiov iXmaaaa Tcrjimxvcjv in schol. Med. Xbl- 
TtBi TO TtoiBlv, zu Agam. V. 96 nBlavcp ^v^od-Bv ßaaikBiq) : 
kBLTVBi -KO^iC^ofJLSVü) (so Prom. 612 Ttvqog ßqoToXg doTtjo' 
OQ^g ÜQOf.Liqd'ia^yitA. Xbltibi yByovoTa), zuPrometh.V. 647 
aBi yäg^ oxpBig evvvxoi ncolBvuBvai ig naqd-Bvüvag Tovg ifzovg 
TtaqrjyoQovv Xbioiol fiv^oig o) iiiy Bvdaifxov y.oQT] x. r. L: 
XBiTiBi TaÖB Xiyovaai u. s. w. Auch dergleichen Zusätze 
sind in den Text hineingerathen, wie das Pers. V. 209 in 
einigen Handschriften (auch Par. S.) und der Aid. erschei- 
nende 6 d' ovdiv aXko / rj TtTrj^ag difiag t (^ xtQxq) tv- 
TtTBod-ai TtaQBlxBj und das Prometh. V. 832 in allen Hand- 
schriften aufgenommene: ai TtQoarjyoQoi ÖQVBg, vw* (uv av 
laf^TtQcSg Kovöiv alviTCTi^gicog TtqoarjyoQBvding yj Jtog xIblv^ 
dafxaq (xbXXovö* BOBO&ai] über diese Weise der Gram- 
matiker vergl. Eur. Hecub. V. 350 btiblt'' id^qiipS^Tqv iXm- 
dcüv xaXcSv vjto ßaaiXBVOL vvnq)rj x. t. Xy schoL vet. irgccipfjv 
V7c6 TxxXdiv iXmöwv (xiXXovaa yBviad^oa vvfxcpr} ßaaiXBvaiv 
OLTto ßaaiXicov yBwrjd^Blaa, XbLtibl yaq iv Ttp ßaaiXBvoc vvfXifTq 
TO fAtXXovaa yBviö&ai^ Prom. V. 560 eövoig ayayBg^Hocovav 

21 
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n:v&wv da/da^a 9toiv6XeK^fov, schol. Med. t^ iaofievtpf at^i 
dccfiagta KoivolexvQa^f Eumen. Y. 833 cig aeiavoTifiog xcd 
^voacrjTO}^ ifioi, schol* Med. XeiTtec eao^evt], Soph. Aias 
V. 1166 evd-a ßgorotg top aeifivrjOTov rawov evQcjewet xa- 
&€^€L, schol. i. soofiBvov drjlovoTt, Eur. rhoen. V . 1373 dog 
fjioi yjtavaiv adeXwoVj awrjor] ä^ efir^v TUxdxxificcTcSaai öe^iav 
vi^r^cpoQOVy schol. i. '^Hvof.ievrjVy Pind.^ Isthm. V. 54 nai viv 

iv Ttovoig €X7tay?*ov ^EwakLov, schol. yevväiov ovra näai 
Toig ^QWGc Tov TtoXifiov (leg. y£wa*oj' iv Ttaaiv oxkoig tov 
nokiiiiov) aal t^aqxov tüv akXcov ox^o^v (leg. ^Qciuiv) Iva 
x6 eaofievov i'^d-ev duoicj/^ev ti. s. w. Wenn es Soph. 
Electr. V. 1008 in den Gegenvorstellungen, welche Chry- 
sothemis der Electra macht, in Bezug auf den von jener 
geschilderten Ruhm, den sie sich durch die Rache des 
Agamemnon an Ae^isth erwerben würden, heisst: 
kvei yoLQ rmag ovdsv ovo* eTKüfpekel 
ßa^Lv nalrp^ laßovre dvancksaig dixveiv' 
ov yag d-aveiv ex^iffzov, dlk^ oTav d-aveiv 
XQyCcov Tig eiTa (XTjde tovt^ exy kaßelv. 
so hat man geltend gemacht, dass dieses itajds tovt* Sxf] 
kaßeiv nicht m den Zusammenhang passe, und daher die 
beiden Verse mit dem Obelos bezeichnet; es wäre zu be- 
denken, ob Xaßeiv vielleicht von dem Grammatiker her- 
rühre, der so das sxf] des Dichters vollständig machen 
wollte, und dadurch elra fir^öi tovt^ exjj xaAwg {fir^ xakcSg 
= dvaxlsdjg, Eur. Med. 727 mang ei yevoiro fiot vovcwv, 
exoifjC av Ttävra TtQog aid-ev ycakwg) überdeckt worden. 
Wenn es im schol. vet. heisst: XaiTtu to Tcakcüg, so könnte 
das zu den Fällen gehören, deren wir schon beobachte- 
ten: in welchen etwas, was sich aus altern Commentaren 
fortpflanzte, da es sich im Texte nicht mehr vorfand, mit 
XeiTtBi bezeichnet wurde. Scheint doch selbst Aeschyl. 
Prom. V. 899, wo xaqßü yctq doTeQyavoQa Ttagd'eviav eiao- 
^c5cr' ^lovg 'yctf^(p doTcrofJievav dvaTtlavocg ^'HQag alctteiatg 7t6- 
vcDv überliefert ist, des schol. A. und Med. a/^a t(^ yä/nffi, 
kainst yccQ ro afia eine letzte Erinnerung an das jetzt von 
Weil (dessen Ausgabe des Prometheus mir während des 
Druckes zukommt) eingesetzte d/nalaTtTOfisvav zu sein (wo- 
her sollte sonst dieErkläning mit äf,ia kommen? sie ge- 
hört weder überhaupt zu den stehenden Umschreibungen 
des Dativs — nur bei avTOig ist dies der Fall — noch 
ist sie hier durch den Sinn besonders^ veranlasst), vergl. 
Etym. magn. rjfidlaipe, naqd ro afia ßkotTtTStv, Weil spricht 
nicht davon, dass es in schol. B. zu dieser Stelle heisst : 
TTjV Tiaqd-aviav drjkol dq>avi^ofiivr]v und dass dies das Wort 



Digitized by 



Google 



ist, womit ü^üh&^tBtv erkläs»t zu werden pflegt: Phot. 
^fialantev, ^wavitev. Hesych. r^jualaxpev, '^cpaviae, ebenso 
schol. Lycopnr. V. 34. Sowohl dieses ucpaviCofxivrjv wird 
sicli übergeschrieben vorgefunden haben, als jenes a/na, 
und daraus werden die Erklärungen unserer SchoUasten 
hei'vorgegangen sein (von dem nach Abtrennung des a^a 
durch Missverständniss entstandenen yainq) das y festzu- 
halten, ist wohl kein Grund). So steht auch Soph. Oed. 
tyr. V. 656 über tov hayrj (pikov in den Handschriften 
noch die Erklärung xad-a^ov (schol. vet. bringt es in einer 
den ganzen Satz verdrehenden Erklärung: tov fxi]d€7T0Te 
VTVO (piXo)v iv dcpavel alriq yevo^tevov, aXlA xad-aQov bwa) 
d.i. das von Bergk vorgeschlagene dva^rj (H.esjch.^dva- 
yt^g, xad'aQog), Ebendas. V. 681 ooKi^atg dyvwg loycov ^kd-e, 
öotTtTei de xal to juij VcJtxov steht in den Handschriften 
über dccTwei die Erklärung kvTtsX (so auch schol. vet. in 
Vind. 281 otl kvTtei x. r. X.) d. i. das bereits von Nauck 
vorgeschlagene dcmvei (Hesych. dccKvei, kvTtel, Jaxe, ikv- 
ftr^ae. dayteSvf^ov, kvnovrca tyjv tfwxtjv u. s. w., vergl. Aias 
1119 ra ay,kt]Qd yccQ toi, xav vrciQSix! rj, ddxvst, wo in den 
Handschriften dieselbe Erklärung, Trach. V. 254 xovrwg 
idrjx^ TovTO Tovveidog kaßciv, schol. ekvTtrjdT], Philoct. 
dY}%haig TtQog a^ntovoev wd* ^fieltpccro, schol. kvTtrjd^sig, 
Phoen. 885 f^rj ti 0rjv ddxw (pQivay schol. trjv gyjv cpQsva 
kvTtrjüO), u. s. w.). Antig. V. 375 ^m* efioi TtctQeoTiog yk- 
PoiTo fiTjT^ Xoov (pQOvcüVy og Tctd^ eQoev steht über diesem 
urov wQovcov die Erklärung ijy. d/nodiattog eingeschrieben 
(verffl. schol. byz.) d. i. avvTQog)og (vergl. Electr. 1190 
Sd-ovveyC elfii Töig cpovBvac avvTQog)og, schol. i. of^iodiacTog, 
Aias 861 To avvTQocpov yhog): firjT^ i/ioi TtagsaTiog yevoiro 
fiYjfte ovvTQoq)og, og rdS" eQÖet, was freilich nicht möglich 
wäre, wenn dg rdd^ eQdsi demselben Verse angehörte: 
dass dies nicht der Fall, davon in der dritten Abhand- 
lung. Eur. Orest. V. 763, wo Pylades auf die Frage des 
Orest: ov cpoßet ftt] o^^Aqyog äajteQ xaf.t^ dTtoytrelvai &ekf]; 
antwortet: ov TVQoavxofiiev ^okatsiv toIgöb, (Dwxc'wv öe yy, 
steht in den Handschriften (z. B. Mon. 560) über ov Ttqoa- 
mojii€v die Erklärung ovx V7toTaaa6f.ied^a (schol. vet. ovx 
VftoTaoaojiied'a Tovrotg elg t6 TtittcoQeie&at Vjfxag ovd^ vtco- 
Ttei/Aa&ay dkkä rotg 0coycevacv) d. i. TtageUof^isv (Etym. magn. 
cixcy, TO vTtOTctTTo/xaL, Hesych. vrteUeij vTtoTaaaeTai, Pro- 
meth. 318 ovo* eYyceig xftxot^, schol. ovd^ vTtoTdaar]. Antig. 
1102 xai TavT^ eTcatvelg yxxI doxeig Tta^emad^eXv, schol. i. 
VTtotctaGBO&ai ef.ie avTov, Electr. 1014 ToXg xqcxtovgiv elxa- 
d'Btv, schol. i. VTroTccaaBad-ai u. s. w.). — Nichts häufiger 
ferner, als Pronominalzusätze (deren wir S. 312 schon unter 
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den bei^eschriebenen Objecten beobachteten) : AeschVl. 
Hiket. V . 805 ii^erco (Jioqog, tiqo xotrag yafxrjUov Tv%(oVy 
sehol. Med. ifxov drjlovori, rrometh. V. 775 rja oviceu^ ev- 
^fxßltjTog 5 XQVOf^vil-o^y schol. Med. kfiol ov votp^rj, Soph. 
Electr. 1472 diX^ sv TtaQatveig xaTtiTteiao^ai (ool), 921 tI 
<J' €GTiv; ov JCQog ijdovrjv (aot) Isya) rade;, 767 IvTtrjQuig 
S* exBL i^fioi), Oed. tyr. 1065 ovyi av TCi&oifirjv (aoi) fjir^ 
ov TaS* STifiad-eiv aag)d)g, 958 dlla T^g ^ciar^g €p6ßog (i^oi 
ioTi), 672 ovTog S* ivd-^ av ri aTvyvöexm (Ttao' iuov), An- 
tig. 271 ov yaQ eixofjiev ovr avzigxoveiv (ötT^) ov-o- oniog 
d^w^Tfig y^alcjg Ttga^ifuev u. s. w. Der Begelmässigkeit 
dieser Beischriften entspricht die Menge der Stellen, 
worin dieselben sich dem Text einmischten. So heisst es 
Aesch. Prometh. V. 177 im Med. Ttoivag re fioi iLveiv 
TfjoS' alrlag id-ekrjarj, V. 294 in vielen Handschriften ovdi 
fioTTjv o Ol xccqiToylcjaaBlv IW fioi und xagvioyXfaaöeiv aoi 
(hier hat Med. mit andern, wohl unter der Vermittlung 
eines activen Synonym ons, wie xoXa-^eveiv, a e xaQvcoyXiao- 
aeiv), V. 754 avTTj yaQ rjv av Tttj/Ltarcov anailayt} lautet in 
Lips. cnjTTj yoLQ rjv /loi TtTj/LiarcDv aTtalixxyrj (schol. A. tovto 
yaQ av, tJtoc t6 d'aveiv, rjv (xov eXev^eQia twv deivcov), 
V. 763 GTjfxrjvov, sl utj Tig ß^ßt], wozu es in schol. Med. 
aot T(^ leyovTL xat sfioi heisst, in Par. B. i. aoi Te xal ifiol, 
in Vit. i. ifiol r/ aoL in G. i. sari aoij hat Par. D. «2 uri 
Tig ßXaßrj aoc im Text (Vit. hat rj uoi zig ßlaßrj, wo das 
7] f.101 der Erklärung statt des ai ^irj des Textes copirt zu 
sein scheint ; so liest man V. 543 in Par. E. : Iditf yaQfxrj 
(sie) aißei von: 

Zirva yaQ ov TQOfi€(ov 

iöi(f yvMfiri aeßu 
und V. 705 hat sich av x , ^Ivaxeiov aniQfia, Tovg ^(xovg 
Xoyovg und das vorhergehende rlijvai TtQog *^'HQag in Lips. 
zu av t', ^Ivdx^iov aneQf.iay Ttjg ifAtjg ^Qac gemischt). Eur. 
Phoen. V. 1339 — dyyeXov azelxovrog, og Ttav dyyekel t6 
dQci/Lievov entstand auf diese Weise die Variante: dg fifjüv 
äyyekei ro ÖQWfxevov^ man vergleiche, wie dieser Vers in 
Mon. 560 geschrieben ist : nav ro 

og riiiiv dyyelei ro dQCJjtievov 
mit yQ. Tiäv am Rande, wo also das durch '^fuv aus dem 
Text verdrängte ttSv doch noch durch das S. 15 geschil- 
derte Verfahren über der Zeile zum Vorschein kommt. 
In derselben Handschrift steht Orest. V. 794 statt nov 
yaQ äv dei^o) (piXog x. r. A. im Text: nov ydo av {yQ, äv) 
dei^cü q)ilog aoi, V. 273 haben mehrere Handschriften 
alaxvvoiiiai ae f^evadidovg aoi novcov eincjv, V. 443 cAV 
dd-Xlcjg TTQaaaovaiv fjfjilv (in Mon. 560 in vf,uv verschrieben) 
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evTvx^g f^oldvy V. 1273 fast alle dog aweUav dyad-av riva 
^o i, el tad* CQmia xa fCQOod-^ avlag. Unter solchen um- 
ständen trug ich Herc. für. V. 846 kein Bedenken, in 
dem überlieferten ooi r' ov tkxqclivw fxeycthx ßovlea&ai 
nana das aoi als zu Ttagaivw über die Zeile geschrieben 
zu betrachten und dafür T<j>d' ov fvagaivai ueyaXa ßovXev- 
aai xoxc zu schreiben. Wenn es Androm. V . 928, wo der 
Dichter die Hermione von den Gefahren, fremde Weiber 
in's Haus hinein zu lassen, declamiren lässt, heisst: 
avrai yaq didaanalo vkohwv, 
fi fiiv Tt xegdahovaa avfxq)d'eiqBi Icxog, 
jj d' afXTtXanovaa avvvoaelv avxy S-iXu, 
Ttollal de f^iaqyoTrpJi 
so wird der Dichter im dritten Verse neqdavovaa geschrie- 
ben haben, im rierten aber, wo zu avvvooelv das Subject 
fehlt, das entbehrliche avry wohl zwischen die Zeilen 
zurückzuweisen und statt dessen allr]Vy aXlag oder, wie der 
griechische Stil gern dafür sagt, Tiva einzusetzen und an- 
zunehmen sein, aass das eine oder andere durch das Ein- 
dringen von avT^ ausgefallen sei: 

ffvrjf 
^ (f afXTthxKovaa avvvoaelv d-ilei riva 
(schol. vet. avvvoaelv av%fj ßovXerat xai rag alXag, avfu- 
naaxeiv eavT^ xai rag ixkiag ßovleTai, %va (.lij fiovrj aaxt}- 
uov^). Auct Soph. Oed. Colon. V. 721, wo nach dem 
Preisgesang Athen's Antigone, da sie den Kreon heran- 
kommen sieht, ausruft: 

CD Ttkeiaz^ irtaivoig evloyovfievov Ttedov, 
vvv aoi rcr XafjLTTQa vavra drj (öet) waiveiv €7trj 
könnte aoi von der Erklärung zu wv drj %a lafiTToa Tavra 
Sei g>aiveiv enrj über die Zeile geschrieben worden sein. 
Ausser solchen sich wiederholenden allgemeinen Bei- 
schriften der Erklärung stellen sich denn auch noch aus 
dem jedesmaligen besondern Inhalte hervorgehende spe- 
zielle Bemerkungen ein. Der Dichter deutet an, die Er- 
klärung führt aus : so hat sie immer das eine und andere 
hinzuzufügen; das wo und was aber hängt vielfach von 
dem Standpunkte des Erklärers ab. Dürfen wir nun an- 
nehmen, dass eine Einwirkung auch solcher speziellerer 
Erklärungen auf den Text in denjenigen Zeiten zumeist 
stattgefunden hat, in welchen ihnen die geringste abweh- 
rende Kraft entgegentrat : in den unsern ältesten Urkun- 
den zunächst vorhergehenden Jahrhunderten, so sind wir 
darauf hingewiesen, uns vor Allem mit den Grammati- 
kern jener Zeiten näher vertraut zu machen. Ihre exe- 
getischen Bestrebungen haben wir vor uns in den zwischen 
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den Zeilen der Handschriften fortgepflanzten Bemerkun- 
gen und in den uns überkommenen Scholien, von welcheu 
auch die ältesten von den Jahrhunderten, durch welche 
sie gelaufen sind, die späten byzantinischen nicht ausge- 
nommen, Stoff in sich aufgenommen haben. Hier tritt 
uns denn allenthalben ein ganz nahe auf den Worten des 
Dichters liegendes Auge entgegen, welches sich überall 
um die zunächst liegenden Handgreiflichkeiten umsieht. 
Sagt z. B. der Dichter (Soph. Electr. V. 64) sW otav do- 
l-ioVQ ild^waiv avd'iQy exT€Tifir}VT(xt nleov , so führt der 
Grammatiker diesen Comparativ näher aus mit tnckeov r} 
TtQoa&ev, Heisst es (ib* V, 1003) oqa noKÜg TTQccaaovve 
fxij f^ei^o) ^axa -xxiqoLOfxed^a, so fügt er hinzu jLieiCco mv 
€xof^£v. Zu Aesch. VII, 568 eycTov leyocfi^ av avÖQa aio- 
(pQOveoTBQOv wird bemerkt (schol. A,) ocjWQoviateQOv zaiv 
TtQoeiQrjfiivcov Ttevre, welcher Zusatz in rar. B. auch mit 
acocpQOvioTcnov verbunden ist {oo)q>QOVEaTaTov ovva rcay 
7tQoeiQrifiho)v Ttevre), und zu Oed. tyr. V. 285 avaicc^ ava- 
%ZB rav&^ oqvivT* imavafiai ^aXiara 0oiß(fi TeiQeaiav heisst 
es (LialiOTa navrog allav. So wird Aesch. VH, 1000 tw 
^avTO)v TtoXvTVovcoTaxot in unsere Texte gerathen sein, 
und Hiket. V. 990 zoicjvde Tvy%avovzag eimQvpiv^ WQSvog 
yij&Qtv Qißea&m TifuoTaQav efiov, Heisst es Soph. Electr. 
V. 571 x«x Tovde firjviaaaa ^rjripa xoQti ycatelx^ uixaiovgy so 
wird dabei bemerkt xar«?/' fixcla«, zu V. 53 eW aipOQ^v 
ij^Ojuev Tiakiv heisst es: axpoQQov rj^ofABv svrav&a] auch 
ov^ aQiGT€Qag (J' ode ^'Hgag 6 ^leivog vaoq in V. 7 mus« 
noch näher bestimmt werden durch i§ a^Tsgag fmaiv, 
und V. 294 TijviTiavTa d' efjt^avijg ßo^ nagactaa^ durch 
7tXr]0iov €f.iol Gzaaa, V. 723 xelvog (J* vn^ avTvv iaxcccrp^ 
arr)lt]v k'xojv exgcfUTtT^ ccel avgiyya, de^iop d' dveig aetgalov 
%7t7tov BiQye Tov Ttgo'^Bi^evov die iaxccTtj atfjXrj mit rekev- 
taia rot mTtodQOftov und tov jrgoyieiinevov mit vov TtXrjOia- 
tpvra Tqt xa/Lint7iQi (schol. Ttgoaxaifievov de t<^ naftTtfiJQL 
tov aQiöTBQOv), ZU Ocd. tyr. V. 147 oi natdeg iaT{üf,tea^a 
wird bemerkt a7i6 tmv ßdd-Qcov (nach V. 142 vfxetg fiiv 
ßa&QMv %0Taa^e) ; heisst es Antig. V. 257 ^rj^ela d' ovve 
dif^og ovT€ TOV nvvcüv elS-ovrogy ov aftdatxnog e^6q>aiv€'so, 
so stellt sich der Erklärer die Frage um den Ort, wo die 
gemeinten arj^eXa sich hätten zeigen können und schreibt 
antwortend über arjfxela: iv t(^ (jwwart (freilich unrichtig: 
weder zu dem Leichnam heran noch an ihm selbst, heisst 
es, um die Unmöglichkeit nicht menschlicher Veranlas- 
sung von allen Seiten zu constatiren ; il&ovTog, ov onitr 
aavTog iat kein lo«es, sondern grade ein sehr starkes ow€ 
ilä-owog Qvr€ anwavTog, da die^ Zurüdcbeziehung einer 
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erst an zweiter Stelle erscheinenden gemeioisehaftlichen 
Negation ^ die besondere Betonung des ersten Gliedes be« 
din^t: voaoi ^pvTS y^gag ist eine ausdrucksToUe Decla- 
mation von ovta voaoi oirve yv^g; zn ändern ist an die- 
ser Stelle ebensowenig, wie V. 1179 in den Worten des 
Boten: (og a)d^ ixovriDv rakla ßovleveiv Ttaqa^ wo man 
tiberhört, dass der Chor sagt: w fiarui, tovrcag tag äg* 
oq^ov i^vvaag,^ eine Ueberlegung (vergl. V. 279 ifioi rot 
fi^ Ti aal ^er}hxi:ov To^gyov Tod' iy ^vvoia ßovkevei Ttalcu), 
die dem^ Boten fremd ist, zu welcher er denn mit der 
gewöhnlichen Betheurongsformel bemerkt : sie könnten 
bei allem weitern das als sicher annehmen, dass Hämon 
wirklich todt ist). Ruft Oed. Colon. V. 1466 der Chor: 

eTtttj^a &vfi6p' ovqavia yaq aarQctnri (pliyei Ttahv 
zur Strophe: fiatfjv yäq oväiv a^iiofxa daifiovcov y%ia q>qct-- 
aaiy so überhebt uns zwar der SchoUast sofort der Zwei- 
fel, wie die Hand des Dichters hier gelautet habe, da* 
durch, dass er anmerkt: arci nov rax^ila d. i. aiokr} (vgl. 
Hesych. alola, TtoiTuka, tax^a. Bekk. anecd. alolru ly t«- 
X€ia, ovzcjg ^Axonog, Etym. magn. cuoXiyv^ %o %&x^. Hesych, 
aloXidag, novKikovg, %wxBig. aloXon:mkovg y taxvTtdlovg rj 
7toLiulo7t(üXovg (zu Hom. Üias 3, 185, schol. eviavijcovg Ttta- 
kovg ex^vTccgy 7toiu\tt>g inTr&^opievovg, ^okefiinovg, rj vaxstg 
ünjtovg ^exovtag), Trachin.V. 94 efioi« vv^, »chol.i^ TtoiMknj 
dia rä aatga 7} ya^cla, Aesch. VH, 494 aiokfjv Ttvgog xßs 
acvy schol. Med.^und A. cuokrjv de evTuvfjrov tuxI raxelav (m 
schol. Med. steht bei Dind. duivtjrov, vielleicht nur Druck- 
fehler? cod. Mon. hat richtig emuvrjTovj vergl. Hesych. 
alokogy TtoiTukog w avxlvtjzog, ano tov aloXetv o iati xivalw, 
Etym. magn. aioioftiokog ar}f4aiv€i top zaxvv xal evxivtp^ov 
%mtoVy aioko/ALTQav, TtoiTukfjv fufgav ixorta, i^ ov utai «v- 
nivrjzov TtokeuiaTrjyy HOQvdttlokog 6 TtjV -mQvSa Bvidvrßov 
ix^v 7} Tcovukrpf u. s. w. Das ist das rechte Dichterwort 
für den Blitz und stellt zugleich das Metrum her. Es 
würde uns aber nicht deutlicii sein, wie denn ovqavia aus 
cAoh) entstanden sei, wenn wir nicht berücksichtigten, 
dass in dem Satze des Dichters der Ort nicht näher aus- 
gesprochen war, der Grammatiker daher sein ev oigcm^ 
oder zugleich das neutrale Verbum besorgend avQttvov 
dazu bemerkte, was denn die Oberhand behielt und zum 
neuen Adjective ovgavia wurde, dem sich nun die über- 
lief^e, nicht mehr verstandene Uebersetzung des Origi* 
nales aU Erklärung anfügte. So heisst es denn in unserm 
SchoUasten : ovgavlcc : avri %ov nax^^ta, und bei Suidas : 
&vgana atnaainf'L aytl tov i^ax^lec, wie wir nicht selten die 
einmal in der Eedaction der Schollen entstandenen Irr- 
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thümer auch in die Lexica eingetragen finden. Da an die- 
ser Stelle Meineko's neueste Conjectur : ovqovov yag aar^TC^ 
wXeysi Ttahv einschmeichelnd lautet^ so bemerke ich aus- 
drücklich^ dass ihre Auffindung nicht auf dem historischen 
Wege erfolgt ist, da dabei die Kiteste Ueberlieferung un- 
berücksichtigt bei Seite liegen gelassen wurde (früher 
hatte man sich an dieselbe gewandt, aber wieder davon 
abgelassen, da man ihren Sinn nicht fand], und dass, 
was das Resultat betrifft, über die erzählende Angabe 
hinaus mit alolr] yag dargaTV^ q>XdyeL naXiv die lebhafte 
Schilderung im Momente des Geschehens gegeben ist. 
Das Ueberlieferte wird also herstammen von: 
Iv ovgavtp 
Mtyj^(x &vfi6v' aiola yaq dar^Ttä tpXeyei Ttahv. 
denn statt sTtTTj^ dv^iov (vom homerischen ntri^e de ^v- 
pLOv) hat Meineke wohl richtig criy^a dvfjiov vorgeschla- 
gen. Es erinnert mich an Aesch. Agam. V. 742 : 

fial^cmov ofifiOTCüv ßeXog 

drj^i&v^ov eQCüTog avd'og 
wozu die Gegenstrophe: 

ix d' dyad-ac Tv%ag yivei 

ßkaaraveiv cmoQeoTov oi^vv 
beiderseits an zweiter Stelle kein Schlussrhythmus; hier 
wird es ßhxoTsiv dnogearov oi^vv heissen müssen und dort 
dvj^idvfiog die Uebersetzung sein von d7j^iq>Q(ovi 

uaXd-axov ouuotcjv ßekog 

ofjgig)QOv egcoTog av-j-og 
vergl. d'el^iq)^oveg"EQcoi;eg Eurip. Bacch. 404, ^^iq>Qova 
bei Hesych. u. s. w. — Heisst es Soph. Electr. 755 in der 
Erzählung von dem aus dem Wagen gestürzten und ge- 
schleiften Orestes : kg te vtv dicpQrjkarai fioXig Tcccraaxe^oV' 
teg Innmov öoofiov, eXvaav aif^arrjQov, so bemerkt die 
Erklärung zu ekvaav: ix tüv i/ucevtiov, und Prometh. V. 771, 
wo Jo fragt: rlg ovv 6 Xvacuv & eoriv anowog Jiog ; schrieb 
sie zu 6 XvacDv ae über die Zeile «t deofxoiv (schol. A. 'cig 
ovv iariv oöxig ^illei Xvaai ae dn:6 räv dea/iMv^ bei Dind. 
steht dies, ohne das neue Lemma, mit unter Y. 769), da- 
her steht nun in G. im Text : vlg ovv 6 Xvatov ae deafiäv 
oKowog Jiog;, herstammend von: 

ae dscfjioiv 
rlg ovv 6 kvacov d* iaztv mowog Jiog; 
(das in Med. u. a. ausgefallene apostrophirte a' ist in man- 
chen Handschriften doch interlinear berührt durch 6 fxil- 
luv kvaal ae, in Vit. ist es über der Zeile beigeschrieben 
und so in Par. C. 6 Ivaacjv iaTiv an die verkehrte Stelle 
gerathen; in Yind. 235 ist^ nach einer Handschrift, wie 6., 
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i(rTiv ausgestrichen und zu dem Zeichen der Lücke : a' hc 
deofnaiv als Verbesserung übergeschrieben). Wenn Antig. 
V. 273 der Wächter erzählt, wie einer unter ihnen auf die 
Nothwendigkeit aufmerksam gemacht, dem Kreon Anzeige 
zu machen von dem, was geschehen (V. 269 ist Uyai 
Ttg elg^ dg nctwctg ig nidov wxQa vevoai q)6ß(p TtQovTQejpev 
wohl nicht richtig, man hat an o gedacht, ich halte oTg 
für den natürlichen Ausdruck; vielleicht wurde dieses 
olg selbst durch das folgende ^lawag — der Gegensatz scheint 
nicht sehr wichtig — zu elg, dem nun dg folgte: XayeiTtg 
olg Via Ttaruag x. t. A.), und sagt: i^v d' 6 fivd-og log avoi- 
OTBOv aoi TovQyov eirj tovto Y,ov%i xQvnriov, oder bald nach- 
her V. 279 der Chor: ifioi toi ^iJ ti xai &er}lcxtov TovQyov 
Toö* fi ^woia ßovlevec fcakai, so bemerkt die Erklärung 
über der Zeile, was mit diesem cQyov tovto gemeint sei : 
To 7t€Qi TTjg Taq>^g. Zu Electr. V. 50, wo Orest, nachdem 
er dem Pädagog angegeben, Yrie er seinen Tod melden 
solle, schliesst mit : coa 6 fivd-og earcrrw. heisst es : 6 tzeqv 
ifxov fjLvd-og. Wenn nun ebendas. V. 1074 überliefert ist : 
TtQodoTog de (lova aakevei 

^HkexTQa Tov aei Ttcccqog 

deihxia aTevcL%ov6* oTtcog 

a TtccvdvQTog drjdciv 
so tritt neben die bisherigen Versuche der Stelle zu hel- 
fen (Dindorf s top eov noTfiov geht gegen den Verlauf 
der ganzen Strophe an, Sohneide win's u. A.o naig noTfiov 
oder oItov aei ncccqog passt am wenigsten nach tol de 
TtQog TeKvtov diTiXi] q)vto7tig ovineT* i^taovrat (pikoTaaiif 
SicuTif) die Möglichkeit, dass TtctTQog von dem vom Dich- 
ter nicht ausgesprochenen, aber von der Erklärung bei- 
ffeschriebenen Gegenstände der Klage herrühre und die 
Stelle von xqovov eingenommen habe, dessen tiberein- 
stimmende Anmerkung in den Scholien und Handschriften 
noch mit Ueberlieferung zusammenhangen möchte (Eur. 
Phoen. 1524 . . TiQonlaio) /iiovaö'' altova dia^ovaa tov aei 
XQOVOV h ketßouevoiacv daxqvoigy Orest. 197 ßioTOv ä fie- 
keog eig tov alev Hxco %o6vov) : 

TtQodoTog äe (xova cakeiev 

^HkixTQa TOV äet xqovov 

öeihxia aTevaxova\ oncDg 

a TtavdvoTog drjdcov 
(Oed. Colon. V. 1584, wo überliefert ist: 

Xoq. olioXe ydq övoTi^vog; ^^yy- (og keXomora 
netvov TOV del ßloTov e^enioTaao. 
wären die natürlichen Ausdrücke: wg Xelom&ra nelvov 
TOV avTov ßioTov e^enioTaao oder aber: fhg kekoyx^^ 
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7ieiv0v %6v ^ov ßloTov i^ematatfa. Eurip. Hecub.V. 1160, 

wo es von den Weibern heisst: 

(ig di f^rj /ncmQovg tuvm koyovg, 
fil' Tig yvvaiiitag rüv nQiv ellgr/KSv ncntügy 
w vvv IMyiüv mxiv zig, 1^ fdlXei keyeiVy 
änawa rccvra avvT€f.i(ov eycH g>Qaaa} ' 
yavog yctQ ovre^ Ttovxog cnive yv rqicpu 
toiovd^ ' 6 d' aet ^wTVXo>y iTtiavavcu. 

wird 6 de otpi ^vvrvxdv herzustellen sein^ wovon des schol. 

vet. yQ, 6 (J' avraig kvvrvxmv die Uebersetzung, und Ai*a 

V. 1031: 

^'EiiriOQ ^lev, (p di} zmd* idca^rj^ Ttaga 
to)aTfjgi TtQLO&eig mmutiSv iS awvycar 
ix.va7rf€T ai€v sg t ant'kpv^ev ßiov 

vermuthe ich : hcvctTtfer^ alvüg ig t* oTteipv^ev ßiov (Hom. 

naigevo cJ' alvwg und Aesch. Pers. 930). — Wenn Oed, 

Colon. V. 453 Oedipus, nachdem er von der Ismene das 

Vorhaben des Polynikes und den neuen Orakelspruch dea 

Apollo ^gehört, in Bezug auf seine Söhne sagt: 

ovds oq)iv aQXfjg t^cöß KadfiButg otot€ 

ovr]aig ijBei, Tovr^ iyqida v^ads 'se 

fxavxeV a%ovo)v avvvoah va§ ifiiav 

nalaiipad^ afioi Qküßog vwah Ttom^e. 
so liegt dem überlieferten to| efiov nahxiq)cec(t wohl nichts 
anderes zu Grunde, als der homerische Ausdruck ^ea^pcfva 
nciimq)(n& (o? nonoij 7] fjtsiht dt] fjte Ttalalwceva ^iü(pa&^ 
«xco^i; zu dem hinter dem Begriflf verschwindenden Gleich- 
klange vgl. ccXlo&ir Ttod-av), welcher zerstört wurde durch 
ein dem rrjodi ze entsprechend darüber geschriebenes 
w BfiQv : ti}08i t« 

fjtavseV OKOviov övvvoäv ts ^^oqm^ctt 

Ttahxiwad-^ a^oi 0oißog rjwaiv ftore. 
Bei dieser Gelegenheit Oed. tyr. V.971 zu berühren, wo 
Oedipus, da ihm durch den gemeldeten Tod des Polybos 
der frühere Orakelspruch, dass er seinen Vater tödten 
werde, erledigt zu sein scheint, sagt: 

ra (J' ovv TtaQovta avU&ßiov -d'eamoficcva 

xettat Tta^ ^f^ätj FloXvßog a^C ovöevog. 
so gibt der Scholiast' mit der Ueberaetzung tol nahxiä 
S-eaTtio^aTa nicht bloss an, was hier gestanden, sondern 
auch, wie daraus das Ueberlieferte geworden : TPCff ovr« wird 
eine Mischung sein von: 
naktua 
tra 9 ovv yeQovTa cvilotßwv •d^ecniafiemx x.t. i. 
wodurch d^r Begriff Ttcdaia wegwerfend geschärft war, 



Digitized by 



Google 



m 

wie aweh in dem von Eustathius aufbewahrten Beispiele 
der gewöhnliche Ausdruck a^^ala auf diese Weise pomtirt 
gewesen «u sein scheint (p. 1923, zu Homer's oaxog yk- 
QOVy liyu dsy q>aal, xal 2oq>07d^g TtkrjdvvnTiüig, av yag yi- 
Qovra ßovXeveig, r^oxyv -/lakaia, d^x^^^> Tcrgl, Cho6ph. oOÖ 
yeQfjDv cpovog, schol. Med. Tsalaiog cpovog). Als Eurip, Orest. 
in dem Gespräche zwischen Orest und Menelaos der V. 416 
in ; ov aoq)dg, alr}x)hr/g d' elg wikovg ewvg xcocog verschrieben 
war, fragte die Erklärung: wodurch dies?^, und die Ant- 
wort : aimmf xaxc5g bildet in einer Reihe von Handschrif- 
ten den Schluss des Verses : ov ao(p6g, dkrid^g <J' elg ^i" 
kovg H7C(av 'Mxif.üg, Zu Soph. Aniig. V. 19 < {ETSo^kicc -^ 
xaip^i T€ TCQvxpaL xal rä nccvr^ iqxxyyiaai) a Tolg aqiaTmg 
SQX^xac T/octTca vsHQoJg liest man in den Handschriften Tta^a 
%üv CcivTCDv über der Zeile, es wäre nicht zu verwundern, 
wenn sich daraus etwa ein a rolg eigiatoig i^xerm ^cirvtav 
TtoQa gebildet hätte — so mag auch immerhin in der S. 69 
berührten Stelle des Euripides Hecub. V. 1192 xoTtvi^ d' 
iarj^fjv^ acnv TtolefAio^ vno aus yücnnvog d' eajifjirw^ aarv 
nvQTtolovixsvov entstanden sein (Ausdrücke, wie die hier 
vorgeschlagenen: xaTTwiideg tjfuv d\ narcvt^ de GfjpC ifjify 
ytunv^ d' eQTjftiov aarv nokefxiwv vjto sollte man keinem 
Schriftsteller zumuthen, sie zeigen nur, wie wenig aus- 
reichend die Voraussetzung geringer Buchstabenverände- 
rung ist, greift man aber zu bedeutenderer, wie hier 
F. G. Schmidt mit y^ayvoig dafxev drft* ao'cv 7toXefXi(av VTttky 
so nimmt man etwas an, 'was man selbst gewöhnlich mit 
dem Ausdrucke unwahrscheinlich bezeichnet). Au<ih Eurip. 
Troad. V. 652, wo es in der Beschreibung der Nacht, m 
welcher die Troer sich des hölzernen JPferdes b^unächti- 
gen, heisst: evi 

dofioig de jcafnpasg aikag 

Ttvgog uekaivav myhxv 

COWXfV V7tV(p 

scheint vTtvcp eine solche, irrthümliche Beischrift der Er- 
klärung zu sein, während der Dichter (zur Strophe lu^ 
%aQfievov d* äoidaig äohov eaxov ärav) mit: 

iv 

doiioig äe ftafLnpaeg aikag 

Ttvqog fxeXaivav aiyXav 

d7Vsdi(OK8 w%z6g 
(sohol. idi(ag de mylrjv eine %f^g vvy/tog to g)(Sg) die durch 
die Nacht hindurch dauernde Festlust beschrieben haben 
wird. Auch zu einschränkenden Bemerkungen findet die 
Erklärung sieh aufgefordert, wenn der Ausdruck des 
Dichters, genau beim Worte genommen — > und dazu sind 
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grade jene Grammatiker stets geneigt — etwas zu viel 
sagen will. Heisst es Aesch. Prometh. V. 442 xav ßqoToig 
de Ttrificrva anovaars, so wird mit der Bemerkung S elxov 
TtYj^ara 7tQ(prjv (schol. Med.) constatirt, dass von dem frü- 
heren Zustande der Menschen die Rede sei. Sagt Pro- 
metheus V. 975: otTtki^ k6y(p Tovg Ttavrag i^d-OLiQio d-eoig, 
so erwägt der Grammatiker^ ohne erst den Zusatz: oaot 
ftad-ovreg ev tuxkovoI ^' sxdixcjg abzuwarten^ dass das frü- 
here Göttergeschlecht, dem Prometheus selbst angehört, 
doch nicht mit eingeschlossen sei, und ein über die Zeile 

feschriebenes einschränkendes rovg vvv nahm in Par. F. 
ie Stelle von Ttavrag ein (artkip ^oyep zovg vvv ixd^aiq(a 
S'eoig). So wird es auch ganz mit der Weise der Gram- 
matiker stimmen, anzunehmen, dass sie Eurip. Troad. V. 444, 
wenn dort Kassandra das Schicksal des Odysseus schil- 
dernd mit den Worten schloss: tag de ovrce^ao, xaraßäg 
ig "^'Aidriv ycdKq)vycdv lijavrjg vöiog xax' ev dofioioi ptvqC ev- 
Qiaet ^okcov zu xazaßag eg ""Aidrjv^ (wie es fr. Eurysth. 
bi2^.7tefiü)eLg ö^ eg^'Aidov Cdivva tcov red^rpiora heisst und 
Heracl. 949 og yxxl TtaQ* ^'Aidrjv Coivra viv TMnrjyayeg) an- 
merkten, dass doch nicht von wirklichem Tode die Kede sei, 
worauf denn beim Abschreiben aus ytcrtaßctg mit überge- 
schriebenem ^üv das überlieferte ycat toiv eg "^'Aidrjv ebenso 
gut entstehen konnte, wie sonst diese oder jene Buchsta- 
ben und Silben mit den zunächst ähnlichen verwechselt 
werden. Dass das in spätem Handschriften vorkommende 
t/cSv ela^ eg ^tdrjv eine unrichtige Correctur, scheint un- 
zweifelhaft: sowohl Inhalt als Form verlangen wohl, 
dass dem xoxa evQtjaei als einzigem Hauptsatze zwei pa- 
rallele .Participia vorhergehen. Aus denselben Gründen 
entbehrt Kirchnoff's (auch wohl gegen wg de avvcefjua ange- 
hende) Meinung, dass zwischen (fdr^v und non^cpvytav zwei 
Halbverse ausgefallen, der Wahrscheinlichkeit. 

Was die zuletzt besprochenen, durch die Interpre- 
tation entstandenen Unrichtigkeiten betrifft, so bringen 
die sachlichen Erklärungen einen dem Originale keines- 
wegs fremden, aber in dessen allgemeinere Ausführung nicht 
passenden, zu speziellen Sinn; die zusätzlichen Bemerkun- 

fen der Erklärung machen sich, wenn sie sich bloss zwischen 
ie Worte des Dichters drängten, durch die lädirteForm 
bemerklich ; stossen sie aber auch einen entsprechenden Theil 
des Originales aus, sei es das selbst, dem sie zur nähern 
Erklärung dienen oder auch etwas Anderes, so unterschei- 
den sie sich von dem eigentlichen Schreibfehler noch im- 
mer dadurch, dass sie, dem Sinne des Originales entsprin- 
gend, mit diesem in Verbindung stehen und auf ihn zu- 
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rückweisen, während bei dem Schreibfehler, der von der 
äusseren Gestalt des Originales ausgeht, wenn er diese 
verfehlt, der Sinn völlig dem Zufalle preisgegeben ist. 
Heisst es Eurip. Orest. V. 1183 in dem Momente, da 
Electra den Rettungsgedanken gefunden haben will, auf 
ihre Ankündigung: oL'Kove drj vw yuxt av devgo vovv axB 
von Seiten des Orestes : 

oder, wie in einzelnen Handschriften steht: a«/' cog t6 
iAyeiv ayad-^ ^'x^i rtV f^dovrjv, so ist der Sinn verwischt ; 
die versuchten^ willkührlichen Ergänzungen von TtQaaauv 
fMatth.) oder cckovblv (Herm.) stellen ihn nicht her; iiiX-^ 
KBtv und Hyaiv werden gleichmässig Schreibfehler sein, 
mit welchen : 

A«y* (ig t6 fJLelerav ayad-^ i'x^t rtV rjdovrw 
verfehlt wurde, und daher wird hier noch die Interlinear- 
erklärung To WQOvTitßiv (so Mon. 560) vorkommen. Fährt 
Aeschyl. VILV. 182 Eteokles den Chor an mit den Worten : 

^ TavT aQLOTa Y.ai itoku owTr^Qia 

OTQOTi^ T€ d-CCQaog T(^da TtVQyTjQOVflivq), 

cw€LV^ laxa^siv x. r. A. 
so ist weder Sinn noch Diction in Ordnung; man beru- 
higt sich damit, durch kleine Buchstabenänderung einen 
für das erste Glied passenden Ausdruck zu gewinnen 
(Meineke xQiqGTay Weil neuerdings aQmvct — Dindorfs 
dgeora war an sich unpassend;, ohne sieh zu gestehen, 
dass noXei acoTtjQta OTQaxi^ rs S'CCQaog um so weniger mit 
einander verbunden gewesen sein wird, da ravxa d-aoaog 
sOTi Tivi überhaupt kein Ausdruck ist; man sagt: q>EQaCy 
7taQi%eiy ifATtoiely efißalksi ri tivl &aQaog u. dergL ; es wer- 
den also vielmehr Ttokei GcoTtjQLav OTQaxf^ ra d-aqoog ein- 
ander gefolgt sein als Objecte eines activen Verbums, es 
wird em Ausdruck hier gestanden haben, wie : 

Tj TavT^ e7taQ/.eoei TtoXai acjrrjQiav 

GTQaT<^ T€ d-aQGog r(p3€ TtvQyvQovfieviff 
(Agam. V. 1170 azog (T ovdev STtrjQTieaaVj Plat. Protag. 
p. 321 STtetÖTj de {^E7tifi,rjd-evg) avrolg dXXrjXocp&oQLCJV dia- 
wvyag iTtrjQxeae), Wenn es aber Soph. Trach. V. 935 von 
Hyllos, da er die Leiche seiner Mutter sieht, heisst: 

Idwv ö* 6 Tiatc ^/Liw^ev* IVvw yaQ Tcclag 

Tovqyov -kot^ OQytjV cog icpaipsiev toSs, 

oxp^ eycdidax^elg tüv xar' ohiov ovvexa 

aKovaa Ttqog rov d^rjQog ig^etev rade. 
so liegt sowohl axovaa im Sinne der Stelle, als auch TtQog 
Tov d"i]Q6gy nur fehlt diesem das passive Verbum, an wel- 
ches es sich anknüpfe; dies wird denn mit oq>akeiGCc vor 
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n;Qög rov ^tjQog gestanden haben und durch das t^on der 
ErklSrung beigeschriebene wcovaa überdeckt worden »ein, 
vergl. Eurip. Hiket. V. 336^vgp' o%(av ia^krj ßovXevfimcJVy 
Hippel. V. 1414 doBrjg yag rjitiev Ttgog d^cov iaq)dkfisvoi:, wie 
es dort im schol. fjTtavTjinhoi faeisst, so auch hier : avvel- 
ÖBV, iog oQyiaS^eitm btci t^ ^TtarrjaStti TtaQot tov Neaaov to 
kgyov zovTO duTtqa^qTo; zu diesem aq)aXelaa TtQog ro5 
dTjQog bemerkten dann die Grammatiker das aycovaa {oqHx- 
leiaa Ttqog töv S'tjQog, also cmovoa), wie es V. 727 mit 
ihm BUsammen vorgekommen war: dAA' dfi(pl voig atpa-- 
ksiat fLW 'f hiovaiac (schoL axovaa yaQ ^iuccQTeg) und es 

Säter V. 1123 wieder heisst: äg ^' 7]^aQ<V€v ovx eKovaia, 
er Kritiker wird sich neben den gewöhnlichen, aus 
Verwechslung einzelner Sehriftzeichen, Silben, Wörter 
hervorgehenden Schreibfehlern auch an solche Abschreibe- 
fehler gewöhnen müssen, wo ein über dem Texte stehen* 
des Wort statt dieses selbst copirt ward. Da die That- 
sache, dass dergleichen geschehen, einmal nicht zu leug- 
nen ist, so macht es keinen Unterschied, ob das über der 
Zeile stehende, irrthümlich copirte Wort ein genau über 
seinem Originale stehendes Wortglossem war, wie wenn 
Vn,223:^ ^ SeMs 

fi'fj fiOL S-eovg xaXoma ßovlevov ytcmcSg 
in G. copirt wurde mit: 

inrj fioL 'S'eovg xakovaa ßovi.€vov deiktSgy 
cbendas. V. 376 : xkijQov 

cSW iv iriXaig ficofcx^og eiXrjXEv Ttakov 
in mehreren Handschriften mit: 

c&W ev Ttvkaig exotorog Bikrjxev ydrjqov, 

V.682: ^^ ^ niQag 

ovx eati yrjQag tovSe tov fxiaa^axog 
in vielen mit: 

ovx ioTi Tteqag rovös tov ftiaainavog, 
V. 610 in allen: aya^os 

a(oq)Qa)Vf dUaiog, xedvog, evaeß^g avrjQ 
mit: 

a(6q)Q(0Vf dUaiog, dyad^og, svaeß^g avrjQf 
Pers. V. 735: rikevrav 

Ttcjg re drj yuai nol 7t€Qaiv£iv; 
mit: 

7tü)g T€ d^ xal Ttol TBkevrav; 
Eiumen. V. 354: äfiotgos äxlrigos 

ftawokevxwv de Triirtkiov ayi^aarog, apLOtqog hvxd^ 
mit t 
Ttakksvxfav de neTtkcüv cifiotQog axkrjQog hvxd^v 
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und dabei die Bestandtlieile Ton Original und Glossem 
sich mischten, wie wenn Choeph. V. ^ : 

(poßog 

TOQog yoQ oloTQog o^&o^qi^ 
copirt wurde mit: 

tOQog yag q)oißog oqS'o&qi^. 
Eumen. V. 521: yd/j^ 

Tig de (irjdip h oeei 
mit: 

Tig 5e fxr^ev sv q)aei 
und die längere Erklärung auch etwas mehr von dem 
Texte überdeckte als ihr Original, wie wenn Pers. V. 803 : 

xetTcsQ raS^ iarl 

ovTco d* sfiog Ttaig TtXrjS'og ixxgizov GTQatov 

lecTcet xavalatv ekniaiv Ttenewfdevog 
abgeschrieben wurde mit: 

y£L7teQ TaS* io^i 7tl^d'og eKKQiTov aTQarov 

XeiTisi X. ^. X. 
und umgekehrt von dem mehrtheiHgen Glosseme nur ein 
entsprechender Theil die Stelle des Originals einnahm, 
wie Prometh. V. 20: vi/zi^A^ totk^ 

TtQoaTtaoaakevaw t(^S* aTiavd'QciTKfi Tiayq) 
im Med.: 

TtQoaTtaaaakevao) t(^S^ aTtav&QciTtip xoTti^ 
lautet (warum dieses xbiti^y wie so manches Andere, was 
bloss im Med. steht, in keinem der sogenannten apographa 
wieder erscheint, muss W. Dindorf angeben; ich habe 
nur in einer einzigen Handschrift die Sjjur davon wieder- 
gefunden: in Vind. 235, wo zu xi^S a7tavd^Q(x)n(^ ^c^Y^j^f 
mit der viermal wiederholten Erklärung oqel, am Banae 
angemerkt ist: yq. zqotk^, sie), oder ob das Wortglossem 
zufällig über einem fremden Worte stand, wie wenn bei 
Aeschylus VII, 558 : d^rigog 

ovo* slaa^etipai Telxog ex&ioTov dcncovg 

€txw 
copirt wurde mit: 

ovd* eiaafiBlxpm d'rjgog ix^lotov daxovg 

und V. 498: 

ßaxxv sv&eog S* Ikgei 

ptai^^ TCQog dkx'^v d'viag Sg wovov ßkeTtoyv 
(schol. A. YQ^V^^i^ ^^ ^ ß^X^i ^11, 835 hat Vind. 235 
im Text: srev^a TV(Jiß(p fielog (ag ßccKxrj dviag) schliess- 
lich mit: 

ßaxx^ TtQog ahirfv dviag iog wovov ßlsTtwv 
oder bei Sophokles (das von Meineke aufgewiesene 
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Beispiel) Oedip. Colon. V. 1515 : Ttaig eiTtag, ä ye^aie, dri- 
kova&ac Tade; 

al nolXal 

drjlovai ß^ovtai diarekelg ra TtokXa xe 

OTQuipavta x^f-QOS '^^9 dvixtjzov ßekrj 
mit: 

^ al TtoXXai ßQovrai öiaTeXelg ra noXXa tb x. t. L 
und Aias V. 988 : ^itvovai 

Tolg ix^QOioi zov 

g)iXovac Ttavreg xsifiivoig STTeyyelav 
mit: 

Toig d'avovai toi 

(pikovac TtavTeg xeinevoig iTteyyelav 
oder bei Enripides Troad. V. 747 : ya/ioi 

(ü UxTQa tdfiä dvazvx^ T€ xai TtVKQa 
mit: 

0) ksxTQa rdfiä dvatvxrj tb xai ya^OL 
(auch Pers. V. 845 wird das überlieferte: 

0) dalpiovy oig fiB itolX iasQXBTai xofxa 

alyrjy fialiGTa ö* ijÖB avfiq)OQd daytvBi x. t- A. 

aus : xaxa 

w dalfiov, oig fiB noXV ^or^^x^rat q>qkva 
ahyri 

oder TLeaq entstanden sein), oder endlich ob das Ueber- 

geschrieoene irgend ein freier Zusatz der Erklärung war, 

wie wenn jenes : 

Ol/;' eKÖidax^Big xcov yLox* oixov ovvexa 
cmovaa Ttqog tov S'r^Qog bq^bibv raÖB 

abgeschrieben wurde von: 

axovffa 

oq)aXBiaa ngog rov d^rjQog sq^buv toöb 

oder Vn,270: , , , , ^ 

ololvyfiov ioov BVfiBvfj Ttaiaviaov, 

^Ellrjnxov vo/iiafia d-vaT&dog ßorjg, 

d-agaog cpiloigy kvovaa Ttokifxiov q>6ßov 
von: 

S-aoaog ifiTToiovaa 

ÖBivov g>ikoig Xvovaa jvolifÄCOv tpoßov. 
Die Gedankenlosigkeit der Schreiber, welche solche Feh- 
ler bringen, und der Grammatiker, welche sie nicht fort- 
schaffen, ist nicht grösser, als wenn den im Text vorlie- 
genden Schriftzügen ein dem Zusammenhange völlig wider- 
sprechendes Wort entnommen und dies nun fortgepflanzt 
vrird ; die Wahrscheinlichkeit der einen Verwechslung ist 
daher nicht kleiner, als die der andern. 

Der Ursprung der Fehler verdunkelt sich freilich 
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auch hier wieder, wenn das von der Erklärung Herrüh- 
rende selbst Schaden genommen hat; die Erinnerung an 
die gebräuchlichen Weisen der Erklärung muss uns in 
solchem Falle errathen lassen, was vorgefallen. Wie, wenn 
Aesch. Pers. V.702: 

Xi^ag dvüXeicra g)iXoiaiv 
überliefert ist. ke^ag srnfki^cov zurückweist (schol. B. sjceid^ 
fiekko) Xa^etv) und dies (bei der Strophe aed-ev agxcciqf 
Tteqi TaqßeC) auf ioeiovy dem dann wieder dvOQfjra ent- 
sprach, so ist auch Eur. Androm. V. 144, wo der Chor 
zur Andromache sa^t: 

oHTQOTccva mg efioiy* efwXeg, yvvat ^Ikiäg, oYxovg' 

deaTtoTcov d ificov cpoßip 

riavxiav ayofisv to di aov 

olWe^ cpeQOvaa xvfiaviay 

firj Ttaig Tag Jtog vMqag 

aoL ju' ev cpqovovaav eldij. 
der Sinn zwar in Unordnung, denn was soll hier to aov 
oiuLTiff q>€QOvaa xvyxavd} bedeuten? aber das, was hier dem 
an diese Stelle gehörenden Gedanken zunächst entgegen- 
tritt: das Wort olW^ hat eine Wahlverwandtschaft mit 
TO crov, erweist sich dadurch als einen Theil der zu to 
aov geschriebenen Erklärung, welcher von dem originalen 
Worte, mit dem er zusammentraf, die Form annahm ; die 
Scholien führen noch vor die letzte Aenderung zurück, 
wenn es in ihnen heisst: oIktov (psQOvaa: xov de Tteqi 
aov olxTov Kai &qrivov, rr^v nqog ae öv(j.na&eiav\ der von 
dieser Erklärung überdeckte, zu tpeqovaa fehlende Begriff, 
der in den Scholien mit ev eavrfj, evdod-ev, xaza rrjv tpvxr^v 
wiedergegeben ist, wird Y.6hrt({) q>eqovoa gelautet haben; 
da aber ausserdem für die Redensart cpeqovoa %vy%av(j} 
hier keine Veranlassung zu sein scheint, so wird xvyxavoy 
verschrieben sein für nqvmofiai (schol. eXeu ae, <prjai, 
woßov^evrj add. de rovg deonoTag '^avxccCo) yuxi ovyc em- 
oeixvvut T'^v elg ae av/ÄTiad-eiav ] So^. Aias 647 XQovog 
ipvet t' ddr})ua Tuxi wavevra xqvTtTSTai, Trach. 474 näv ooi 
q>qaa(o Täkrjd-eg ovoe xqvxpofACti) : to öe aov 

t/loXtk^ cpeqovaa xqv7tT0fJ.ai 
(Gegenstrophe: . . noleug, ev-y ov wilcov tlv* elaoq^g\ 
womit denn zugleich auch die den Worten xo öe aov 
nothwendige Position zur Stelle ist. Eine solche Position 
fehlt auch noch Soph. Antig. V. 138, wo es, nachdem der 
Sturz des Capaneus geschildert ist, heisst: e\x^ d' alkif 
za fiev aXl<f t« d' «tt' dXkoig enevwiia OTVipeki^wv fieyag 
^Qtjg 3a§i6a€iqog und man jetzt: 

22 
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bJxb 3* aUfTQ fiiv, 

aiXa iP ift* akkoig STtsviifia x.r. X. 
schreibt. Hier möchte za (tiv und tcl de von der Erklä- 
rung übergeschrieben worden sein and das Original alte- 
rirt haben; bei einem andern Dichter hätte dies etwa 
elxs Tov fiev raS* cii/yijj tu d* in^ alXoig snevd^a x.r. A. 

gelautet, bei Sophokles scheint^es^ mit Wechsel des Ört- 
chen aXkif und persönlichen akXoig (wodurch nun die 
folgenden eTvra loxceyol i<p^ eTtra niXatg vorbereitet waren) 
geheissen zu haben: 

BiXBv alhjf TaiF ovv, 

aXka <r m' (illoig eTtevcifia x. r. L 
Wenn Eur. Or est. V. 1106 auf den Vorschlag des Pylades: 
^EXevTjv xTavofiav, Mtvileffi IvjtTjv noLQav Orestes sagt : 

Tttig; ro yag h;oifiov eariVf ii / Moxai ncaläg. 
so scheint dieses earai neben eariv von der Erklärung 
zu stammen^ welche einen andern Ausdruck ohne Ver- 
bum, wie: 

jrc5^; ro yao %coifLOv scfviv, ii / iv evfiaQai 
(schoLcJUcr rivi TooTttp, g>t]alvy avekwfiev; ^roifiog yag slfu 
n^og t6 aqm^iy si sariv evfiaqig ro xzeivaiy Tovreariv, ei 
fii9 xccTakrjfpdrjaöfxai) mit^ der Wendung €? / earai evx^^g 
oder aawaleg {Hesjch. ev/naQig, aa<f>aleg) wiedergab (Iphig. 
Aul. 968 V iv Bv^aqei te dgav tb ymI ^w^ ögav luxläg, £r. 
Thes. 385 N. t6 Tci^mov d* ovx h evfiagel q)Qaaai). Wenn 
Eurip. Herc. für. V.492 Megara die Hülfe des Herkules 
anruft mit: 

agväovy il&e tuxI cnua wavri^i uot* 

ctMg yaQ^ €ld-(ov ituxvov av ysvoio av " 

Yjcmoi ycLQ Big ai / oi T€7cva UTeivovat aa. 
so sehe ich nicht, was dem anders zu Grunde liegen 
sollte, als: 

XOVTü} yoQ iXd-iav \yuav6g av yivoio av' 
sei es nun, dass dieses ovro) mit ars ama erklärt worden, 
und dies sich bei der Nähe von tycavov zu den zwei Sil- 
ben ähnlichen Sinnes zusammengezogen, oder dass es di* 
rect von diesem zu ituxvov angemerkten Synonymon über- 
deckt worden. Nauck's Urtheil über den dritten Versj 
Versus frigidus^ möchte ich nicht unterschreiben, Ttai axta 
und nüOioL (feige) scheinen solidarisch zu sein; nur kann 
dann das übenieferte tücxkoI yaq slg ae / nicht richtig sein; 
ebenso wenig wird freilich Megara jenes Prädicat den 
Feinden auch so ohne Weiteres mit xanol yaq elaiv, wie 
man seit Pierson liest, zugeschrieben haben, vielmehr 
zeigt das ye^ dass hier ein Vergleich zwischen Herkules 
und seinen Feinden gezogen war, ea wird also in dem 
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überlieferten xaxoi yotq elq ae y' das yoQ^ was hier nicht 
gleich -wieder gefolgt sein wird, vom Grammatiker her- 
rühren, der damit, wie so häufig, das de des Dichters in 
seinen logischen Inhalt übersetzte (vergl. Prometh. V. 151 
in G. ra tzqIv yaQ 7t$l(üQia vvv diazol), und so xoxot yag 
elg ae / aus xaxot öi rtgog ae / entstanden sein: 
cxQr^^ov, ekd'e, xav asua (pavr^d'i f,ioi* 
XovTco yoQ eXd-iov Xyjuvoq Sv yevoio av' 
xaycol de Ttqog ae / oi rexva xreivovai aa, 
(V. 736 ^Id-eg XQ^^V l-^'^ ^^ dUvjv dciaeig d'aviaVj vßqeig 
vßqLCwv eig diueivovag aed^ev). 

'Nur kurz zu berühren brauche ich, weil die Einwir- 
kung der Erklärung auf den Text hier unverkennbar vor- 
liegt, die Fälle, wo ganze Stücke der Scholien in die 
Originalworte des Dichters hineincopirt wurden. Zu Aesch. 
VII, 720 TtavaXadij -mxko^kxvtiv heisst es in schol. A. x'^v 
inl ncmolg alrjS'evnvaav' a yoQ vitctioq Ttagencelevaazo xai 
yeyove, und in den meisten Handschriften finden sich die 
Worte S yoQ vvxtcoq TvageyteXevaaTO Tial yeyove vor den 
durch sie erklärten als Textreihe: über navalad-fj xaxo- 
fiavtiv eingeschrieben, hatten sie Text zu sein geschienen, 
ßo liest man V. 995 zu Ico novog, Ici ncma in einer Anzahl 
Handschriften: l(o itovog o eqp' rnilv e^fniiivog (in einzel- 
nen abgekürzt: ItÜTtovog 6 e^)* ^yit^^^), und V. 999 erschei- 
nen zu icj l(jj dvaTccvcav ycaytiov ava^ in vielen Handschriften 
die beiden Erklärungen '^Ereo^leig und aQxtjyha als Theil 
des Textes, während sie im Med. am Bande, in Par. B. 
und C. mit ijy. co ^Eceorleg ägxrjyeTa zcjv yccmüv noch über 
der Zeile stehen. Zu V. 885 "tjörj dvrjklaxd^e avv aiöagcp 
heisst es in schol. A. und Med. {tovto (ptjaiv otl) fi öictk^ 
Xayrj vfnäv ovx eni q>üd(f yiyovev, aiX erci ävaigeaei rfj 
{tov) aidrjQov, und auch in dem Med. sind die Worte oi;x 
IV eTii q>M(jc äll^ eni cpovifi diexQi'9'f]Te (eine ältere Variante 
jener Erklärung, welche mit orx eri auch noch das ori- 
ginale tjötj wiederzugeben sucht) als Textworte eingetra- 
fen (in Par. A. sind diese Worte, zuerst nicht geschrie- 
en, erst nachträglich eingefügt worden). Ebendas. V. 709 
waren in Vit. (fiermann hat es nicht erzählt) nach viht 
<? erc tel und vor e^iteaev yaq Oldiitov xxaevyfj.aTa die 
Worte elg teaiv tov eixov d-vjiidv e^rjyeiQ^ exareQa (letzteres 
verschrieben für e^rjyeiQev ff xaraQa) eingetragen ; der 
Schreiber bemerkte, dass es eine Erklärung des folgenden 
Verses sei, schrieb darüber egfir^veia tov fiera a^avva avi^ 
Xov, umzog das Ganze mit einer Kreislinie und radirte 
die vor den Worten eingetragene Personenbezeichnung 
aus. In Vipd. 235 (einer ganz neuen, auf Papier mit dem 
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Cardlnalshnt geschriebenen Handschrift^ welche gleich- 
wohl lesenswerther ist. als manche frühere, ihr Interunear- 
grammatiker ist derselbe, wie der der Wolfenbüttler Hand- 
schrift^ steht VII, 1031 f. im Text: . 
öeivov To xoivov OTiXayx^ov, ov 7ieq>v7ca^€Vy 
iJTot rrjg loxaoTTjg' avveuLyr} r(^ vi^ ai-r^g t^ Oldinodi 
f^TjTQog ralaivrjg -mno ovoTtp^ov naxQog. 
was dann unterpungirt wnrde: der Schreiber hatte die in 
seiner Vorlage zu jUfp^Qog rakainng übergeschriebene Er- 
klärung- als Text angesehen. Sopn. Antig. liest man nach 
V. 81b in Mop. 500 im Text: 

inal adixcog xal Ttagä xaigov dvrjaiuig 

ovKOvv kXsivi] xai enaivov e%ov& 

ig %off OLTtiqxu Tcev-d^og vexvwv 
indem die übergeschriebene Erklärung des schol. hjz. 
als zum Text gehörig betrachtet wurde. In derselben 
Handschrift liest man Oed. tyr. V.471: 

evojtXog yaq stt' ovtov htevd'QaKTKei 

nvql xal oreQOTtaig o diog yeverag, detval 3* a/ii* 

X(OQ€i xr^v yuDcc* avrov Üttjolv i7ti07t€vdü}v 

enowai yc^geg dvajUTtXaKTjTOL 
wo die zwischen detval (T afjC enovrai getretenen, einen 
Vers darstellenden Worte ein Stück Scholion zu dem in 
V. 469 vorhergehenden m' avTov inev-d^gdaxei sind, wel- 
ches dort auch vollständig am Rande steht: o k^Jvog yev- 
vTjS'eig ^tioXXwv ötxrjv Ttvqog m' avrov {tov) q)ovea xvjqbX 
Tfjv xorr' OVTOV tr/TTjatv eTtiOTtevöcov, sonst aber nirgend- 
woher aufgezeichnet ist. Hätten jene Worte ^rade die 
Stelle von iTtcvd-Qciaytei, welches sie erklären, eingenom- 
men, so hätten wir auch hier einen Text vor uns, wie er 
z.B. Aesch. Pers. V. 96 überliefert ist mit: q>cX6q)qiov yctq 
aaivovoa to nqwvov nagayei ßgovov (eig aQxvag ava) als 
Erklärung von wik6q)Q(ov yäq Ttagacaivei ßqorov aig ao- 
xvag ara (vergl. die vorher notirte Erklärung von i^s- 
^€Gev<, Agam. V. 71 Ttaga-d^el^ei,- schol. Farn. naqoKQoV' 
asrai d^iX^g, Pers. V. 719 Ttelqav Tijvd' ificiQavev, schol. 

geza jLicoQiag iTtoirjoe). Bei solchen Stellen kann man den 
linden Zufall beobachten, der beim Eindringen erklären- 
der Beischriften sowohl was den Umfang, in welchem, 
als was die Stelle, an welcher es geschieht ; es hat daher 
auch nichts Verwunderliches, wenn wir Aesch. Choeph. 
V. 826 in dem überlieferten: av öi d'aqaviv^ oxav fjxjj fiegog 
egyiov 87tavaag TtaiQog eQy(p d'Q00va(f nqog ae vexvov na- 
TQog avdav x. t. X, ausser dier die Jonici auflösenden Gram- 
matikerzurechtlegung d'Qoovaif ngog oe xenvov statt Ttort 
"^TeKvov ae d-QOOva^ auch noch mit Ttatgog eqyif den zufäl- 
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li^en Theil einer sich hier in den Scholien noch deutlich 
wiederspiegelnden Sltern erklärenden Beischrift : eTCinaXe- 
aafievogro elldcokov tov TtarQog SQYV ^^ißccXov zwischen 
den Worten des Textes finden. Bei der mindern Ueber- 
sichtlichkeit und äussern Begränzung der lyrischen Vers- 
maasse in den Handschriften ist nicht weniger auch die 
Einmischung von am Rande angemerkten Worten begreif- 
lich. Aescn. Pers. V. 89, wo es heisst : doxiiaog d*^^ ovrig 
VTtoaräg fxeyalq) ^evuavL gnorußv exvQOig ^Qxeaiv eYoysiv ccfiaxov 
xvfÄa -d-akaaaagy senen wir die im Med. am Rande stehende 
homerische Parallelstelle olV ciQa ^Qxealaxsi in Par.N. nebst 
der Erklärung von ^Qxeaiv mit za^eaiv (welche man in 
andern Handschriften noch über dem Originale sieht) nach 
dem^ Worte wtoTÜv im Text (ebendaselbst steht V. 97 elg 
aquioTCcicL öixTva — anderwärts noch über aq-avaTata, — 
nebeneinander , wie diese Worte nach Verschreibung 
von agicvag ara in doxiaTara so zu einander zu gehören 
scheinen konnten") ; m Vit. sind die homerischen Worte 
angefangen (ovd' aga igr}), aber wieder gelöscht, doch ist 
Ta§€ai.v unberührt gelassen (statt oxvQolg war hier loTVQolg 
angefangen, vergl. Hes. oxvga, laxvgcc, Agam. 44 otvqov 
tjBvyogy schol. i. Farn. iaxvQov, und V. 81 ist statt levaacov 
die Erklärung ßUniov in den Text hineingeschrieben). So 
haben sich Choeph. V. 815 auch im Med. die Worte : 
nolkä d' alla wavel xgi^ttwy TCQVTtTa vom Rande in den 
Text gesteUt.^ Eurip. Jon. V. 774, wo sich in den Hand- 
schriften cJ Tcclaiv^ iyco £iq>\ wg i'xetg ye ovfig)OQav Ttv* eig 
ifii avfjLWoqag findet, ist also der zu avfKpogag angemerkte 
kurz vorhergehende Senar el'q>\ (og exsig ys üv/,i(poQav tlv^ 
Big efie zwischen cJ raXaiv^ eyco av/xcoogag mit in den Text 
aufgenommen worden, und Pers. v. 1040 wird das über- 
lieferte : SsQ, ßoa VW dwidovTta fioc. Xoq. doaiv xaxav 
xorxciir xcmolg durch Ueberschrift des Parallelverses 1048 
aus : Seq* ßoa wv dvridog ßoav. Xoq. doaiv xcmav x. t. X. 
entstanden sem ; des schol. A. und Med. didov doaiv -Mxurjv 
X. T. L ist ja wohl die Wiederholung eines vorhergehen- 
den öog bei übersehenem Personenwechsel; in Vind. 197 
steht vor doaiv über der Zeile dvTi d. i. dvridoaiv, was ein 
vorhergehendes dvriöog voraussetzt, und die bisher zu 
V. 1048 notirte Erklärung : laa vy i/,1^ ßoy (Par. B. i. hav- 
tia ry ifif^ ßofj) Tovriari qxovsi f^ioi qxavag dvcmovaag (Par. 
B. wtov^v dvTTjxovaav) zoig ifiaig wcovaigy welcne ich allent- 
haloen zu V. 1040 angemerkt fand (so in Par. B., C, schol. 
Monac, schol. Paris. 2792. 2793), scheint mit ihrem ßofj 
und qxovijfv noch von ßoq — ßo&v herzustammen. Aber 
auch zwischen die gewöhnlichen isometrischen Yerse, die 
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Jamben, Trochäto, Anapäste mischten sich leicht dem 
Dichter fremde Einschiebsel sowohl aus den über die Zei^ 
len, als den am Rande geschriebenen Bemerkungen, wenn 
die übergeschriebene Erklärung grade einem Verse gleich 
sah, wie in den S. 238 und 296^ berührten Stellen der 
Antigene und der Phönissen, oder eine am Rande ange- 
merkte Stelle gleichen Yersmaasses als ein dort nachge- 
tragener, im Texte irrthümlich übergangener Vers be- 
trachtet wurde, wie wenn wir Aesch. VII nach V, 425 
den V. 449 (s. S. 125) lesen oder Pers. zu den Worten 
des Boten V. 253: oi/noc, tuxxov iniv Ttgärov dyyilleiv xoxa 
von den Grammatikern am Rande der Sopholdeische Vers 
CTiqyu yaQ ovdsig ayrskov xaTidiv inwv angemerkt war 
(s. schol. A. und Med.) und wir denselben m mehreren 
Handschriften nach V. 253 (bei Roh. nach 254) im Texte 
finden. So sind auch Aesch. VII, 805 die beiden. Verse: 
TtoXiq aiacootai, ßaaiXeeg d* o/ÄoanoQoi und avi^eg %edyaaiv 
«t xBQciv ovronToviav als Antwort auf die Frage zi d' itnl 
ngayog veoxoTOv Ttokei, naqov; nebeneinander getreten. 

Nachdem wir so die durch Schreibfehler und durch 
die Erklärung entstandenen Abweichungen vom Originale 
in ihren verschiedenen Rubriken durchlaufen sind, wer- 
den wir unsre Einsicht in die Entstehung der grossen 
Verderbnisse in den überlieferten Texten wieder um einen 
Schritt weiter fördern, wenn wir die beiderseits sich daran 
anknüpfenden Folgen in's Auge fassen. 

Eine durch Schreibfehler zwischen den übrigen Text 
getretene Unrichtigkeit wirft leicht einen falschen Schein 
auf die betreffende Stelle, dem nun spätere Schreiber und 
Grammatiker sich hingeben und das Ueberliefcrte immer 
weiter vom ursprünglichen Sinne entfernen können. War 
Soph. Oed. tyr. V. 862 oidh ycLq ov 7tQa^ai(,C aV, ei zt 
aoc wiXov durch Schreibfehler die zweite Negation aus- 
gefallen, so änderte sich, damit wenigstens etwas gesagt 
werde, nun auch der zweite Theil des Satzes, die Nega- 
tion in sich aufnehmend, zu wv ov aot q)llov um. Oed, 
Colon. 381 entstand in (og avxiyC ^'Agyog r^ ro Kadfuiuv 
Tcidov Tifiv xad^e^wv r? Ttgog ovgavov ßißwv das zweite ij 
statt xai in Folge aes in rif^iy Tia&e^cov verschriebenen 
Ti/,1^ T* avi^cjv (schol. vxfjciawv Ty avYleiff)'^ dies schon in 




gen aut. Jliess es liiurip. 
gespräche der Kreusa und des Jon: 

Kq, alX ovtix^ ^ad-a ^o^iov, Ttargog Si aov. 

'luv. aHJ lyBvofiea&a Tcargog ciTtovoü/ loyip 



Digitized by 



Google 



848 

und es wurde ^/f^ in Kiy<a Terechriebeu, so wttnschte 
dies nun einen Accusativ vor sich und es bildete sich das 
überlieferte Ttargog d' ovaiav key^ (im folgenden Verse 
ist statt ovnovv tot* tjad'a vielleicht: av fih tot^ m^a* 
vvv <}' eyo), av ff ovxdTi zu schreiben ; auch Eur. Troad. 
V.411 steht in den spätem Handschriften: 

ei ^vfj (7* ytrcoKktav i^eßcmxsvaev <pQivag, 
ovKOvv CLfAva&i Tovg ifiovg atQotvijlccTag 
Toiaiade g>7jfiaig i^inefiTrag av x&ovog. 
in den frühern ovx äv. statt ov t&v d, i. ov toi aV). Sagt 
Eur. Eleotr.^ V. 1280 Kastor «u Orest: ^ 

JlvXadrjg iih ow xoQrpf re ndcxi daf^aQT* ^%mv 
^Axdtdog yfjg oXwxff elaTtooavhm 
xat Tov koytp aov Ttev&egov xofic^u} 
0(a%i(ov ig aiav ym doro) nkoirov ßagog. 
so wurde im ersten Verse tb xai wohl aur Ausfüllung 
des Verses su Hülfe genommen, nachdem ein vor öa^aQta 
stehendes Wort verschrieben worden und sich «u tcoqtiv 
festgestellt hatte, ich vermuthe^ dem folgenden xal tov 
koytfi aov nev&eqov entsprechend: 

JlvXadrjg f^iv ovv axrjQccTov dafiafz* i'xwv x, r. A. 
(vergl. Troad. V. 677 ctxTjQOTOv de fi' ex notTQog laßwv do- 
u(ov TtQÜTov ro ncegd'iviiov iJ^sv^O) U%og). Soph. Antig. 
V. 45 scheint : 

TOV yovv ifiov xai tov aov ?/y av iifj d'ilrjg 
odeMDov ov yoQ dt] ftQodova^ alciaofiai. 
was nach den Scholien schon Didymus vor sich hatte 
mit der Bemerkung seiner Vorgänger^ dass der zweite 
Vers unächt sein werde, interpolirt worden zu sein, nach* 
dem in: 

TOV ovv iftov Tiaaiv y«, xSv av fiij &6lr]g, 
naaiv nach tov i/nov missverstSndlich zu xat tov aov ver» 
schrieben worden war (V. 84 aAA' ovv Ttgofifjvvarjg ye 
TOVTo fitjdevi Tovqyov). 

Ebenso stellen sich bei einer durch die ErklSrung 
entstandenen Abweichung von dem Originale leicht Un- 
zuträglichkeiten ein (Hiatus, Störung des Metrums, der 
Responsion u.s. w.), denen in der Folge mit mehr oder 
weniger Bewusstsein entgei^engearbeitet vrird. Ward 
&nfiaTO)v mit der Erklärung Joytov vertauscht, wie Soph. 
Antig. V. 1183, oder Ttrjfiarcov mit der Erklärune xaxäVf 
wie Aesch. VII V. 573 und 808, so schob sich der Arti- 
kel zur Herstellung des Kretikus ein. Aus rt d^ q>vyova^ 
ix dco^oTcov (Troad, 940) wurde ti dw ipqovovo^ sx do^cov, 
dann r/ dij q>Qovovaa / ix öofiKav. Ein statt intiv einge- 
setztes loyiov stiess ein . vorhergehendes d' aus Androm. 
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V. 287. Aus fielXiyua [Ltald^ccxTTjQiov ( Aesch. Eum. V. 886) 
wurde durch die Erklärung fielXty^a d^elxTiocov^ dann 
f,ieiXiy(jia nai d-elxvrjQiov. War Soph. Antig. V. 1303 tov 
TZQiv d^avovTog Ttaidog eXeetvov hx%OQ das dazu geschrie- 
bene Meyagewg Text geworden, so zog sich iXeeivov 
auf das der Sache an sich sehr angemessene, hier aber 
zweckwidrige zweisilbige ycleivov zurück. War Trach. 
V. 887 eneideg fiorav xavS* das zu fÄorav notirto Glossem 
vßQiv einmal in die Reihe des Textes getreten, so verän- 
derte sich das Original f^iaxav in den Vocativ w fiaraia 
zu dem scheinbar jambischen Verse iTteideg, (o fiataia^ 
ravff vßoiVy den man heute noch zum Senar erweitert hat. 
Wenn Eur. Jon Kreusa den ungesehenen Inhalt des Kor- 
bes, in welchem sie den Jon aussetzte, richtig angibt 
und Jon bestätigt dies V. 1427 in den Handschriften mit 
idov. Tod* ead-'* vq>aafx<x d-eacpad^ (og siqifTKOfxaVy so scheint 
sich das nicht hierher gehörige Wort d'iGq)ad'^ aus: 
Idov* 

Tod* BG&* tKpaapC' wg elTtagy tad evgiaxoiLtsv 
und der über eiTtag geschriebenen Erklärung €g>r]g gebil- 
det zu haben. Oed. Cnöeph.1040: rad* iv XQOvq) ptoi Ttav- 
Tag ^Aqydovg Hyo) xcei juaQTVQBiv fiiv oV iTVogavvd'ij ncma 
entstand aus den von der Erklärung über die Zeile ge- 
schriebenen, auch dem zweiten Satze gemeinschaftlichen 
jiiOL und Xeyo) das überlieferte xal fiaqTvqeiv fioi pteveXeiDg 
BTioQGvvdnq yLay.a, Nachdem Oed. Colon. V . 1694 das zu ro 
wsQOv «c d^eov ytalwg ^rjdev ayav ovrco q)XeyBad'OV von 
der Erklärung hinzugefügte (pegeiv XQ^ einmal Text ge- 
worden war, änderte sich nun i^rjdiv ayav x. t. X, in 
ein zweites mit ^itjd* anknüpfendes Gliea. Wenn Oed. 
tyr. V. 696 ein zu rav?;)' t' evTto^Ttog av yhoio hinzube- 
merktes e\ dvvato in den Text getreten war, so konnte 
sich diesem Zusätze nun das Hauptverbum anbequemen 
und €l dvvato, yevov entstehen. Das Aesch. Prometh. 
V. 1087 überlieferte : 

axiQT^ d* avificDv 

TtveifiaTa Ttavrcov elg akXtjXa 

GTOLöLv avTinvovv aTtodeiKvifieva* 

^VTeTagaKTai d' ald^q nbvTff x. t. A. 
mit seinen Verlegenheiten ist vielleicht nur die Folge ei- 
nes zur Stütze des Accusativs hinzugeschriebenen wto- 
dei'KvvvTay während der Dichter direct gesagt hatte: 

GyuQTa d* avefio)v 

^vevfuata Ttavrcov eig akktjXa 

GTaGtv dvrlTCvoov 

^wreragaycTai d* x. r. L 
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Wenn Eur. Med. V. 1045 Zst;, racT a%ovei^; das^ zu Zbv 

feschriebene (a vor Zev trat^ so musste rad' dxoveig sich 
equemen, in vad* OQ^g verwandelt zu werden, daher die 
Variante lo Zev, Tccä* OQog, Wie ich Eurip. Hec. 595 ver- 
muthete. dass dem^ überlieferten xaQjtdv öiotaoi %(xk6v und 
TUDCMV didoai tuxqtiov ein iuxqtvov didcoai q)XavQov zu Grunde 
liege^ so scheint mir^ auch Aesch. YII, 486 TevagTog akkog 
yeiTovag nvkag extov^'Opiag ^Ad-avag die Wortstellung erst 
eine Folge des durch die Erklärung in axcov verwandelten 
Xaxiiv zu sein (auch Par. S. i. nXtjQwoafievog, Hes. hxxtiv, 
6 Klf]QO)aafi€vog) und die rechte Haltung der Diction erst 
hergestellt zu werden mit: 

ritaQTog allog yairovag kax(ov nvlag 

'Öjocag ^Ad^avag x. r. X. 
Wenn Pers. 721 überliefert ist : nüg de xat OTQoetog to- 
aoada nsCpg ijwaev Tttqav und nüg de xal CTgardg roaovde 
Tteqag ^wasv Ttegav, so kam dies her von Tttjg de laxl Tte- 
gag zoaovde TteCog ^waev negav und einem von der Er- 
klärung fälschlich zu Tte^og angemerkten aToarog, wäh- 
rend der Dichter den Xerxes meinte, wie in dem Vorher- 
gehenden {TteCog r/ vavTfjg de Ttelgav vrjvd* e/KOQavev rakag;) 
und Folgenden (firjxccvaig eXevBev "EXlrjg 7togd^f,i6v). Wenn 
sich Eur. Jon V. 706 in den Handschriften : 

detfiaivo) avfKpoQOv, 

eqi* o TtoTe ßaaezac. 

aroTtog avona yäg Ttagadidiaal fioi x. r.A. 
und : 

iMxl d'eoloiv f4y Tvxoi 

xaXUcpXoya jteXavov im 

rtvQi xad-ayviaag' ro dl* iptov eHaevai x. t, X, 
gegenüber stehen, so ist wohl der beiderseitige gleiche 
rhythmische Stoff metrisch ungleich geworden durch die 
von der Erklärung in der Gegenstrophe hergestellte lo- 
gische Ordnung der Wörter, es wurde KaXXi(pXoya TtiXavov 
zu einander gestellt, während das Adiectiv am Anfang, 
das Substantiv am Schlüsse stand, und da nun tivql so 
neben das Verbum trat, musste dies mit einem Consonant 
anfangen : 

xat d-eolüiv fifj Tvxoi 

TaxXXiq)Xof ayviaag {ol note ßaaerat) 

iTti Ttvql TteXavov ' to d' efiiov eia&tm x. t. X. 
Auch. Phoen. V. 645, wo in den Handschriften steht: 

OV 7iaT(pXiG€V 

Ttedia fiev to 'd-eaqxxrov 
Ttvgotpoqa dofxuv exQf]oe 
und in der Gegenstrophe: 
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ov ini x^Q^f-ß^^ fioldv 
KadfjLog oXeae ^aQitiaQip 
scheint das Yerbum an den Schluss des Satzes ge* 
rückt worden zu sein und hier bei der so entstandenen 
Ueberzahl von Silben den von Yalkenaer aufgedeckten 
Schreibfehler unterstützt zu haben, während an der ur* 
snrünglichen Stelle des Verbums nun das dem Yersmaass 
Fehlende hinzuinterpolirt wurde (der vom schol. aufbe- 
wahrte Infinitiv ist auch in Mon. 560 mit xccroiK^ai über 
%oet(fi%iaBv angemerkt) : 

ov xoTOiTuaai 
nedP EXQT] t6 d^ea(pavov 
rcvQOtpOQa viv ^Abviov. 
Wenn Soph. Antig. V. 24 überliefert ist : 

'ET€ox?Ja fiiv, cog Xeyovai, avv dUjj 
XQiqad^eig diYMiif xat v6u(p xavä x^ovog 
exQvipe Tolg aveqd'ev evrifiov vexQOig' 
Tov S^ a&kio)g d-avovta IloXvveUovg vixvv 
aoToiai waaiv ixx€7ir]QVx^^^ ^^ f^V 
Tacpq) naXvxpai x. t. L 

so zeigt das für den ersten Fall nicht passende (og Xiyov- 
aiv auf die Interpolation hin, welche an die zwischen die 
Worte des Dichters gerathene Erklärung von avv dixi] 
mit nQiaei xQ'']oaiiievog dinaiif (so unser Scholiast, vergl. 
Electr. 551 yvcjfirjv dixaiav axovaa, schol. koyiaf^q) XQV^^' 
fievog öinaiifi) anknüpfend das ungefüge xQ^'^^f^^^og zu 
XQrja&eig zusammenschnitt und die zu zwei Versen noch 
fehlenden Silben {(ag leyovat und ycat v6u(i)) hinzufügte. 
So erweiterte sich auch Philoct. V. 1408 der ^ine trochäi- 
sche Tetrameter: Neo. mog Xt^ug; 0lL ec^^co Ttela^ei^v. 
Neo. OTsixe Ttqooyivaag x^ova durch die Beischriften der 
Erklärung: a^g ncccqag zu etQ^o) Ttela^etv und el rovra 
dgaaeig zu arelxs nach und nach zu zwei (anfangs unme- 
trischen, dann berichtigten) Tetrametern. Aesch. VII, 105 
weitete sich tI qi^etg; TtQoöiaaetg, TtalaixO^cav ^'^Qfjg, tov 
Teav, xQ^<^o^V^h ^ohv itox^ evmXtj^av durch die zu den 

fotrennt stehenden räv zeav und XQ^^^^V^V^ ^^^ ^su dem 
urzen Ausdruck noliv ttot' evcpiXrjrav angemerkten er- 
klärenden Zuthaten nach und nach aus zu: zav tbov voy, 
(tf XQvaoTtrjltj^ daifiovy kmd^ kmde noktv, av tcot^ €vq>iXrjt<xv 
€&ov. Ebendaselbst liest man V. 912 statt: 
aidaQOTtlcni'uoi fiev (oö* txovoij 
oidaQonXccKTOL de Tovg fiivovoif 
zax^ av Tig clWo^ Tiveg; x. t. X, 
im Med.: 
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mdaQonXcoiToi (ih wff exovai, 

CidaQOTilaxTOi de rovg /nevovai, 

TeTVf,tfÄevot drjd-^ 0f,i0Vy 

Ta%' av Tig einoi, tiveg; 
aus V. 890 retviLiiiuvoi dfjd^ ojnoüTrlaxvcov ; es ist nur in 
dieser Handschrift vorgefallen und hat weiter keine Fol- 
gen gehabt. Aber Soph. Oed. Colon. V. 1715, wo die 
Handschriften mit: 

u) TCilaiva, rig aga ue TcoTuog 

avd^ig (üo egmiog anogog 

iTCijuevei ae x , co q)iXa, 

TtocTQog (o^ eoTj^iag; 
die aus V. 1735 zu wd' egrif-iag angemerkten Worte av^ig 
(o3* sorjfiog arcoQog im Text haben^ finden wir auch in der 
Strophe nicht weniger Worte: 

ov ytaroida' xaza fie ipoviog 

^Atdag eXoi tkxtqI ^vvd'avelv yegalip 

rakaivavy wg sfnoc/ 6 fiiXXwv 

ßiog ov ßicoTog. 
Hier scheint ursprünglich dem av^ig cjö* EQtjfiog anoqog 
entsprechend ttcctqI ovvS^aveiv yeQaiea hinzugefügt, dann 
zu ifioi ya^ ßiog ov ßiiovog die Erklärung o (leXXcjv ßiog 
beigeschrieben, und mit Tahxivav und ye statt y&q jambi- 
fecher Fortschritt hergestellt worden zu sein; Strophe und 
Gegenstrophe scheinen zurückzuschneiden auf: 

ov xoToida. y.ccra fxe (poviog ^Atdag 

eIoit\ e^ol yag ßiog ov ßtcjzog. 
(Oed. tyr. 887 xaxcr viv iXotro ßolQa) und: 

oj rakaiva^ xig aqa f48 TtOTj^iog oif,if,Uvei 

ai x\ cJ qp/Aor, tag naxgog lod^ igrjfÄag. 
(das durch den Rhythmus betonte f^e verlangt das unmit- 
telbar folgende ae xb), wobei die beiderseitigen Worte 
VoUstSndigen Reim miteinander bilden. Dass sich auch 
Aesch. Pers. 985 und 1000 die mit: 

elcTteg skiTteg <y ä datcov 

nigaaig dyavotg xaxa Ttgoxana leyeig 
und: 

exatpov €xa(pov ovx aincpl üxrjvcug 

xgoxtjXciT^oiaiv otcigS'ev & knofXBvov 
ilberlieferten Strophen durch Einmischung von Erklärun- 
gen nach und nach gebildet haben aus: 

Bhneg eXiTteg ä dafioxag dyavovg; 
und: 

exacpeVf exaq>Ev evvalg XQoxrjXaroiaiv ; 
habe ich früher nachzuweisen gesucht: zunächst wird sich 
hier in der Gegenstrophe an die Frage des Textes die 
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Antwort der Erklärung : ov% — oftiüd-ev d* htouevoi ange- 
knüpft haben und demgemäss nun in der Strophe ans 
V. 990 0Tvyva nqoxaKa Xeywv jenes xcrxa TtQoxcnax Xeyeig 
zu Hülfe genommen worden sein, während hier ausser- 
dem das mit Uegaag erklärte daptorag in der Form von 
datwv neben seine Erklärung trat, wie V. 280 aus Iv^ 
dnoT^ov daf-ioxaig dvaaiav^ ßoav auf dieselbe Weise und 
durch Stellung des Substantivs zu seinem Adjective das 
überlieferte : iv^ anoT^iov ßoav dvaaiav^ niqaaig d^oig 
entstand. 

Fasst nun der Kritiker die einzeln gemachten Erfah- 
rungen zusammen und ist er bei der Betrachtung der 
überlieferten Texte gleichzeitig und gleichmässig^ des 
Schreibfehlers, des Interpretationsfehlers und der beider- 
seitigen Folgen eingedenk, so darf er vielleicht den dun- 
kelsten Partieen der Ueberlieferung mit der Hoffnung in's 
Auge schauen, ihre Entstehung zu begreifen und sie da- 
her wieder auf das Ursprüngliche zurückzuführen. Dass 
sich die Fehler verschiedenen Ursprungs in den Texten 
dicht nebeneinander finden, lässt sich aus doppeltem Grunde 
erwarten. Wie überhaupt ein Fohler leicht einen zweiten 
zur Folge hat, so findet dasselbe Verhältniss auch zwi- 
schen den Fehlern der verschiedenen Gattungen statt: 
änderte sich in voarovvv* dQX€Trjv das ungewöhnlichere 
aQxertjv in seine Erklärung ßaaiiea, so konnte sich vor 
demselben das apostrophirte voatovvr* nicht mehr halten; 
ein aus zcSvd^ ovdiv zu ovdev %(avif umgestellter Anfang 
oder ein aus xovg akkiov Xoyovg zu zovg koyovg aXXwv um- 
gestellter Schluss eines Senars liess sich vor der Noth- 
wendigkeit des Verses teicht in ovdiv rod* und Tovg X6- 
yovg d-eXcov verschreiben; an ein aus (laov hctelvovr* ovo) 
^lof^iriviov Ttgog (ix^ov,) cog idelv, lorovg durch die Erklä- 
rung cjg f,iev rjv Ideiv entstandenes (ag f.iEv r,v knüpfte sich 
nun leicht loyog statt X6xovg\ und umgekehrt, war in^^a- 
vovrog ixsTeveiv doxct xpvxrjv durch die Erklärung -d^avovra 
einmal iKerevetv in dxoveiv verschrieben, so nahm dies 
nun um so leichter zur Wiederausfüllung des Verses ein 
zu iii€Tev€iv erklärend beigeschriebenes rade zu sich (d-a- 
vovT* mtoveiv rade doxei). Aber auch abgesehen von die- 
ser Gegenseitigkeit war die Veranlassung zu beiderlei 
Fehlern von den Umständen gleichmässiff und beständig 
geboten. Liess Aeschylus Pers. V. 1060 den Xerxes zum 
Chore sagen: TtSTtlov d' €Qux€ xokmav dxfiy XBqwVj so 
haben sich bei diesen wenigen Worten in den Hand- 
schriften die Fehler beiderlei Gattung zusammengehäuft: 
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TtinXov wurde in tzMov verschrieben (Par. A.) und 
igeixe in kreide (Med.); ytoXrciav ward mit iyTColmav er- 
klärt (was G. im Text hat) und^ da der Chor ange- 
redet wird, wurde auch der Plural über den Kleidern 
angemerkt (Mose.) und beides zusammen dann wieder in 
iyxoycokTtioig (Lips.) verschrieben. So war der Text 
beständig von zweierlei Seiten in Gefahr; doppelt unter- 
liegend Konnte er sich bald weit vom Ursprünglichen 
entfernen und durch die sich daran anknüpfenden Folgen 
die Kluft immer grösser werden. Nachdem Beispiele der 
Art im Vorhergehenden nur erst gelegentlich berührt 
wurden, möge nun noch der Versuch gemacht werden, 
in einigen durch ihre manchfaltigen Verlegenheiten her- 
vorstecnenden Fällen den auf die angedeutete Weise ent- 
standenen allmählichen Verfall des Originales stufenweise 
aufzuweisen; der ausgesuchten Schwierigkeit der Fälle 
wolle der Leser Rechnung tragen. 

Soph. Trach. V. 548 sagt Dejanira, da sie die Jole 
bei sich im Hause aufnehmen soll, dass sie dem Herkules 
zwar nicht zürnen wolle: 

ro ff av ^voLTtelv TfjS* ofxov xiq av yvvrj 
dvvaiTO KOivwvovoa raiv avrwv yafxwv; 
OQW yuQ rjßrjv zrjv fniv eQrtovaav TiQoao}, 
Trjv de q)Mvpvaav* wv dwagna^siv q)iXei 
6q>d^aX(A6q av&og, Tt^v a vTte^TQenei noda. 
Die Schwierigkeiten dieser Stelle liegen auf der Hand. 
Wenn Hermann bemerkte: loquitur negligentius. Nam 
quum (av dixisset, quasi utrumque, et florescentem aeta- 
tem et ultra florem progressam comprehendens, ut per- 
gere debuerit ruiv fiev — xüv da, statim illud tov ad pri- 
mum tantum refert, so ist damit erst die Unrichtigkeit 
der Worte beschrieben, und auch dies nur ungenügend : 
in der That kann weder (av die Stelle von (av tüv (abv 
vertreten, noch würde, wenn selbst dieses nav fxev ausge- 
sprochen wäre, damit der noth wendige Uebergan^ von 
d!em Speziellen {rjßinv x^v fiiv — zrjv oi, ersteres die rjßrj 
der Jole, letzteres die dfer Dejanira) zu dem Allgemeinen 
(schwindende und ihrer Blüthe entgegengehende Jugend 
überhaupt) gegeben sein. Noch ungenügender ist die unklare 
Zusammenziehung der Hermann'schen Bemerkung bei 
Dindorf : negligentius loquitur. Nam tcjv ^lev dici debe- 
bat: quo 7]ßin iQTtovaa tcqoöcj significatur; auch mit tcjv 
fidvy was sicn in den Text stellen liesse, wäre nichts er- 
reicht. Nauck schrieb zuletzt: ^erträglich würde allenfalls 
Folgendes sein: rrjg fXEV agnaCßw cpiXel t() naXXog avrjg, 
Tfjg 3* V7texTQ€7t€i Ttoda. Aber, wenn nun auch das zweite 
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Cardinalshut geschriebenen Handgchrift, welche gleidi- 
wohl lesenswerther ist, als manche frühere, ihr Interlinear- 
grammatiker ist derselbe, wie der der Wolfenbüttler Hand- 
schrift^ steht Vn,1031 f. im Text: . 
deivov t6 viOLVov anX&yxvoVy ov 7t€q)vyca/Äev, 
ijroi rrjg ioxaaTrjg' awauipi r^ v\c^ avT^g rip OldiTtodi 
^rjTQog Talaiv7]g -mno ovottjvov Ttargog, 
"was dann unterpungirt wurde: der Schreiber hatte die in 
seiner Vorlage zu firjTQog ralaiving übergeschriebene Er- 
klärung?' als Text angesehen. Sopn. Antig. liest man nach 
V. 81b ^ in Mon. 500 im^ Text : 

€7t€t ddiücog rxxl Ttagä tmxiqov dvrjaiULg 

0V7C0VV Kleivi] Tuxt BTtaivov exova^ 

ig Tod' aTtiQXSL nev^og vskvcjv 
indem die übergeschriebene Erklärung des schol. byz. 
als zum Text gehörig betrachtet wurde. In derselben 
Handschrift liest man Oed. tyr. V.471: 

evoTtlog yciQ ejt* avrov i:rt€v^Qiioii€i 

nvqi xal areQOTvalg 6 Jiog yeverag, deivat 3* a^ 

XCOQst TTjv xorp' avTOv triTtjaiv €7Cianevda)v 

ETtowai nrJQeg avafiTtXcncrjzoi 
wo die zwischen Seivat d' S/w' ^novrai getretenen, einen 
Vers darstellenden Worte ein Stück Scholion zu dem in 
V. 469 vorhergehenden en^ avxov iTtevS-owaytsi sind, wel- 
ches dort auch vollständig am Rande steht: 6 hcJidg yev- 
vrid-eig ^Ttolkcov öixrjv JcvQog m' avüov {tov) q)ovia x^^Q^^ 
TTJV xot' avrov Ü]rr]aiv emanevöiav, sonst aber nirgend- 
woher aufgezeichnet ist. Hätten jene Worte grade die 
Stelle von eTtevd^Qciaxec, welches sie erklären, eingenom- 
men, so hätten wir auch hier einen Text vor uns, wie er 
z. B. Aesch. Pers. V. 96 überliefert ist mit : q)iX6q)Qa)v yaq 
oaivovaa ro rtQWTOv TtaQccyet ßgorov (elg ccQuvag cxTa) als 
Erklärung von q)iX6g)Q0)v yäq TiaQaaaivei ßqoTov elg io-^ 
livag axa (vergl. die vorher notirte Erklärung von i^e- 
t^BüBV^ Agam. V. 71 Ttagad^iX^et,' schol. Farn. TtaQCCKOov- 
aerai d-ek^g, Pers. V. 719 Tteigav rijvd' ifitjQavsv, schol. 
uera fxwqiag htoirjae). Bei solchen Stellen kann man den 
blinden Zufall beobachten, der beim Eindringen erklären- 
der Beischriften sowohl was den Umfang, in welchem, 
als was die Stelle, an welcher es geschieht ; es hat daher 
auch nichts Verwunderliches, wenn wir Aesch. Choeph. 
V. 826 indem überlieferten: av de d^aQodiv orav fjxrj pieQog 
cQycov €7tavaag TvoTQog eqyfff d-Qooiaif TtQog ai T&ivov nor- 
TQog aidäv sc. t. A. ausser der die Jonici auflösenden Gram- 
matikerzurechtlegung d-Qoovatf Ttqog ai xiycvov statt Ttori 
^ziicpov ae &QOova<f auch noch mit TtavQog eqytfi den zufäl- 
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lifi^en Theil einer sich hier in den Scholien noch deutlich 
wiederspiegelnden altern erklärenden Beischrift : EmxaXe- 
Gafievogro e^idcjkov rov Ttargog ^QY(fi gyrt/^aAoi; zwischen 
den Worten des Textes finden. Bei der mindern Ueber- 
sichtlichkeit und äussern Begrenzung der lyrischen Vers- 
maasse in den Handschriften ist nicht weniger auch die 
Einmischung von am Rande angemerkten Worten begreif- 
lich. Aesch. Pers, V. 89, wo es heisst : öoTu^og cJ'^ ovrig 
VTtoatag fisyccXifi ^evfxoevi qxjoriSv exvgolg ^Queaiv eYqyeiv af.iaxov 
Tivfia d-aXaaaag, sehen wir die im Med. am Rande stehende 
homerische Parallelstelle oiV aga i^gycsalaxet in Par.N. nebst 
der Erklärung von ^QTLeaLV mit ra^eatv (welche man in 
andern Handschriften noch über dem Originale sieht) nach 
dem Worte cpwTwv im Text (ebendaselbst steht V. 97 elg 
dQXvoTCtTa diKTva — anderwärts noch über agTcvOTara — 
nebeneinander , wie diese Worte nach Verschreibung 
von agavag crra in a^xvcrara so zu einander zu gehören 
scheinen konnten"! ; m Vit. sind die homerischen Worte 
angefangen {ovo* aga i'^rj), aber wieder gelöscht, doch ist 
zi^eaiv unberührt gelassen (statt oxvQolg war hier larvQoig 
angefangen, vergl. Hes. oxvqol, ia%vQa, Agam. 44 o^vqov 
^evy.ogf schol. i. Farn. laxvQov, und V. 81 ist statt Xsvaawv 
die Erklärung ßUntov in den Text hineingeschrieben). So 
haben sich Choeph. V. 815 auch im Med. die Worte : 
TtoXha & aXla wavet XQV''^^^ ycoyTtra vom Rande in den 
Text gesteint. Eurip. Jon. V. 774, wo sich in den Hand- 
schriften (i xahxiv* eyd) aiw\ wg ex^tg y« avfX(poQctv rtv* elg 
ifÄ€ övfiq>0Qag findet, ist also der zu avfxcpoQag angemerkte 
kurz vorhergehende Senar ei(p\ tag ex^ig ye. av^q)OQav tlv* 
elg ijjie zwischen d TaXaiv* eyco avfiwoQ&g mit in den Text 
aufgenommen worden, und Pers. Y. 10^3 wird das über- 
lieferte : SsQ. ßoa VW avridovTia fxoi, Xoq. dooiv xaxav 
nuxi^oiv YjccKoig durch Ueberschrift des Parallelverses 1048 
aus : Seq* ßoa vvv avridog ßoav. Xoq. doaiv xcmav x. r. A. 
entstanden sein ; des schol. A. und Med. 3l3ov doaiv xax^v 
X. r. L ist ja wohl die Wiederholung eines vorhergehen- 
den dog bei übersehenem Personenwechsel; in Vind. 197 
steht vor doaiv über der Zeile dvri d.i, ccvridooiv, was ein 
vorhergehendes dvxidog voraussetzt, und die bisher zu 
V. 1048 notirte Erklärung : Yaa ry eixfj ßoy (Par. B. i. svav- 
Tia ry ijif^^ ßoy) TovTeoTi q)covei f,ioi q)a)vag avcinxovaag (Par. 
B. axav^v dvrrjxovaav) Toig ifialg wcovalg, welche ich allent- 
haloen zu V. 1040 angemerkt fand (so in Par. B., C, schol. 
Monac., schol. Paris. 2792. 2793), scheint mit ihrem ßofj 
und qxüv^v noch von ßo^ — ßoav herzustammen. Aber 
auch zwischen die gewöhnlichen isometrischen Verse, die 
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Jamben^ TrocbSen^ AnapSste mischten sich leicht dem 
Dichter fremde Einschiebsel sowohl aus den über die Zei^ 
len, als den am Rande geschriebenen Bemerkungen, wenn 
die übergeschriebene Erklärung grade einem Verse gleich 
sah, wie in den 8. 238 und 29o^ berührten Stellen der 
Antigone und der Ph(5ni8sen, oder eine am Rande ange* 
merkte Stelle gleichen Yersmaasses als ein dort nachge- 
tragener, im Texte irrthümlich übergangener Vers be- 
trachtet wurde, wie wenn wir Aesch. VII nach V. 425 
den V. 449 (s. S. 125) lesen oder Pers. zu den Worten 
des Boten V. 253: ä^oi, tuxkov ^iv TtQÜxov ayyilX^iv yucaua 
von den Grammatikern am Rande der Sophokleische Vers 
oxiqy^i yccQ ovSeig ay^eh>v xaxtSv ijtwv angemerkt war 
(s. schol. A. und Med.) und wir denselben m mehreren 
Handschriften nach V. 253 (bei Rob. nach 254) im Texte 
finden. So sind auch Aesch. VII, 805 die beiden Verse: 
nohg aiacDOTaiy ßaaiXieg ff ofioüTtoqoi und dviqeg Te&vaaiy 
in x^Q^y avTöxTovcov als Antwort auf die Frage ri cJ' itnl 
ngayog veoTiorov Ttoket Ttagov; nebeneinander getreten. 

Nachdem wir so die durch Schreibfehler und durch 
die Erklärung entstandenen Abweichungen vom Originale 
in ihren verschiedenen Rubriken durchlaufen sind, wer- 
den wir unsre Einsicht in die Entstehung der grossen 
Verderbnisse in den überlieferten Texten wieder um einen 
Schritt weiter fördern, wenn wir die beiderseits sich daran 
anknüpfenden Folgen in's Auge fassen. 

Eine durch Schreibfehler zwischen den übrigen Text 
getretene Unrichtigkeit wirft leicht einen falschen Schein 
auf die betreffende Stelle, dem nun spätere Schreiber und 
Grammatiker sich hingeben und das Ueberlieferte immer 
weiter vom ursprünglichen Sinne entfernen können. War 
Soph. Oed. tyr. V. 862 ovdiv yaQ ov 7tQcc^aif,C öV, e{ tl 
aot wiXov durch Schreibfehler die zweite Negation aus- 
gefallen, so änderte sich, damit wenigstens etwas fi[esagt 
werde, nun auch der zweite Theil des Satzes, die xfega- 
tion in sich aufnehmend, zu wv ov aol q)ilov um. Oed. 
Colon. 381 entstand in (oc avTiyC ^Aqyog rj ro Kadftelcjv 
Ttedov Tif,iv Tuxd^e^cov v TtQog ovQavov ßißäv das zweite tj 
statt xori in Folge des in Tifxij yca&e^cov verschriebenen 
Tif,i^ t' dvi^cov (schol. vxpciacov xfi evYleiif):^ dies schon in 
^den Handschriften, die neuern Conjecturen C^gyog Sin, 
^'jiqyod^ev, avrog, (uxfxfh vixft ^« s. w.) zeigen weitere Fol- 
gen auf. Hiess es Eurip. Jon V. 1290 in dem Zwie- 
gespräche der Itreusa und des Jon: 

Kg, «Ar ovTier* rjad^a ^o^iov, ncetgog di aov. 
**I(ov. äil^ iyevofieC'^a fcoecgog änovauf Uoyif 
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und es wurde Uyftf iu A^ßi yerechrieben,^ so wünschte 
dies nun einen Accusatiy vor sich und es bildete sich das 
überlieferte Trcer^og d' ovaiav Aeyca (im folgenden Verse 
ist statt ovTtovv tot'* tjad-a vielleicht: av fiiv tqt^ mdn' 
vvv d' Jyo), av d' ovxhi zu schreiben ; auch Eur. Troad. 
V. 411 steht in den spätem Handschriften: 

el^ fii^ g" pirtoKkiav^ i^aßmxsvaav q>QivaQj 
ovxovv ccfiujd-i Tovg ijnovg ovQiXTrjXaTag 
Toiäiode (prifxatg i^€7t€fi7teg av x&ovog. 
in den frühern ovx äy, statt ov t^v d.i. ov tot av). Sagt 
Eur. Electr.^ V. 1280 Kastor au Orest: ^ 

Jlvladrjg (nev ow Tiogrp^ tö tmxI dafiagt* ^xmv 
^A%dtdog Yqg otxaö^ elaTtooavirct) 
wrt Tov loytp aov TtBvd'eqov KOfiv^u) 
0(o%iu)v ig alav Ym doxtD TtXovrov ßaQog, 
so wurde im ersten Verse re tuxI wohl zur Ausfüllung 
des Verses SU Hülfe genommen, nachdem ein vor äifiaQTa 
stehendes Wort verschrieben worden und sich »u koqtiv 
festgestellt hatte, ^ ich vermuthe, dem folgenden xai tov 
Xoytf aov n$vd^eqov entsprechend: 

Jlvladrig /aiv ovv oxriQaTOv da/aagi;^ c/wv x. t. l. 
(vergl. Troad. V. 677 äKrjQOTov öi fi' ex nargog Xaßwv d(h- 
fmv TtqäTov xo naQ&ivaov itev^ta Uxog). Soph. Antig. 
V. 46 scheint : 

TOV yovv ifiov xai tov aov i/V av fi^ &ilt]g 
ädelwov ov yaq dtj Ttqodova* aXcaaofiav. 
was nach dien Scholien schon Didymus vor sich hatte 
mit der Bemerkung seiner Vorgänger^ dass der zweite 
Vers unScht sein werde, interpolirt worden zu sein, nach^ 
dem in : 

TOV ovv ifiiov Tcaatv ye, xSv av fjtri d-ihßg* 
Kctaiv nach tov ifiov missverständlich zu xat tov aov ver-^ 
schrieben worden war (V. 84 cAA' ovv Ttgofitjvvarjg ys 
TOVTo fÄTjdevl Tovgyov). 

Ebenso stellen sich bei einer durch die Erklärung 
entstandenen Abweichung von dem Originale leicht Un- 
zuträglichkeiten ein (Hiatus, Störung des Metrums, der 
Responsion u.s. w.), denen in der Folge mit mehr oder 
weniger Bewusstsein entgei^engearbeitet wird. Ward 
^ficcTov mit der Erklärung loywv vertauscht, wie Soph* 
Antig. V. 1183, oder ntjfiOTcov mit der Erklärunff xcnccSv, 
wie Aesch. VII V. 573 und 808, so schob sich der Arti- 
kel zur Herstellung des Eretikus ein. Aus tI d^ q)vyova^ 
ht diOfiOTwv (Troad. 940) wurde ti dn^ tpqovovd* «c dofLKov, 
dann ti dij ipQOvovaa y' h, 3ofi(ov. fein statt inaiv einge- 
setztes loyiav stiess ein . vorhergehendes d' ans Androm. 
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V. 287. Auo ^eiXiyfjia fiaXd'CCKTrjQiov (Aesch. Eum, V. 886) 
wurde durch die Erklärung fueihyfxa d-ehcrvotov., dann 
f,i€Lhyf.ia Tcai &€XKTrjQiov. War Soph. Antig. V. 1303 tov 
tvqIv d^avovcog Ttaidog eXeeivov hxxog das dazu geschrie- 
bene Meyaqiiog Text geworden, so zog sich ileeivov 
auf das der Sache an sich sehr angemessene, hier aber 
zweckwidrige zweisilbige xleivov zurück. War Trach. 
V. 887 ETteideg (xctvav xavS* das zu (ictcav notirto Glossem 
vßQiv einmal in die Reihe des Textes getreten, so verän- 
derte sich das Original f,icnav in den Vocativ w fiaraia 
zu dem scheinbar jambischen Verse iTteldeg, w fiaxaioty 
tav^ vßoiv, den man heute noch zum Senar erweitert hat. 
Wenn Eur. Jon Kreusa den ungesehenen Inhalt des Kor- 
bes , in welchem sie den Jon aussetzte, richtig angibt 
und Jon bestätigt dies V. 1427 in den Handschriften mit 
Idov. Toff eaS^ vcpaa^a d^iaq>a9^ cog BVQianofiev^ so scheint 
sich das nicht hierher gehörige Wort d^iaq>a&^ aus: 

idov* 

rod' ead-^ vq>aofi^' (ag elTtag, loff evQiaxo/aev 
und der über elnag geschriebenen Erklärung €g>r]g gebil- 
det zu haben. Oed. Chöeph. 1040: rad* iv XQOVifi ^oi nicv- 
Tag ^AQyeiovg Xeyo) xal ^ccQTVQelv (xev oV iTtOQGvvd-in yurm 
entstand aus den von der Erklärung über die Zeile ge- 
schriebenen, auch dem zweiten Satze gemeinschaftlichen 
fxoi und XiyiJ das überlieferte xat fiaQTvgeiv /lot (lavileoic 
STtoQOvvdnrj xofxa. Nachdem Oed. Colon. V. 1694 das zu to 
W6Q0V ex d'sov Tcakwg firjdev ayav ovro) q)Xeyead'OV von 
der Erklärung hinzugefüg^te q)€Q€LV XQ^ einmal Text ge- 
worden war, änderte sich nun firjöev avav x. r. L in 
ein zweites mit f.ir]d^ anknüpfendes Gliea. Wenn Oed. 
tyr. V. 696 ein zu ravvv ir' evTtofxnog ctv yivoio hinzube- 
merktes ei dvvaio in den Text getreten war, so konnte 
sich diesem Zusätze nun das Hauptverbum anbequemen 
und €1 dvvaio, yevov entstehen. Das Aesch. Prometh. 
V. 1087 überlieferte: 

GTUQT^ & avifJiCDV 

Ttvevfiara Ttavrcov eig alkrjla 

araöiv ävclrtvovv aTtodainvifieva' 

^wTeragaycrai d' aid^Q novxK^ x. r. A. 
mit seinen Verlegenheiten ist vielleicht nur die Folge^ ei- 
nes zur Stütze des Accusativs hinzugeschriebenen arto- 
deiyLvvway während der Dichter direct gesagt hatte: 

GiUQtq 3* avifAU)v 

Ttvsvfiaxa Tcawcov eig akktjla 

OTccaiv avciTtvoav* 

^vTeraQccKTai d' x. r. L 
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Wenn Eur. Med. V. 1045 Zevy T&fP OKovei^; das^ zu Zev 
geschriebene w vor Zev irat^ so musste Ta& OKoveig sich 
bequemen^ in rod' OQ^g verwandelt zu werden, daher die 
Variante cJ Zsv, rad* ogag. Wie ich Eurip. Hec. 595 ver- 
muthete, dass dem überlieferten Tcagnov diocoai xaycov und 
xcrxoy didioav imxqtiov ein rxtqTtov didcoat q>lavQOv zu Grunde 
liege, so scheint mir^ auch Aesch. VII, 486 Thaqxog allog 
yeiTovag TtvXag exfov^'O^ag ^A&ctvag die Wortstellung erst 
eine Folge des durch die Erklärung in extuv verwandelten 
Xax(ov zu sein (auch Par. S. i. xlrjQCjaajjievog, Hes, Xaxdv, 
6 TcXrjQioaccfievog) und die rechte Haltung der Diction erst 
hergestellt zu werden mit: 

riragvog dXlog yavtovag laxoiv nvhxg 

^Öyycag ^id^avag x. t. L 
Wenn Pers. 721 überliefert ist : ncSg de nat GTQCtzog to- 
aoade netpg ijwaev nagav und näg de xat OTQaTog tooovde 
ftiqag rprvaev negäv, so kam dies her von TtcSg de tuxI Tte- 
Qag Toaovde netog rjwoev negav und einem von der Er- 
klärung fälschlich zu netpg angemerkten argazog, wäh- 
rend der Dichter den Xerxes meinte, wie in dem Vorher- 
gehenden (^rfitog 7] vavTTjg de Ttelgav rtjvd* if^coQOvev ToXag;) 
und Folgenden {fxrjxc^vaig e^ev^ev ^'Elltjg 7toQ^f,i6v), Wenn 
sich Eur. Jon V. 706 in den Handschriften : 

dei^aivcj avfiq>OQäv, 

eq)^ o Ttore ßaaexai, 

oTOTtog OTOTca ycLQ 7taQadid(jt)oi fnoL x. t. L 
und : 

Tuxl d-eölaiv juw rvxoi 

TcalXiifkoya Ttehxvov eTcl 

Ttvql iMxd^ayviaag' xo d' ipiov eioeTai x. r. A. 
gegenüber stehen, so ist wohl der beiderseitige gleiche 
rhythmische Stoff metrisch ungleich geworden durch die 
von der Erklärung in der Gegenstrophe hergestellte lo- 
gische Ordnung der Wörter, es wurde xaAA/qpAoya Ttekavov 
zu einander gestellt, während das Adiectiv am Anfang, 
das Substantiv am Schlüsse stand, und da nun tivqi ^o 
neben das Verbum trat, musste dies mit einem Consonant 
anfangen : 

xae d'eoiaiv fifj rvxoi 

7uxlUg>Xoy ayviaag (ol Ttme ßaaerai) 

irci Ttvoi TteXavov ' to S* ifnov evoerai x. r. A. 
Auch. Phoen. V. o45, wo in den Handschriften steht: 

ov TcaTi^Moev 

Tteöia fxev %o d^eatparov 

7tvQoq)6Qa dofjLuv exQTfjoe 
und in der Gegenstrophe: 
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ov ini x^Qvißag ^oX(ov 
Kadfiog dkecre fxaQ^&Qiff 
scheint das Verbum an den Schluss des Satzes ge- 
rückt worden zu sein und hier bei der so entstandenen 
Ueberzahl von Silben den von Valkenaer aufgedeckten 
Schreibfehler unterstützt zu haben, während an der ur- 
sprünglichen Stelle des Verbums nun das dem Yersmaass 
Fehlende hinzuint erpolirt wurde (der vom schol. aufbe- 
w^ahrte Infinitiv ist auch in Mon. 560 mit TuaToiTM^am über 
KaT(p7ciGev angemerkt) : 

ov KceroiyUaai 
nedP exQTj to d^eacpavov 
7tvQoq>6Qa VLV ^Aovmv, 
Wenn Soph. Antig. V. 24 überliefert ist : 

^Ersoxlea fxev, cog leyovai, avv dtxj 
XQ^od-elg diy,ai(f Yxxi vofLiq) nara %&ov6g 
enQvxpe Tolg bvbq&bv evtifxov vexQoXg' 
Tov (J' dd-liojg S^avovta Tlokvvei'KOvg vixvv 
aGToioi waaiv exTcexrjQvx^cci ro fitj 
Taq)q) xaXvxpai x. r. X, 
so zeigt das für den ersten Fall nicht passende wg Xeyov- 
aiv auf die Interpolation hin, welche an die zwischen die 
Worte des Dichters gerathene Erklärung von avv dinv 
mit xQiaei xQ'^i^^t^^^^^ dmaitf (so unser Scholiast, vergl. 
Electr, 551 yv(jifxr]v dixaiav axovoa, schol. loyic^ifi XQV^^" 
fievog dLY.ai(^) anknüpfend das ungefüge xßwöjucyog zu 
XQT^od'üg zusammenschnitt und die zu zwei Versen noch 
fehlenden Silben (o5g kiyovai und Y.ai voutf)) hinzufügte. 
So erweiterte sich auch Philoct. V. 1408 der ^ine trochäi- 
sche Tetrameter: Neo, nwg Xiveig; 0iX. sl'^^co Tieka^eiv. 
Neo, azelxe TtQooxvaag x^ova durch die Beischriften der 
Erklärung: aijg Ttatgag zu elQ^co neXaCßiv und el raxrta 
dqaGeig zu arelxe nach und nach zu zwei (anfangs unme- 
trischen, dann berichtigten) Tetrametern. Acsch. VII, 105 
weitete sich zi ^i^eig; TtQodciaeig, ^raAa/x^wy "^ßijg, tov 
reav, x^vcro/r^Ai^l, noliv nor^ evmlrjTav durch die zu den 

fetrennt stehenden rav reav und XQ^^^^V^V^ ^^^ ^^ dem 
urzen Ausdruck Ttohv tcot* €vq)ikrjTav angemerkten er- 
klärenden Zuthaten nach und nach aus zu: räv reav väv, 
0) xQ^'^otctjXt]^ dacfxovy sTtid^ kmde rtoXiv^ av tzot^ €vq>cXrjTav 
sd-ov. Ebendaselbst liest man V. 912 statt: 
oidaQOTikaxTot fiiv ce/d' axovaiy 
aiöaQonkoKXOL de %ovg fiivovaif 
TCtx^ av Tig eiTtoirt rlveg; x. t. X, 
im Med.: 
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tndaQOTtXcmroi f.iiv wd* B^ovaiy 

CidaQOTtkaxTOL de %ovg fiivovai, 

TBTVf^ifxevoL drjd^ 0f.i0Vy 

rax^ av tig iinoi^ tiveg; 
aus V. 890 xeTVf.ifXivot d^d-^ 6f.ioGfrlaxvcov ; es ist nur in 
dieser Handschrift vorgefallen und hat weiter keine Fol- 
gen gehabt. Aber Soph. Oed. Colon. V. 1715, wo die 
Handschriften mit: 

w Tcclaiva, rig aga jLie TtoTfxog 

avd'ig lod^ egmiog ccTtoQog 

eTtifxevsi G€ T , (o q)ika, 

TtOTQog (od^ eorjfxag; 
die aus V. 1735 zu wd' €Qr]f.tag angemerkten Worte avd'ig 
wd* eqrjiiog anoQog im Text haben^ finden wir auch in der 
Strophe nicht weniger Worte: 

ov Tiavoida* xara /Lie cpoviog 

^Atdag eXoi tccccql ^vv&avslv yegalip 

Talaivav, wg Sfxov/ 6 fd^kXcov 

ßlog ov ßuoTog. 
Hier scheint ursprünglich dem avd^ig co3* SQt]iiog anoQog 
entsprechend TtoTQi ovv&avelv yeQaiqf hinzugefügt, dann 
zu i^ol yag ßiog ov ßicovog die Erklärung o f^ilkuv ßiog 
beigeschrieben, und mit xaXaivav und ya statt yctQ jambi- 
ßcher Fortschritt hergestellt worden zu sein; Strophe und 
Gegenstrophe scheinen zurückzuschneiden auf: 

ov ymoida, v^ara f,ie cpoviog ^Atdag 

eXon:\ e/dot yctg ßiog ov ßicorog. 
(Oed. tyr. 887 Tictxd viv SIoito fxolQtx) und: 

(o taXaiva^ zig aqa fxs Ttoz/^iog a^ifievei 

ae x\ w (pihx, xag TtaxQog lod^ iQrjjuag. 
(das durch den Rhythmus betonte fni verlangt das unmit- 
telbar folgende ae te), wobei die beiderseitigen Worte 
voUstSndigen Reim miteinander bilden. Dass sich auch 
Aesch. Pers. 985 und 1000 die mit: 

SMTteg sAiTtag cd o) oattov 

nigaaig dyavoig xaxä Ttgoxccxa leyeig 
und: 

eTag>ov eratpov ovn a/dcpt aKrjvaig 

rqoxrjXaTotaiv oniad'ev (5* enofiBvoi 
überlieferten Strophen durch Einmischung von Erklärun- 
gen nach und nach gebildet haben aus: 

ekiTteg ekiTteg ä da^oxag ayavovg; 
und: 

STaipev, exacpsv evvalg rgox^Xctvoioiv ; 
habe ich früher nachzuweisen gesucht: zunächst wird sich 
hier in der Gegenstrophe an die Frage des Textes die 
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Antwort der Erklärung : ovk — OTtiad'ev iP htouevov ange- 
knüpft haben und demgemSss nun in der Strophe aus 
V. 990 arvpfa TtQoxaxa leyiav jenes naxa nQoxaxa keyeig 
zu Hülfe genommen worden sein, während hier ausser- 
dem das mit UeQuag erklärte dajuorag in der Form von 
datiov neben seine Erklärung trat , wie V. 280 aus Yv^ 
anoTfxov daf,i6%aig dvaaiavrj ßoav auf dieselbe Weise und 
durch Stellung des ^Substantivs zu seinem Adjective das 
überlieferte : ivC a7toTf,iov ßoav dvaatav^ nigaaig d^oig 
entstand. 

Fasst nun der Kritiker die einzeln gemachten Erfah- 
rungen zusammen und ist er bei der Betrachtung der 
überlieferten Texte gleichzeitig und gleichmässig des 
Schreibfehlers, des Interpretationsfehlers und der beider- 
seitigen Folgen eingedenk, so darf er vielleicht den dun- 
kelsten Partieen der Ueberlieferung mit der Hoffnung in*8 
Auge schauen, ihre Entstehung zu begreifen und sie da- 
her wieder auf das Ursprüngliche zurückzuführen. Dass 
sich die Fehler verschiedenen Ursprungs in den Texten 
dicht nebeneinander finden, lässt sich aus doppeltem Grunde 
erwarten. Wie überhaupt ein Fehler leicht einen zweiten 
zur Folge hat, so findet dasselbe Verhältniss auch zwi- 
schen den Fehlern der verschiedenen Gattungen statt: 
änderte sich in voarovvr^ aQxhinv das ungewöhnlichere 
aqxhrjv in seine Erklärung ßaacUa, so konnte sich vor 
demselben das apostrophirte voarovvr* nicht mehr halten; 
ein aus Toivö^ ovosv zu ovdev tcjv^ umgestellter Anfang 
oder ein aus %ovg allwv Xoyovg zu rovg Xoyovg dlXcjv um- 
gestellter Schluss eines Senars liess sich vor der Noth- 
wendigkeit des Verses teicht in ovdiv rocT und rovg 16- 
yovg d^ekcov verschreiben; an ein aus (Xaov hfveivov^ avta 
^lafATjnov nqoQ ox^ov,) (ag Idetv, loxovg durch die Erklä- 
rung (og /A€v rjv Idsiv entstandenes dyg fxev r^v knüpfte sich 
nun leicht Xoyog statt Xoxovg ; und umgekehrt, war in d-a- 
vovcog iTi€T€V€LV d6x€c jpvxTjv durch die Erklärung d'ovovra 
einmal lueTeveLv in dy^oveiv verschrieben, so nahm dies 
nun um so leichter zur Wiederausfüllung des Verses ein 
zu ixereveiv erklärend beigeschriebenes rade zu sich (dxx- 
vovT* oKoveiv rade doKsi). Aber auch abgesehen von die- 
ser Gegenseitigkeit war die Veranlassung zu beiderlei 
Fehlern von den Umständen gleichmässiff und beständig 
geboten. Liess Aeschylus Pers. V. 1060 den Xerxes zum 
Chore sagen: TtsTtlov S* sqevKe xolmav OTCfifj x^^wy, so 
haben sich bei diesen wenigen Worten in den Hand- 
schriften die Fehler beiderlei Gattung zusammengehäuft: 
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TtinXov wurde in nXeov verschrieben (Par. A.) und 
igeixe In kgeiöe (Med.), ycolmav ward mit iyxolmav er- 
klärt (was G. im Text hat) und, da der Chor ange- 
redet wird, wurde auch der Plural über den Kleidern 
angemerkt (Mose.) und beides zusammen dann wieder in 
iyxOTM^^ioig (Lips.) verschrieben. So war der Text 
beständig von zweierlei Seiten in Gefahr; doppelt unter- 
liegend konnte er sich bald weit vom Ursprünglichen 
entfernen und durch die sich daran anknüpfenden Folgen 
die Kluft immer grösser werden. Nachdem Beispiele der 
Art im Vorhergehenden nur erst gelegentlich berührt 
wurden, möge nun noch der Versuch gemacht werden, 
in einigen durch ihre manchfaltigen Verlegenheiten her- 
vorstecnenden Fällen den auf die angedeutete Weise ent- 
standenen allmählichen Verfall des Originales stufenweise 
aufzuweisen; der ausgesuchten Schwierigkeit der Fälle 
wolle der Leser Rechnung tragen. 

Soph. Trach. V. 548 sagt Dejanira, da sie die Jole 
bei sicn im Hause aufnehmen soll, dass sie dem Herkules 
zwar nicht zürnen wolle: 

ro d* av ^voixeiv xrjd^ 6/nov rig av yvvrj 
dvvairo noivojvovaa twv avrcjv ya/^cov; 
OQCJ yaq ijßrjv tr^v fiiv %Q7tovaav tvqogo), 
TTjv de g)d'Lvovoav* cjv awaQn&tjBiv (ptkel 
og)&ak/ddg avd'og, tcjv a vns'KTQinei Ttoda. 
Die Schwierigkeiten dieser Stelle liegen auf der Hand. 
Wenn Hermann bemerkte: loquitur negligentius. Nam 
quum (av dixisset, quasi utrumque, et florescentem aeta- 
tem et ultra florem progressam comprehendens, ut per- 
gere debuerit Tuiv ^ev — xüv de, statim illud lov ad pri- 
mum tantum refert, so ist damit erst die Unrichtigkeit 
der Worte beschrieben, und auch dies nur ungenügend : 
in der That kann weder cjv die Stelle von cdv tcov fxev 
vertreten, noch würde, wenn selbst dieses rcov fxev ausge- 
sprochen wäre, damit der nothwendiffc Uebergang von 
dem Speziellen {rißm rtjv fiev — r^v de, ersteres die rjßtj 
der Jole, letzteres die der Dejanira) zu dem Allgemeinen 
(schwindende und ihrer Blüthe entgegengehende Jugend 
überhaupt) gegeben sein. Noch ungenügender ist die unklare 
Zusammenziehung der Hermann'schen Bemerkung bei 
Dindorf : negligentius loquitur. Nam zwv piev dici debe- 
bat: quo rjßr) iqTtovaa nQoaa) significatur; auch mit zcSv 
fievy was sich in den Text stellen liesse, wäre nichts er- 
reicht. Nauck schrieb zuletzt: ^erträglich würde allenfalls 
Folgendes sein: v^g uev aqnatßLV cptlel to Y.aXXog avrJQ, 
T^g d* vfceKTQeTtei noca. Aber, wenn nun auch das zweite 
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Glied an das eingesetzte andere Subject anknüpfen kann, 
so würde doch im ersten (auch abgesehen von der mono-' 
tonen Wiederholung ttjv fiiv, vrjv äiy Ttjg fiev, tr^q de) trJQ 
fiiv, r^g di immer nicnt den allgemeinen Inhalt haben, 
den es haben soll. In dem neuesten Vorschlage you 
J. F. G. Campe : a)v dq>aQnat€iv cpikei ^aXapiov fxev iiv&o^, 
t6t€ 3* vTcaxTQenei Ttooa würde weder wv die Frauen, noch 
mXei den Herkules, worauf sie sich beziehen sollen, fin- 
den, iä€v unrichtig stehen, d^aixtpiov avd-og keinen Ausdruck 
bilden und t6t€ d' vnenTQenu noda statt elra gesagt sein. 
Die Stelle scheint sich eben auf die gewöhnliche Weise, 
als Schreibfehler betrachtet, nicht zu berichtigen. Beide 
Glieder des letzten Satzes sind krank, aber auf verschie- 
dene Weise ; dem ersten, dessen Inhalt im Uebrigen ge- 
sund (oflp^aAjUog, wie wqtjv, d-v/dogy yXmaaay x^^Q> ^ovg 
u. s. w. sind in allen Fällen befugt, ihren Inhaber zu ver- 
treten, wo sie dessen wesentlichen Theil bezeichnen), fehlt 
etwas im Anfang: der Uebergang zur allgemeinen Sen- 
tenz, dieser kann ausgestossen sein durch atpaQuäCuv q>i* 
Xely was sich unnöthig breit macht: denselben Sinn drücken 
die Griechen mit dem Aorist aus, den dann die Gram- 
matiker mit (piXel und sivyd'ev erklären: 

%üv vecov d' dq)rjQna(T€v 
oq>9(xkf.i6g avd^og 
(schol. t6 avd-og twv veo)v yvvaiKMV] über den Wechsel 
von Aorist und Präsens in solchem Falle vergL Electr. 
V. 25 äoTtsQ yoLQ Xftnog evyevr.gy ytav rj yegcjVf ev toXol dai- 
voig dvfiov ovn aTccokeaeVy dXX aqS-ov ovg ioTtjOi, Aias 674 
iüoi^uae, k'x^i u. s. w.). Während hier also eine Gram* 
matikerumschreibung, welche den Sinn des Originales 
richtig wiedergab, durch ihren grössern Umfang einen 
Theil des Ursprünglichen überdeckt zu haben scheint, 
worauf dann der Rest zu einer äusserlichen Möglichkeit 
zurechtgelegt wurde, ist im zweiten Gliede der Inhalt 
ungesund : zwar ist nun rcov de, nach rotv vecov ouphemi- 
stii^ch gesagt, durch den Gegensatz (schol. rciv de . . drj- 
lovoTi Tiov TtQeaßvTeQcov) vollständig und in Ordnung, aber 
man kann Niemanden den Ausdruck ocp&akiudg vTtaKVQeTtH 
Ttoda zumuthen, hier wird also das anstössige Ttoda Schreib- 
fehler sein. Wie wir Aesch. Eumen. V. 350 dxhavariov <f 
ccTtexBiv xiqag überliefert finden statt dd-avarcov d' dnixHv 
hmg (schol. uri TckfjOidCeiv fifxag zoig d^eolg) durch Täu- 
schung an dem neutral gebrauchten dmx^iv, so wird sich 
auch hier nach dem Schein noöa als Object zu vTv^vgiJtu 
eingefunden haben, während der Dichter mit anderer Wen- 
dung (Electr. V. 3^ Trjv te ÖQuioav hiTQeTtaig) ihm ein dem 
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av'd'og gegensatzHch entsprechendes Object gegeben haben 
kann, ich vermuthe ^ — wenig galant, aber wohl antik — 
im Gegensatze zu acpaqjcil^eLv avd'og: tüv d' vne^TqeTxu 
^vjta (sordes): 

6^0) yaq ijßijv xr^v f/iv egnovoav Ttgoaco, 

zf]v ÖS g)d'ivovaav* tüv vecov S* dq)r^Q7taa€v 

og>^akf46g avd'og, xciv d' vneytTQeTtei ^vrca. 
Wenn Eur. Phoen. V. 306 Jokaste dem Polynikes 
entgegenruft: 

4cJ rinvov, 

XQOVffi aov oufxa ^vqioig ev ct^iqaLg 

TtQoaeldov' aficpißaKXe fia- 

axov wXevaiai /navegog 

7caQr]id(ov %^ ogey^a ßo- 

G%QV%(av TB xvavoxQo^xa xclL- 

xag n'koYjfx^ov cmiaCov diqav df.iav. 
so passen diese Worte nicht zu einander. Im Anfange 
gibt die natürliche Construction djtKpißalle {zov aov) /la- 
axov (jjlevaiOL fxaxeQog, obschon fiaoxov auch von Polynikes 

fesagt sein kann, keinen Sinn, dfj,q)ißalle wXivag f.iaax(p 
ann man sagen, aber nicht umgekehrt ; und wollte man, 
der Wortstellung entgegen, juaaxdv (.laxeQog verbinden 
und a(Aq)ißaXke {xaig aaig) wXevaig fxaavov (.laxegog con- 
struiren, so knüpft sich das Folgende naQtjidcov t' dQ£yf.ia 
und ßoaxQvx<ov TtXonafxov nicht richtig an, was sich auf 
Jokaste würde beziehen wollen, statt auf Polynikes. Dass 
fxaaxov TtaQrjidcov x\ oQsyfia ßoaxgvxo^v xa TtXov.aixov sich in 
^iner Beihe aneinanderschliessen könne, scheint ein andres 
Verbum nöthig: das Wort dessen, der selbst die Arme 
ausbreitend heftig ruft : dvvißalke /.laaxov taXivaioi (xaxeqog 
TtaoTjiöcov t' OQByfia Soaxgvxcov xe . . (verffl. Orest. V.2l3 
VTtoßake TtXevgolg Ttkevga] Eurip. Electr. V. 1317 vermuthe 
ich statt Ttagi fioi axigvoig axigva Ttgoaaxpov, worin Ttegi 
und Ttgoaaxpov nicht miteinander stimmen: (peg\ ifnolg 
axigvoig axigva Ttgoaaipov, und Iphig. Aul. V. 632 Tigog 
cxegvä naxgog axigva xdfxa negißaku) hat axigvoiat naxgog 
axigva xa/^ä negißaXcj geheissen oder ngog axigva naxgog 
axigva xdfiä ngoaßaXu) ; wenn Soph. Antig. V. 1205 der 
Bote erzählt : avd'ig Ttgog Xid-oaxgioxov Y,6gr]g vv^cpeiov ^^it- 
dov KolXov elaeßaivo^Bv, so kann dies nicht ngog xtjv yu)" 

Stjv eig x6 vvfj,q>Biov eßahofisv bedeuten, was auch äusser- 
em die Erzählung verwirren würde — es folgt qxjovfjg 
d' dncod'ev 6g&io)v yccoxvfdaxojv xkiet xig x. x. X, — , sondern 
dgeßaivo/iev ist hier selbstständig angewendet für ^dcn 
Weg antreten^); hier aber enthalten ßoaxgvx(^v xe xvavo- 
XQtüra x^iVa^ nXonainov eine ungehörige Dpublette, welche 
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zugleich mit derDiction auch den Verlauf des Rhythmus 
lädirt. Die Aenderung xaiTmai hilft nicht^ da es zu xva- 
voyuQwta gehörend die Diction nur noch verschlimmerte, 
von a^a^cDv aber durch Ttkoxaiiov abgesperrt ist. Dieses 
TtkoxafMOV wird die Erklärung von ß6aTQv%ov sein (Hesych. 
ßooTQvxoi, TtkoxafMOi, des schol. vet. rov yivav6xQ(^^cc aov 



TtkoTcafAOv wird ursprünglich zu ßoavQvxov xvavoxQCOTa ge- 
schrieben sein ; zu dem singularen ßoaxqvxov vgl. V. 788 




ßoaxQvxov refdd) asd-ev), in die Reihe des Textes eintretend 
hat es einerseits den Genitiv ßooTQvx^v zur Folge gehabt, 
andrerseits das neben ihm stehende x^^'^^wrir lädirt und 
das zu diesem gehörige, dem diqav efxav entsprechende 
und die Verbindung mit ai^utC^tJv oflFen haltende Pronomen 
zugedeckt, durch welches sich die vier Cretici des Schlus- 
ses herstellen: 

awißaiXe fia- 
arov (olivaiai fiavegog 
TtciQrfCdtov t' oqey^a ßo- 
atQvxiov T€ nvavoxQOJ'^ct /«/- 
TaiOL aalac ayuccJ^cov degav tolv iuav. 
Eine räthselhafte Gestalt haben die Worte angenom- 
men, mit welchen Soph. Antig. V. 1301 der Bote vom 
Tode der Eurydike spricht: 

rfd' o^dTpcTog ijde ßiofnia niqi^ 
Xvei 'KehxLva ßkawaga, ytcüKvaaaa fiiv x.t.X. 
Um dieser Stelle mögliche Worte wiederzugeben hat Arndt 
zuerst rjd^ o^vd^pcTq) ßm^ia neql ^iwei vorgeschlagen, dann, 
da ßcjfxia so nicht haltbar, ^'d' 6gv^r}y.T(fi TtTioai^og Tteoi 
fiepet (Bergk ^ ö' o^vd-nxrqf q)OLvia tibql ^iq)ei /äv€i k,t. L), 
und Meineke hat denselben Sinn, da weder ßleq)aga Iveiv 
noch yceixxiva ßlAtpaga von der Sterbenden gesagt sein 
könne, durch r} d' o^&rjKzog {olavQOTtXrjuTog) ^fxeytj ßcofnoig 
^iq)U Xvu yLeXaLvij) Tckevgd herzustellen gesucht. Man hat 
also übersehen (woran doch, wie ich sehe, Böckh schon 
erinnert hatte), dass erstV. 1315 auf die Frage des Kreon: 
7coi(() di xaTteXvaoT* sv wovälg Tß07r<j>; näher die Todesart 
angegeben wird, hier also davon noch keine Rede sein 
kann. Der Dichter hat den Boten in vier Absätzen, zuerst 
(V. 1232) den Tod der Eurydike im Allgemeinen, dann 
(V. 1301 und 1312) die den Kreon beschwerende Schil- 
derung ihrer Stimmung und letzten Aeusserungen, endlich 
(V. 1315) den Selbstmord in Folge des Todes imrcs Soh- 
nes aussprechen lassen* Wenn denn statt o^d^Tog, was^ 
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-wie es kein auf die Eurydike selbst anwendbarer Ausdruck 
ist, 80 auch hier nicht rait dem Schwerte zusammengehan- 
gen haben kann, ein Wort wie o^vdvfiog geschrieben war 
(V. 1253 hiess es: dlV elaoinaad^a, furj rc aal xaTaax^'i^ov 
y,Qvg)rj xaXvTttei y.agditf dvfxovf.dvr^, so hatte damit auch 
xtkatva seine Beziehung (Aias V. 954 nelaivciTtav d^vjnov); 
ßwfiia scheint sich durch Mischung von ßcofnog und seiner 
sachlichen Erklärung saria gebildet, und das so um eine 
Silbe verlängerte ßcofuov Tceqi^ das vorhergehende Wort 
um so viel gekürzt zu haben ; statt Xvet ßlewaga hat schon 
Wieseler fivec oder ytXysi ßXeq)aQa vorgeschlagen, was ge- 
rade den nicht näher zu bezeichnenden Tod so allgemein 
beröhrt, um dem Vorhergehenden und Folgenden zur 
Handhabe zu dienen: 

ijd*^ o^udr/dog ij/ttevr] ßco/dov TteQt^ 
ylfiei neXaLva ßkeq)aQa, Tttoiivoaaa x. t. L 
Meineke wird zwar an dem von 6iner Person gesagten 
mievT] ßcüjiiov 7t€Qi§ Anstoss nehmen, wie er auch Soph. 
Electr. V. 192 xevalg cJ' df,iq)laTajuai rganetciig nicht gelten 
lassen will (quis cnim unquam mortalis natus mensam sive 
quadratam sive rotundam ab omni parte circumstare sub- 
ßtinuit? u. s. w.); aber wenn schon die Sprache überhaupt 
auch dem örtlichen Ttegi und djucpi den weitesten Spiel- 
raum oflFengelassen hat (eine Menge überall vorkommen- 
der Ausdrücke lässt sich mit jenem *ab omni parte' um- 
stossen ; auch die engere Verbindung der Präposition mit 
dem Verbum macht keinen Unterschied : nicht bloss eine 
Insel, sondern jede Meeresküste ist df.iq)UXva'€og und je- 
manden mit dem Schilde decken heisst o&yLog xivi dfAcpL- 
ycaXvTCTsiv), so wird man am wenigsten bei der sophoklei- 
schen den Sinn auf die logische Spitze treiben dürfen. 
Dass Electr. 192 nach del f,i€v yag Ttod-el {^±jl±s^±) nicht 
bloss rhetorisch, sondern auch rhythmisch ein Vers mit 

dritter langer Silbe {s^i.±±s. ±±) nothwendig sei (während 

TiEvaig d' eq)iata(.iai TgaTti^mg an und für sich kein Schluss- 
vers ist), über diese Dinge werde ich in der dritten Ab- 
handlung näher sprechen. In den Handschriften sieht 
man df^q>i mit einem das fn repräsentirenden längern 
Striche zwischen a und qp geschrieben, dadurch entstand 
beimAbschreiben aqp-, worauf man nicht selten trifft, und 
dies wurde hier auch in Laur. a. von späterer Hand in 
ig)- geändert. 

Auf eben so kleinem Räume bietet nicht mindere 
Verlegenheit Eur. Heracl. V. 223, wo Jolaos zu Demo- 
phon sagt: 

aoi ycLQ ro<}' aiaxQov X(aqig IV t« noXei %a:K6vy 

23 
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ixhag dlfjTctg avyyeveig' ocfioi TcctKßv, 

ßUtpov TtQog avvovg, ßkhpov ^XxeaS'ai ßUf, 
der erste Vers. Hier hat das Wort xaxor (auch abgesehen 
von dem folgenden olfioe xaxcüy) überhaupt keine Anwen- 
dung, TtoleLy -wie av nokev würden es zu der Bedeutung 
'^unfflücklich' fixiren, die der Zusammenhang nicht will 
(daner hilft auch nicht Kirchhoflf's Vorschlag: oot yctg 
voS* alaxQOv nav noXei %o)Qig YjcoLoVy wofür man ausserdem 
eher ein ool yaq %oS aiaxQov nai Ttokei xoivov xmcov er- 
warten würde; Hartung's aoi yäg Tod* alaxQov xoiQig afia 
T€ TW nolei scheint für die Rhetorik dieser Stelle in kei- 
ner Weise ausreichend), yuxxov stimmt hier mit dem Sinne 
von alaxQov nur so weit, wie Glosseme mit ihren Origi- 
nalen stimmen (Hesych. aloxQc^, yuxyia), ohne selbst eine 
passende Stelle zu finden; es scheint daher nur Stellver- 
treter des, bei dem ausgesprochenen Rednerstile dieser 
Stelle vom Dichter rhetorisch wiederholten, aber in x^'^ 
gig verschriebenen alaxQov au sein: 

aoi yaQ toS* alaxQov^ alaxQov iavi Kai TtoXei, 

iTcitag dXrjTag avyyeveig x. r. X. 

Noch widerspänstiger stellen sich der Berichtigung 
entgegen die Aeschyl. VII, 221 überlieferten Worte des 
Chores ; 

fi^TtoT^ iuov xa^' aicSva kiTtoi d^eüv 
aoe TtavayvQig, /nrjd^ imdoi/iu ravd^ 
daTvdQo{a)^iovinevav nolxv xai aTQorev^^ 

CL7l%6^aVOV TlVQl 8at(fi 

mit yq, Tvq)6/ii€vov. Der Schluss dieser Stelle ist so weit 
entfernt von einem natürlichen Ausdrucke, wie wir ihn 
erwarten, dass hier entweder ungewöhnliche Fehler vor- 
gefallen sind oder ungewöhnliche Worte des Dichters 
zu Grunde liegen. Zunächst kann ich weder dowögofiov- 
fxevav Tcohvy noch (wenn man dies aus des schoL vtco Tuiw 
ccaTÜv nehmen will) düTOÖQOfxov^evav nokiv überhaupt für 
einen möglichen Ausdruck halten. Es wird vorsichtig 
sein, wenn wir uns durch Verlegenheiten nicht zu schnell 
zur Annahme von Wortbildungen und Wortbedeutungen 
drängen lassen, über welche wir uns keine Rechenschaft 
zu geben vermögen. So soll Soph. Trach. V. 257 %6v 
dyxiOTrjga Tovde tov nad'ovg cum, qui admovit hoc malum 
bedeuten; Nauck möchte mit vov avTox^iQCt das Original 
getroffen und dies durch die Erklärung die fremde Ge- 
stalt angenommen haben (vergl. Hesych.^ avroxß^oog, 6 
kavtav iyxaiQtjaag] so konnte man hier tov iyxaiQrjaavra 
schreiben; in des Scholiasten rov dixiov xai ax^^^'^ ax>zov 
noiriaav%(x %6 nadvg möchte zu der vorgefundenen Er- 



Digitized by 



Google 



856 

klSrung von avroxeiQa mit av^ov Tvoii^oawa nach dem 
vorliegenden Texte ax^Sov hinzugefügt worden sein). Aias 
V. 51: ey(o ocp^ aTteigyco, dvawoQOvg btc" ofijuaai yvcifiag 
ßakovGa, Ttjg dvrjxeGTOv xaqäq soll övöcpoQOvg m entern aiie- 
nantes bedeuten ; weder die vom schol. byz. versuchte Er- 
klärung {avravd^a dvocpoqovg yvcofxag keyet rag xanaig g)e- 
QOfxevag yal (xri evodov/ievag, rjyovv 7taQaq)6Qovg), noch die 
dafür angeführte Stelle V. 643 övocpoQov atav überzeugt 
davon ; was man will, wäre diaoTQOipovg, wie wir V. 447 
lesen: xel firj t69 of.i/Lia %al (pQeveg dLao^QOcpot yvcifAtig 
anri^av z^g i/iirjg] die dort in den Handschriften stehende 
Erklärung TtaQOTSTQaiLi/iievat findet sich (neben TtaQacpoqovg 
und fiavLTcag) auch hier übergeschrieben; bei Hesychius 
war das Wort verschrieben in diaoipoQOV {diaö(poQoVy oxqa- 
ßov). Das viersilbige diaaxQocpovg geht nun freilich mit 
aTtsloyo) nicht in 6inen Vers, aber dieses aTteigyio könnte 
grade die Veranlassung zu dem Fehler gewesen sein, 
selbst aber Glossem von l/w (Hesych. exet, oi7te%u, duiQ- 
y€i): iyci 0(p* l'/co, dtaöTQOcpovg stz^ of>if.iaai yvco/iiag ßakovaa, 
TTJg avipUaTOv %aQag (der sich wiederholende gleiche Ein- 
schnitt wird durch die Declamation verdeckt). Oed. Colon. 
V. 402 neivoig 6 TVfißog dvaxvxcjv 6 aog ßagvg soll dvarv- 
XcSv iustis honoribus carens* (Elmsl.) bedeuten und, da 
dies selbst noch nicht ausreichen würde, so setzt man hinzu 
(Dind. mitßrunck): in terra peregrina. Nam de loco po- 
tissimum sepulcri hie agitur; sehr richtig, wie aber auch 
das noch aus dem Worte herausklinge, ist mein Gehör 
nicht scharf genug zu vernehmen; dvOTVxäv möchte ver- 
schrieben sein für einen Ausdruck, den ich zwar so nicht 
wieder gelesen, der aber möglich zu sein scheint und hier 
der bezeichnende wäre: xelvoig 6 rv/ußog dixci fvxcov 6 
aog ßaQvg (es folgt jiQoOxyiö&ai nelag x^Q^^y ^' ^02 t&W 
ol^^lv öixcc ; an aufgelösten Arsen haben die Schreiber sich 
vornehmlich getäuscht). Wie man sich Eur. Her. für. in 
V. 648 TO de kvygov (poviov re yrjgag (luocl) das Wort qpo- 
VLov deutet, errathe ich nicht; vielleicht kommt es von 
GtvyeQov (Homer yrjQat te GtvyeQt^), was mit cpoßeQOv er- 
klärt wurde (Hesych. ozvyeQOv, (poßeQOv), Ich will bei 
dieser Gelegenheit bekennen, dass ich auch Oed. tyr. 
V. 1270, wenn es dort von dem sich blendenden Oedipus 
heisst: ercaioev aQ&qa raÜv avrov kvxIcov den Ausdruck aqS-Qa 
Hvulwv nicht recht begreife ; hiess es ßXeq)aQa, wie 1276 ? 
bei Homer heisst es einmal : tov t6&^ vti^ owQvog ovva xar' 
6q)&aKuoio d-if.ied^Xa, £x J' coöe yhrjVTqVy und d^e/ie^ka wird 
mit ßad-oa erklärt (Hesych. &efxaMa, ßad-qa) ; bildete sich 
daraus ccq&qu und hat Sophokles selbst ejtatae d-efied'lcc 
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Tc3v avrov xvxXaiv geschrieben ? Dass Aeschyl. VII, 963 
statt des activ verstandenen fxei^ojtovogy fxaXaoTta&riQ zu 
schreiben ixeXeonoioq und dies auch dem schol. zu Grunde 
liege, in welchem erst in Folffc des Textfehlers (lilea 
Ttovmag Ttgog tov adaXcpov geschrieben stehe statt nelea 
TtoiTjoag, hatte ich schon früher Gelegenheit zu bemerken 
und kann nun hinzufügen^ dass sich dieses juelea 7iotr}aag 
auch noch in den Handschriften findet, z. B. Tar. F. 
Vind. 279. So scheint mir denn auch aaTvdQOfÄövjLiivav 
nur ein verschriebenes Wort. Meineke's (fOTodQOfiov/aevav 
scheint der Sprache fremd, ohne der Sache zu gut zu 
kommen; dagegen könnte, wie wir Eumen. V. 915 aoTv- 
vLTiog TtoXig lesen, der Dichter hier auch wohl: 

/ur?(J' iTtldocfic Tccvä* 
doTVKQCCTov/iiivav nokiv 

geschrieben haben (vergl. J^crrrx^crri^g, i^cyrvcJo^ag ; in den 
[andschriften findet man die Erklärung TtoQd-ov^ivtjv, yuxva- 
TCOQd^ovfxevrjv). Wenn in dem zweiten Gliede OLTCTOfxavov und 
Tvg)6fiSvov überliefert ist, so wird dieses das Original sein und 
jenes von seiner Erklärung stammen, welche sich so dem 
vorhergehenden cTT^aT^i;//' anbequemte, welches selbst wieder 
unrichtigen Sinn gibt und daher Schreibfehler sein wird 
(vielleicht hän^t sein Schluss noch mit i;v(p6(,uvov zusam- 
men). Mit Meineke an ein vom Rauche des Feuers er- 
sticktes Heer (argarov Tvq>6fM€vov tzvqI ddt(p) zu glauben, 
kann ich mich eben so wenig entschliessen, als mit Prien 
das auch homerische ttvqI dat(p aufzulösen und den Doch- 
mius mit Jtohv ycal otqotov (xal gtqotov daTtxoixevav Ttvqi 
datov) auszufüllen; ich glaube, dass dieser aus einer sol- 
chen Verbindung, wie Ttohv Ttai otQavov gebildet war, 
ohne dass ich diesen Begriff selbst für möglich halte; es 
muss wieder die Stadt bezeichnet gewesen sein, nur etwa 
mit der Beschränkung auf ihre brennbaren Bestandtheile; 
der Art kenne ich nur 6in Wort, womit, auch im Singu- 
lar, collectiv Haus und Hof bezeichnet worden sein könnte, 
das Wort aTad-juSv: (xr)S^ emöoijxt ravd* 

darvTtQarovfievav noXw xai OTad'^ov 
Tvcponevov Tivqi datcp. 
Dass in der Gegenstrophe zum letzten Verse: nQr^fivaus" 
vav vecpelav oqd^ol dieses oq&oI die Erklärung von agal 
sei (die Construction ist xat tov dfnaxccvovvra ex xaXanag 
dvag ycat vitig o/nf,taT(x)v xQrjfivaiiievav veweXav dgal, letzte- 
res ist seinem Inhalte gemäss behandelt), wird man jetzt 
wohl glauben, nachdem man sich von dem Eindringen 
der Glosseme in den Text näher tiberzeugt hat, vergl. 
Eur. Phoen.V.511 i^aigav, schol. vet. xaro^^ol. Uebrigens 
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halte ich auch V. 341, wo es in der Beschreibung der 
Schrecken einer eroberten Stadt heisst: 

akXog (J' allov ayei, q>ovev- 

et, rä de ^rtvgcpoQel 
aber weder das, dasselbe Subject festhaltende neutrale 
TtvQcpOQsl, noch das früher von mir vorgeschlagene active 
TtvQTToiel richtig sein kann, vielmehr ra di neues Subject 

fewesen sein muss (akXog lässt sich weder aus seiner v er- 
indung mit akkov lösen, noch wäre es abgelöst ohne Wie- 
derholung ein mögliches Subject; nur an ein aXkog aXXod^c 
könnten sich mehrere verschiedene Verba anknüpfen), ra 
de Tvq>€Tac für das Original (Vit. i. ra rrjg TtoXecog nav- 
-d^tjaevai). Wenn man in den Handschriften, hier auch im 
Med., liest: xaUrai 

za de 7tvQq)0Qei 
so scheint sowohl yiaierai die Wiedergabe von ricperat 
(Hesych. Tvq)€rai, Y,aieTat, Eur. Hec. 479 Tvq)6f,teva, schol. 
'KeyL(xvfAiva)j als auch TtvQipogei mit dessen Erklärung 7Zvq- 
TtoXeirai zusammenzuhängen (Eurip. Troad. 146 TV(p€Tat 
^'iXtoVy schol. i. TtvQTtoXelTaO, welche nur so weit in den 
Text trat, als das Versmaass es zuliess (vergl. VII, 826 
Med. aioTfjov = G. aioTTjQiif = evöoiq, Pers. 954 Med. ex- 
Ttevd'Ot = exTteV'S'oi^av) und so die active Gestalt annahm, 
weshalb denn auch in den Schollen noch die Schwankung 
zwischen Passiv und Activ: Par. B. i. zaöe tuxI TtvqcpoQel xac 
TtVQTtoXei aal xalezat nai y^aiet (Par. C. yxxt naiezai Ttat 
Tiaiec'^ neben des schol. B.dXlog öe zijg rtbXeiag olov oYytovg 
xaiei findet man in den Handschriften auch: alla de ring 
Ttolecjg] das im Text der Handschriften vorkommende 
ra de xai kann selbst wieder von ra de xaierat herstam- 
men ; wenn in Vind. 197 tcvqI naiezai, avccTiTeTac überge- 
schrieben ist, so hätten wir in letzterm dieselbe Erklärung 
von Tvq>eTav vor uns, welche zu Tv(p6fA.evov in V. 221 be- 
nutzt wurde), ich vermuthe also: 

allog allov ayeiy (fovev- 

ecy ra de rvcpeTaiy 7canv(^ 

XQCciveTac n6ha(,C anav 
und : nvgnoXhixai 

xaUx€u 
ra de zvcpeiav 
als Veranlassung der Ueberlieferung. Bei dieser Gele- 
genheit einen durch Hermann veranlassten Irrthiim Mei- 
neke's zu berichtigen, so schreibt derselbe bei der Be- 
handlung von VII, 233 dtä d-ewv TtoXiv vef^ajue-y adafxaTov: 
'die Partikel re nach TtoXiv, welche Weil stillschweigend 
gestrichen hat, scheinen alle Handschriften zu haben*; 
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keine Handschrift hat sie, Hermann hat sie nur stillschwei- 
gend (zu Gunsten des Senars) hinzugefügt. 

Wenn Soph. Oed. Colon, der Chor in dem Gebete 
um einen sanften Heimgang für Oedipus V. 1575, an die 
Erwähnung des Cerberus anknüpfend, sagt: tov^ w Fag 
ftai Tcai Tagragov, 

iccctevxoidai iv yuxS'ag^ ßrjvav 

OQjucjfievq) vegregag 

T^ ^€V(p vETiQüiv Ttlcntag, 
so passt iv 7ia9^aQ(^ nicht zum Sinne der Stelle, es ist 
daher Schreibfehler, vielleicht für ev fiaXcnK^y über die 
Form fnald-ayti^ herüber (Hes. fAakcmog, ^ald^aY.6g, vergl. 
Aesch. VII, 707 &akk(OT€Qq) und &alaQWTeQ(p statt fxahx- 
xa)T€Q(p] die Pariser Handschriften haben dort die zu ua- 
kaxa)T€Q(p stimmenden Erklärungen ^jueQUJTiQip. fiovxoyTeqifij 
X<xQisaT^Q(p, xavvoTeQij), TaTteLvoTeqij), dad^eveategipf letzteres 
steht bei Hesychius irrthümlich mit unter (laXegov statt 
unter (AahxKoVy vergl. f^akaxi^ea^ai, daS^svcSg dicmeiad-at), 
das formalen Anstoss bietende ß^vai aber Glossem für 

TOVy (ii 

I^g TTol xat TagragoVf 

xavevxoiiiai ev fialaxqp (.loXalv 

og/KOjLisvq) vegregag 

T(p ^€vq} vexgcüv TtXdxctg, 
In demselben Chorgesange heisst es V. 1565: 

TCoXküv yag av xai juatav 

Ttmidrcov ixvovf.iivtov 

rcaXiv ae öai/ncov dixaiog (xv^oc 
aber der Begriff \y.vovf.ievo)v müsste im Präteritum stehen, 
nicht brauchte dies der Fall zu sein bei xvxXovfievcov ( Aias 
V. 351 YdeaS^e f-C olov agri ytvfia q)omag vivo tßhng afiwi^ 
dgofitov xmtlelTai); das dazu fehlende Object wird an der 
Stelle von av xal gestanden haben, welcne beide hier zu 
viel sind : xai wird von TtoXkä angezogen sein (nach der 
gewöhnlichen Verbindung TtoXkä xai judrrjv) und av, was 
weder in dem Nebensatze, in welchem es steht, Anwen- 
dung findet, noch auch in dem Hauptsatze, der ein G©^ 
bet, wird von dem unter yiai gestandenen avTov übrig 
sein, nach dessen Verwischung das dasselbe wiederholende 
aq)^ um so leichter in das überlieferte as verschrieben 
wurde ; 

TtolXaiv yog avrov fnarav 

TtTjlLiaTCOV XV7ik0VIAeV(ji)V 

Ttahv acpe daifAiov dUawg av^oi 
wobei f^arav und dixaiog einander entsprechen, ^vrov 
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scheint auf ähnliche Weise verwischt V. 1699, wo Anti- 
gene kla^t: ^ . ,, , 

aal yaQ o invdauä d^ ro g)ilov q)ilov, 

OTtoTS ye Yxxi tov iv /«^oly ycarelxov 
Arndt schlug / kV avrov vor, ausserdem wird oTtore auf 
das mit ihm erklärte ecjg zurückzuführen sein : 

^log y' IV avTov ev /ß^oly Ttarelxov 
wonach der Vers mit der Strophe: alaaTov aljua dva/no^ 
QOiv arevat^eiv übereinstimmt. Umgekehrt Ist eine Auf- 
lösung verwischt V. 1685: 

nüg yag ij tiv' aTiiav 

yav Tj Tcovxiov yCkvöiav^ dliojiievav ßiov 

dvaoioTov %^ofxev ZQOcpav. 
(Gegenstr. dcpavLoat Toaovö* axog leg. roaov (ixog), wo das 
zu 7/ . . rj . . aXcifitevai nicht passende Tvwg durch die Er- 
klärung Ttov yijg (schol. ttov yijg Ttkavrj&eiaat rQoq)rjg av 
Tvxot^ev) entstanden sein wirdf aus: 

Ttod^t yctq 7] TLV* ämav x. t. L 
Statt der in der Gegenstrophe V. 1713 folgenden sinnlosen 
Worte: iw ^^ yag enl ^evag d^aveiv €XQj]CBg* oiXl^ cQrjfÄog 
ed-aveg udi jtioi vermuthe ich : cog drj yag enl ^evag &aveiv 
BXQrjC,sg • aiX eQtjiiwg wde ^7} ^d^aveg. Auch V. 1740, wo 
xal TtaQog ccTtecpßvyetov acpmv ro firi nitveiv iMX'Kiüq über- 
liefert ist zur Gegenstrophe %^aQog Exei fxe — • r/g; (kre- 
tisch gelesen hat dies seine richtigen vier Arsen : j.^^c:>.ls.±, 
dem in der Strophe wohl xat TtctQog ewevye — ti; entsprach) 

rav x^oviov eariav loeiv 
und Hermann den Schreibfehler berichtigte mit: %i; xä 
aqxpv ro ili^ mrveiv naxcjg, scheint dies ferner auf: 

ra acpeTBQOi fx^ mTvstv yuxKwg 
zurückzuführen (vergl. Hesych. Tag aweregag, zag avTäv)^ 
und V. 1730 und 1743 entsprechen sicn ovx og^g und ovn 
ixco, aber 1731 und 1744 nicht xat ro(J' cog und ^oyogexei, 
sondern wohl zode d^ OTttog. Soph. Electr. V. 1086 stand 
in der Strophe: 

TojJL^ -mkov •Mxd'OTcliaaaa dio (pege^v svi Xoyt^ 
in der Gregenstrophc : 

ßeßäoav* a Ss f^eytxjt^ eßkaare v6f4ijiia, zcSvös q>€Q0^6vav 
man hat ovo (paQBiv ev kvi k6y({) (was sich interlinear mehr- 
fach angemerkt findet) hergestellt ; sollte Sophokles nicht 
auch statt des im Sinne von '^besiegen nicht wieder vor- 
kommenden Tcad^oTtXiaaaa das im. Medium {om av zig fitv 
avr,Q vfC€Qo^lioaatzo)roTliegenäe vTt^QOTiXiaaaa geschrieben 
haben und dessen Anfang durch die Erklärung {Y>axano- 
l6fj.riaaaaf -Mtrayrnvusafiivri y yux^anakalaaaa y nxcaaßalovaa, 



Digitized by 



Google 



steht in den Schollen und Handschriften) alterirt worden 
sein? : 

t6 (.irj 'KaXov v7t€Q07tXiaaaa dvo q^egsiv iv evl koytfi 

ao(pct t' doioTa tb Ttaig xexl^adiii 
d. i. vixrjoaaa (so hier schol. vet. TcaraTtoXeidrjaaaa t6 al- 
aXQov %al vixrjoaaa und Vind. 281. i. Yxnanahxiaaaay vv)m^ 
aaaa)f wie Aristarch auch Odyss. 17, 286 erklärte, Hes. 
vTteqonUaaaitOy nx7]a€i€v (in der Gegenstrophe des Schluss- 
verses, V. 1087 : agiGTa r^ Zrjvog evaeßeia hat auch Laur.a. 
statt Zrjvog die Erklärung Jiog^ V. 1091 findet man über 
dem von Hermann in veiov t%&QO)v verbesserten roiv 1%- 
d^Qwv zwischen den Zeilen noch die Erklärung xwv aüv, 
Hesych. tbüv de, tcSv gü)v de). Oed. tyr. V. 181, wo es 
zur Strophe: 

w nonoty avccQid-jna ydq q)€Q(jt) 

Tttjjuata. voaei de fioi Ttgonag (fTokog ovd^ evi q>QOv- 

ridog ey%og 
in den Handschriften und Ausgaben: 

coy noXig avagid^fxog olXvvai ' 

vr^Xea de yeved'hx Ttqog 7ved(p d^avccvaq>6Qa Y-airai dv- 

oi'KTwg 
heisst, ist das zum Asyndeton hinzugefügte de nach vtjlia 
wieder zu löschen, sowie V. 190 nach wv vTteQ, c5 xqvaia 
dvyaxBQ Jiog, evwTca Tte/iiipov dlmv statt: 

^jiQBa re xov fialegov, dg vvv axakKog damdwv 

q>Keyev [xe TvegißoaTog dvud^cjv, 

TtaliaavTov dQa/,ir]fxa vioriaai x. t. A. 
mit der Gegenstrophe: 

jivY,eC oLvd^y %a te üa xQ^oootQocpcov dr^ dynvhov x. ir. A. 
zu schreiben ist: 

Jlgea xov f4a?^Q6v, dg x. -r. l. (^ — ct^) 
und ytvxi* ava^; an re dürfte man nicht erst ein do^ an- 
knüpfen, sondern dieses müsste, deutlicher als mit evcÜTia 
Ttifiipov dkxdv, schon vorhergehen; in Folge der von der 
Tochter des Zeus erbetenen Hülfe soll es geschehen, dass 
Agea xov (xaXsQOv . . naliaavxov dQaf.iY^f,ia vcoxiaai, eine 
Yerbindungspartikel (in Prosa aiaxe] schol. rj ovxco' Ttifi- 
xfjov dXxrjv, coaxe Ttahvogf^ir^xav avxov yevead-ai) gehört da- 
zwischen nicht, der Rhythmus aber erzittert, da die 
schreckliche Pest berührt wird (Schnelle malt, und ist 
auch in der Gegenstrophe nicht mit einer langen Thesis 
"zu beschweren, der reine Senar naUaavxov dga/tirma vcjxiaat 
Ttaxgag — aber das hier folgende aitovQOv bezweifle ich nicht 
bloss wegen des ^/iQxifjiioog der Gegenstrophe, sondern 
weil ich überhaupt vom Dichter hier jenen characteristi- 
Bchen Klang erwarte: Ttaxgag — i^ogiov , vergl. V. 166 
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mvaccT^ hfvomav q>k6ya 7trjf.iaTog). Nach einer Bemerkung 
Hermann's hat man hier dvriaCcj in den Text gestellt; 
damit würde bei ^'Jqecc tb die Pest selbst aufgefordert, 
sich gefälligst zu entfernen, was freilich aller andern Göt- 
ter Hülfe unnöthig machen würde, und darauf soll dann: 
rov, (o T&v TtvQcpOQiov aoTQCXTtäv KQaTTj ve/no)v, (ü Zev na- 
Tfip, vTto ow q)maov xegawip folgen. V. 198 lautete die 
Gegenstrophe zu oivwTia Ba^xov eviov, Maivadcov ofio- 

aei yaq ai tc vvS c(q)y, 

TovT^ BTt^ ri(.iaq ocxerai 
ael, was auch Arndt vermuthete, stand vielleicht noch im 
schoL, der in Laur. a. lautet : eY tl fj vv^ ayad'ov xcrraA«/- 
nerac ( Vind. 281 richtig xaraleiTveL), tovto sv r^iitiQ(f dvai- 
QeiTai, wenn dieses TiataXeiTierac von TtaTaleinei, ael her- 
kommt, schol. ßovlsTai öi Xeveiv, ort ra kokcc aötaXeiTtrov 
(Vind. 281 richtig «dtaie/Trr«) e/fii, und mit dem vonMeineke 
vorgeschlagenen oi^BTOLi stimmt auch die Erklärung in 
Vind. 281 dq>aviJ^€Tai (Hes. ol/j, rjq>aviad-tj). — Soll Euri- 
pides Bacch. V. 396^ zur Gegenstrophe von : 

onoxoiv ßorQvog eX&r] 

yavog ev datri ^eüv 
wirklich: [ßgccxvg aldv) 

di TLQ av fieyala dicoTtcov 

zä TtaQOVc' 0V%1 W6Q0V 

geschrieben haben, während doch der natürliche Ausdruck 
zu d£coxa>v und Gegensatz zu naQowa eher fACCKQCc ist (Pind. 
ra gAoxQa d* ei' Tig narcTaivei), was mit /leyaXa erklärt zti 
werden pflegt? (Hesych. ficntga, [ueyaka. fuayt^fjai, ineya- 
laig. fiaxQov avae, ixeyaXmg eßor^ae u. s. w.) : 

€7tt Tovrq) 
d^ Tig av fxaytga duoKcov 
TCc naQOVT* ovxl wbqoi, 
Dass Sophokles Antig. V. 796 der Strophe: 

q)oiT^g d' wisQTrovTiog IV t' dygovo/itoig avlaig' 
xai a' ovz* dd-avciTcov q)v^ijLtog ovdeig 
ot;^' afi€Qia)v en^ dvd-QciTtcov, 6 d* sxo>v inefirjvev 
in der Gegenstrophe nicht: 

viy,^ S* ivagy^g ßlecpagayv iftegog evkexTQOV 
vv^cpag, Twv f^eydliov TiaQeÖQog ev^ dgx^^Q 
^EOf,i^v ' afxaxog ydq ef,L7taitet d-eog SitpQodiTcc. 
entgegengestellt habe, darüber ist man jetzt einig, aber 
noch nicht über das, was an der Stelle von zcov fxeyaXoiv 
nageögog iv dQx<x^Q &ea(.uov gestanden hat. Meineke's Vor- 
schlag : tüv fißyaXcjv dQXf^^oLQBÖQog d^eaiiwv würde vortreff- 
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lieh die Entstehung der Ueberlieferung erklären^ denn 
grade so pflegt die Erklärung mit zusammengesetzten 
Wörtern zu verfahren, aber wie steht es mit dem Sinne? 
Soll, nachdem eben von der allgemeinen Sentenz (ov xai di- 
Ttaiiov ddUovg q>Qevag TtcLQixanqg am haS(f) auf das Thatsäch* 
liehe (xat rode veinog dvögcov ^vaifiov B%ecg raga^ag) überge- 
gangen ist und dies mit vix^ S* ivagy^g x. r. L fortgesetzt und 
ausgeführt wird, an ijusQog evksyiXQOv vificpag sich ein all- 
gemeines Epitheton des HineQog überhaupt anschliessen ? 
erst mit a/naxog ydg x. -r. A. kommt wieder die allgemeine 
Sentenz an die Keihe. Dass in den vorhergehenden Wor- 
ten (zu HSmon und Antigone) von Kreon die Rede sei, 
wie in unsern Scholien bemerkt ist {leysL de rov Kgiovra' 
nx^ de 6 q)av€Q6g %^eQog — tov Kgeovca), scheint aus frü- 
hern Commentaren herüberklingende Kunde und erst an- 
gesichts unseres Textes in TtaqeÖQog (rtvig TtaQSÖQog Jw^ 
QixiSg dvaycyvcianovac xcrr' sllsixpiv tov v, iV g Ttaqid^vg) 
hineingedeutet worden zu sein. Wenn denn vvKq vorher- 
geht und in den Worten des Chores (mit Bezu^ auf das 
Vorhergehende) vvv d' rjdr} ^yta 'Kav'cog d-eoficSv e^(0 q>€Qo^ 
lim folgt, die griechischen Dichter aber bei Kampf und 
Sieg gern concret an eines ihrer vielen Wettspiele den- 
ken, z. B. an den Wettlauf, wie da der Eine den Andern 
überholt und hinter sich zurücklässt {Ttagadgafietv), war 
da vielleicht: 

nx^ d' evagy^g ßkecpagcav tfiegog BvXi^tqov 
vvfÄcpagy TÜv fieyalcov TtOQdQOfiog dgmg 
d^eofÄCÜv* aiLiaxog yccg ifi^ai^ev d'eog AtpQodixa, 
geschrieben, woran sich dann in ähnlichem Tropua: 
vvv & 7]drj ^10 TtavTog -S-eGfiäv 
€^0) (peqofiaL 
(schol. dvvaf,iev TtaQaKOvofiev tov ccQxovvog) anschloss? (Eur. 
Herc. für. V. 1020 ra d' irtsgeßakey Tiagedgapie tol totb 
TLaycct und mit Wortspiel Arist, E<]^u. V. 1353 6 tov (tiiaS^ov 
liyiav xov xag %gir\qEig ftaqadqafiiov av ({)%BT0y Plut. noX- 
Xaxig Idelv iorc ttjv q)tU(xv vno vijg Tcolcmelag Ttagat^exo- 
iuht]v). Uebrigens werden auch die ersten Verse dieses 
Chorgesanges, in Strophe und Gegenstrophe gleichmäs- 
sig, in Folge der Erklärung interpolirt sein. Denn die 
Rhythmen scheinen in gleichem Verhältnisse, wie die 
Rhetorik, lädirt, wenn es zuerst: 
^'Egoig aviTUXTs /naxccv, 
^Egcog, dg iv ddfiaoi ftiTtveig^ 
dg h fialamlg itageialg 
veavidog evwxsveig 
heisst, wobei die letzte Silbe des zweiten Verses über- 
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hängt und durch das wiederholte dg zwei zu einander 
gehörige Glieder von einander getrennt und wie zwei 
verschiedene Dinge aufgezählt werden, während in der 
Gegenstrophe mit: 

ov xal dvxaioiv aSUovg 

(pQivctg TtaqaOTtqg iTti kiißif 

av Tiai rode veixog avögtSv 

^vaifAOv exBig Taqafytg 
hei gleichem rhythmischem Uehelstande der allgemeinen 
Sentenz die unter dieselbe gehörige spezielle Thatsache 
gleichgestellt und als etwas Neues beigefugt ist; beides 
wohl nur eine Folge davon, dass die Erklärung die ori- 
ginalen Participia aufgelöst hatte: 

^'ßgiog dvinave uayccv, 

EQCjg, cg ev ocjjnaai mx- 

viiv SV fxahxmlg Ttaqucug 

veavidog ivvvxsvetg 
und: 

av xat dixaicDv aöimovg 

q)Qivag TtagaOTVcSv erti ha- 

ßa Kai rode vei%og avÖQfov 

^wac^ov exetg zaga^ag 
Dort trat bei den zarten Wangen des Mädchens, hier bei 
dem Uebergange auf die gegenwärtige unglückliche Wir- 
kung des ^EQCjg der weichere Rhythmus ein, dessen Klang 
Böckh's Versabtheilung ( ( ), ver- 
wischte (auch der Schlussvers ovS* afjLeqiwv in^ ovd-qfaTtiav 
6 rf' ix^v fiefir]vsv Isxkieinichi: -x^v/-.^ — x^^/ — ^-^, sondern 

Wenn ebendas. V. 367 in den Handschriften: 
aoq)6v Tt To (XTixavoev rexvcig VTtig ikniS^ sx^v 
nori fiev xcntov, aAior' hc* ia&kov Sqtzu 
vo^iovg TtaQeiQior x^ovog 
d-eüv T* svogxov öixav 
steht, so gibt aber schoL byz. (den auch Hermann beach- 
tete) mit o (pvixxwiov tovg ev irj yy ovrag vo^ovg xal vrjv 
d-eiav diTttjv acßofnevog das adjective x^oviovg wieder (die 
irdischen Gesetze), und was der Erklärung qwXavrMv und 
OißopiBvog zu Grunde liegt, sagt bestimmter des schol. vet. 
o nXrjQuiv rovg vouovg d. i. negaivcav (Hesych. Ttegalvei, 
nkrj^oL Tcegaireiv, anonkr^Qovv. TteQavoviaivrjv, ennlrjQw/Liiprp^. 
Eurip. Phoen. V. 588 7teQcUv€c <?' ovdiv fj Ttqodvfiiay schol. 
TtBQixivai rjroi TtkrjqoVjy an dessen Zweideutigkeit man sich 
also versah, da der Dichter das "^übertreten damit ausge- 
drückt hatte (vergl. fr. Aeschyl. 379 N. r^ nBQÜvtv rr^v 
d-ifLtVy wie Antig. 449 xo* Srjft^ ivoXjnag rovad^ inBqßaLvaiv 
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v6fiovg;)y und aus der kurzen Form negcov mit darüber 
geschriebener langem Tre^a/vwv wird sich das tiberlieferte 
unpassende TtaqeiQCJV gebildet haben^ während beim Dich- 
ter sich an das ^quei des Hauptsatzes das homogene ttb- 
QMv anschloss. In dem vorhergehenden Verse: Ttore f^iv 
xaycov, aXXor^ en^ ead^Xov ^gnei wird der Dichter nicht 
7toT€ ^iv dem ogyag der Strophe entgegengestellt haben, 
sondern Ttors fiev nur Grammatikerausgleichung sein ftir 
das originale vvv (,iiv. Wenn endlich der erste Vers: 
ao(p6v XI t6 ^rj%ctv6ev Texvag vtcsq elmS^ exwv lautet, so 
sehe ich vielleicht nicht scharf genug, um ihn zu verste- 
hen: statt To jLirjxccvoev tixvag aoq>6v xi e%o}v erwarte ich 
duvov TL excovy nalte daher ao(p6v für Glossem von deivov 
Tnach av^g deivog = aoq>6gy aoq>dg xat deivog ccvtjq, Hes. 
oeivoTOTog, navv q)Q6vi/iwg)y und statt VTtio ikmda, dessen 
Beziehung ich nicht sehe, einen AusdrucK wie vtcsq al- 
aav, so dass der Strophe: 

xai (pd^eyfÄCx %ai äeqiov (fgovriixa xai aOTvvofxovg 

oqyag idida^aro xai dvaav- 
lovg Ttaycjv ivai-d^gia nai 
dvoof,ißQa wevyBiv ßektj 
vor eingetretenen Schreib- und Interpretationsfehlern als 
Gegenstrophe entsprochen : 

decvov TV ro ^rjxavoev rixvag VTteg alaav sx(ov 

vvv fxev yuooLoVy alkor^ kn^ iad-Xov Sq- 
TIBI vo^ovg TtBQwv x^oviovg 
d'scjv t' evoQTtov d-ijxiv. 
Solche Uebereinstimmung in Strophe und Gegenstrophe 
wird denjenigen bei Sophokles gleichgültig sein, weiche 
annehmen, dass nach Äeschylus auf die Responsion der 
lyrischen Metren kein Gewicht mehr gelegt worden sei. 
Allein, woraus schliesst man dies ? Auch die äschylischen 
Strophen stimmten einmal nicht mehr mit einander, doch- 
mische Stellen erkannte man an den verschiedenen me- 
trischen Formen und die Annahme der Hermann'schen 
Antispaste beruhte einzig auf Nichtübereinstimmung cor- 
respondirender Stellen. Es ist dort inzwischen anders 
geworden, nicht, weil man von dem Grundsatze der Ueber- 
einstimmung ausgegangen wäre, sondern weil durch die 
allmählige Berichtigung der Fehler überhaupt zugleich 
auch die Form sich so weit änderte, dass nur noch 
die nähere Einsicht in das Eindringen der Glosseme in 
den Text hinzuzukommen brauchte, um die Ausarbei- 
tung der Rhythmen in ihrer ursprünglichen Strenge 
und Reinheit zu erkennen. Derselbe Weg wird auch eine 
andere Ansicht über die Nachfolger des Äeschylus an- 
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balmen; Schlüsse aus den in jeder Beziehung noch so 
verdorbenen Texten sind voreihg. Auch bei Sophokles 
undEuripides liegt (nicht bloss hier und da und bei ein- 
zelnen Gelegenheiten, sondern) allenthalben unverkennbar- 
absichtliche genaueste Responsion vor; Nichtresponsion 
pflegt zusammen zu trejQfen mit an und für sich kranken 
Stellen. Verfolgen wir hier einen Augenblick — es wird 
unsern Zusammenhang nicht unterbrechen — wie sich die 
verschiedenen Arten von Fehlern und ihre Folgen auch in 
Strophe .und Gegenstrophe vertheilt und dadurch zugleich 
die Uebereinstimmung der Metren gestört haben. Soph. 
Oed. Colon. V. 536 heisst es zwischen dem Chore und 
Oedipus : 

XoQ. 1(6. Old, Ici drJTa (tivQicJv / 67riarQ0<pal xaxc3y. 
und in der Gegenstrophe V. 544: 

XoQ, TtaxQog; Old. TiaTtai, devregav eftaiaag enl voatp 

voaov. 
Hier scheint mir erstlich öevrigav sfcaioag enl vboi^ vooov 
eine unerhörte Verbindung (die Interpunktion devtegav 
enmaag, btiI vo(5(^ vooov bringt sie nicht auseinander), die 
man nicht hätte mit devreqav TiXiqyriv Ttaiam vergleichen 
sollen. Der Accusativ von Ttaievv entsteht doch immer erst 
mit und durch das 7cai€LV, hier aber wird eine voaog nicht 
erst geschlagen (vooov Ttaisiv als einen unbildlichen Aus- 
druck hat wohl überhaupt Niemand bilden wollen), son- 
dern die längst vorhandene nur mit Worten berührt, statt 
STtaioag verlangt der Sinn also eiTcag, wofür auch eTtaioäg 
nicht etwa eine musikalische Metapher ist; €7tatoag wird 
aus elnag und seinem dreisilbigen Original ile^ag (Hes. 
eke^evy eiTcav) entstanden sein: öevrigav ele^ag eni v6o(p 
vooov. Ebenso ist in der Strophe emoTQoq)ai xcckcjv ein 
fremder Ausdruck; mit dem der Stelle convenirenden 
avvad-Qoloeig, nk^d^og des Scholiasten, und zugleich mit 
67ti v6o(p vooov, würde ein entqooLi Tiaxwv (Eur. Androm. 
V. 348 xaxwv tooovtcdv ovx og^g STtiQQoag;) stimmen, aber 
die Entstehung von inioTQOwai nicht klar stellen. Zu 
Eur. Phoen. v . 495 ravT^ avö'^ enaoTa, f^^Tco, ovxi Ttegt- 
TtXo'^ag k6y(ov ad^goioag bltiov heisst es in den Scholien 
vnooTQOipag und ovoTQOcpag, So wird hier das überlieferte 
STtiorgoipai entstanden sein : (xvqicjv TtagiTtkonai y.(m6)Vy was 
seinem Sinne im Allgemeinen nach mit owad^goloeig, nkij- 
&og erklärt werden konnte, passt noch exacter für die 
compUcirte Sache, von welcher hier die Rede ist, vergl. 
des Dichters Ausführung Oed. tyr. 457. 1403. 1497 ff. 
Das spricht ferner für sich selbst, dass in der Strophe die 
Worte sich rhythmisch nicht so gliederten, dass nach de^r 



Digitized by 



Google 



866 

ersten Silbe von fiVQlov der Einschnitt fiel (ice5, Ico d^a 
Ihv\qI(ov), dass im Original vielmehr ^vqIwv und devregav 
einander entsprachen (so correspondirten auch Eur. Herc. 
für. V. 737 und 749, wo xaQiiovai doKQvcov edoaav hißolag 
und Tig 6 -d-eovg avo^uq xQcUvcov -d-vrjTog aiv überliefert ist, 
X(XQf.iovai danQviov und Tig 'd'sovg d'vr)T6g aiv), dass 
also das erst nach dem betonten fivQiiov folgende diJTa zu 
i(o vorgeschoben wurde. So wird auch V. 533 in dem 
überlieferten : 

XoQ, aal T* «V eiaiv ajtoyovoi re nat 

Old, xoivai ye jtaTQog adehpiaL 
dessen Gegenstrophe: 

XoQ. dvoTava^ xl vag ; ed-ov cpovov 

Oid. xi rovvo; ti d' id^ekeig (uaS-slv; 
lautet, wo Viele zu einem unpassenden xag* IV ihre Zu- 
flucht nahmen, äga umgestellt sein und das aai t' cr^' euj\ 
avt^ (XQ^ ^iotv u. s. w. der Handschriften auf dem mit av- 
Tai erklärten ai'd' beruhen: 

XoQ. ol'd' ciir' ag* auoyovoi ve xal (...,*) 

Oid. Koivai ye TtaxQog aöeXtpeaL 
womit der Chor nach dem Gehörten [fxarQog ycoivag aTti" 
ßkaoTov (odivog) mit der Verwunderung des Schreckens 
die Frage anfängt, in welche Oedipus einfällt, um sie und 
ihre Fortsetzung zu bejahen (ye). Das scheint hier das 
Natürliche, dass der erste Vers das demonstrative Subject, 
das Verbum, das aus dem Vorhergehenden schliessende 
3^a und das von Oedipus fortgesetzte tä xai enthalte, 
ohne welches der Chor hier überhaupt gar nichts sagen 
würde; dass er dagegen nicht enthalte das Possessivum 
aal oder xeai, da Oedipus das den Prädicaten gemein- 
schaftliche TtaTQog bringt; Bothe's aal rag* ajfoyovol i? 
elai Tcat hat das aal, das toI und die lange Thesis zu viel, 
Hermann's avrai yag aTcoyovoi real;, worauf allerdings 
Meineke's ytoival re gefolgt sein würde, ist aber selbst 
vollständig überflüssig. Das tl tovto; tI d' i'^ileig fxa- 
^äiv; der Gegenstrophe kommt wohl von Ttiag tovto (Xc* 
yeig); tI d' i^eXaig fxad^uv; (Aias 270 7t üg tovt* i'Xe^ag; 
ov xoToid' OTTCjg Uyeig)y^ wie^ auch V. 1730 und 1731 tI 
Tod' €7t€7tXr]^ag] und tI Tode fxaiJ avd-ig; von Ttäg Tode x.t, i., 
und V. 524 wird das dem tI tovto \ in V.512 entsprechende 
ak)J eg tI;, wobei man darum in Verlegenheit ist, sich die 
Fortsetzung zu denken, weil das Subject des elliptischen 
Satzes nicht klar ist, von t6 d' ig tI; herstammen. V. 536 
erhalten wir auf diese Weise : lm<fTQO(fal 

XoQ, Iw. oid. io) fiVQuaw ys dtfxa negmloxal iumdSv, 
und V. 544; 
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XoQ» ^cevQog ; Old, TtaTtcUy öevTCQav ele^ag im voacp voaov. 
Bei so bedeutender Abweichung von der Ueberlieferung, 
sagt vielleicht der eine und andere, lässt sich freilich über- 
all die mangelnde Responsion herstellen — ich habe ge- 
ändert, was an und für sich geändert werden zu müssen 
schien; was aber das Viel und Wenig betrifft, so kommt 
es auf den Maassstab an, mit welchem dasselbe bemessen 
wird. Dass überall hinter weni^ geänderten Schriftzügen 
das Original verborgen liege, ist doch nur ein frommer 
Wunsch; es liegen heute Erfahrungen genug vor, dass 
die Einwirkung auf die Gestaltung der Texte nicht auf 
blosse Buchstabenverwechslung beschränkt war; so darf 
der Kritiker auch nicht immer wieder auf jene Voraus- 
setzung als die allein maassgebende zurückgreifen wollen, 
er muss vielmehr sämmtliche vorliegende Thatsachen zur 
Ergänzung seiner Vorstellung über Art und Ausdehnung 
der Verderbnisse überhaupt benutzen und von diesem ge- 
schichtlich rectificirten Standpunkte aus seine ferneren 
Beobachtungen anstellen. Es sind namentlich die Chor- 

fesänge und übrigen lyrischen Partieen, welche darüber 
elehren, was alles vorgefallen; aber Manche scheinen 
das, was sie hier anerkennen müssen, nicht mit in Rech- 
nung bringen zu wollen, so wie man ein ungern abgege- 
benes Eingeständniss zu ignoriren sucht; sehr mit Un- 
recht, denn grade das hier Beobachtete darf als der si- 
cherste Anhaltspunkt gelten. Wenn es sich leider duf 
allen Seiten herausstellt, dass in der langen Reihe der 
Jahrhunderte mehr wie 6ine Schichte neuen Erdreichs 
über die alten Originale angeschwemmt ist, so kann es 
freilich im Dialoge häufig unsicher bleiben, bis in welche 
Tiefe herunter zu dringen uns vergönnt ist; wenn irgend- 
wo, so bietet in den lyrischen Partieen die vervielfältigte 
Controle Aussicht und Sicherheit, durch alle jene Schich- 
ten hindurch bis zu dem Dichter selbst durchzubrechen. — 
Soph. Antig. V. 849 klagt Antigone: 

nQog eQ(Ä(x wfißoxwGTOv eq- 
XOfdat tacpov TCOTaiviov 
und V.867 (nach Berührung ihrer Eltern): 

TTQog ovg dgaiog aya/nog Sd' 
iyco fieroiKog egxofnai. 
Aber ist hier «d' iyco f^eroiTcog (es geht noch grade vor- 
her: öicjv iyiü TtO'd'^ a TakcdcpQiav eq>v) nicht eine Inter- 
polation für ^tdov iniroiTtog (eoo^ivrj) ? nach dem Muster 
von sQxofxcLL in der Strophe, welches selbst die Erklärung 
des zweisilbigen olxvco ? Und warum heisst es aQoiogy und 
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vrie steht das Wort mit ayajLiog zusammen ? ^'Aya/tiog pflegt 
als Erklärung der Ausdrucke aXcKTgog, äwfig>og angewandt 
zu werden (Antig. V. 795 Mon. 5(X) dyanov über dem in 
dlexTQOv verschriebenen evkinrgov, Eiectr. 1183 dvviAWov, 
schol. i. dya^ov) ; wenn nun einer dieser Ausdrücke hier 
das Original war (von der Electra heisst es Soph. El. 
V. 962 dkeTcrga yriqdaiiovaav y von der Antigene V. 917 
aXBYfcqov. der Polyxcne Eur. Hec. 414 avviLtq)og, der Jole 
Hippel. 549 avavdgov xal avvfxq)ov), so entstand durch seine 
Vertauschung mit dya/Liog ein andrer Fall des Wortes in 
.die Jamben und damit für das vorhergehende Wort die 
Nothwendigkeit einer Silbenverlängerung, es kann da- 
durch dgaiog aus aTtaig entstanden sein. §o würden sich: 
TtQog i^Qua T:v^iß6%o)GTov olx- 
vio Taq>ov noTaiviov 
und : 

^Qog ovg ccTtaig awfA(pog "^t- 
6ov ^eroiTtog sQxo/Liai, 
entsprechen, vergl. Soph. Eiectr. V. 164, ^ wo überliefert ist : 

ov eycoy' d-^ctf-iara 7tQoaf.dvova* areycvog 

Tcclaiv* dvvficpevTog cuev ol^vw. 
Aber diese Stelle selbst, deren Gegenstropho : 

dXV sfAS fÄSV 6 TtoXvg dnoXiXoLTtav ijor] 

ßioTog dvikniarog ovS^ eV a^xc? 
wird nicht so aus der Hand des Dichters hervorgegangen 
sein. Hermann hat bereits ov eycoy in ov y' syw umge- 
schrieben und man hat nicht angestanden ihm zu folgen. 
Warum soll ferner derselbe Dichter, der z. B. Trach. 1214 
in Jamben noriipavcjv anwandte, nicht auch hier ttot*- 
fjtivovo* geschrieben, sondern die sich von selbst darbie- 
tende Responsion abgewiesen haben ? Im zweiten Verse 
aber würde der Dichter, wenn er nicht drei gleichartige 
Ausdrücke, wie arenvog. ayafiog, dvvfiq>evTog häufen, son- 
dern eine Interjection des Schmerzes dazwischen stellen 
wollte, doch wohl nicht vdlaiva, sondern fiileog gewählt 
haben, wie Electra Eurip. Orest. V. 197 klagt: d'^afiog — 
axBi^vog — ßiozov d juekeog elg xov oliv ^'Axco x^ovoi', fii- 
leog aber wird mit rdXacva erklärt (Orest. 157 fidXeog, 
schol. rdlag). In der Antigene folgt grade wieder eine 
Stelle, in welcher eine bedeutende Abweichung von der 
Hand des Dichters offenbar, wenn V. 850 überliefert ist: 
Icj dvoTavog 

oiV' ev ßgoTolaiv ovx^ iv veycQoiCi 
^iromog ov ^cSatv, ov d'avovatv 
dem in V, 868 gegenübersteht ; 
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Ico dvaTtoTfxcjVy 
TiaaiyvrjT€y yaf.io)v 'nvgrjaag' 
d-avcov «V ovaav xarrjvaQsg (.le. 
Hier wird ovV h ßgotoXaiv ovz^ ev ve%QoXoLV nicht, wie 
man gemeint hat, ein aus dem folgenden Verse gezoge- 
ner, zur Ausfüllung einer Lücke eingeschobener Vers sein, 
sondern — die dichterische Enti^egensetzung von ßgorog 
und vexQog sagt es — die Uebersetzuirg von ov ßgovog ov%e 
vexQog, durch deren Ueberschrift zugleich die vorherge- 
henden Worte verkürzt wurden ; vielleicht entsprach der 
Gegenstrophe, deren Rhythmen diese sind: 

icJ dvOTtoxfAiov xaGl\yvrjTS, ya/ncov Y,vQrjaag' 
d^aviov eV ov\oav xarrjvaQeg jue. 
in der Strophe: 

lü) dvaTtoTjLiog, yxqovg^ ov ßgorog ovre vsxgog, 
f,iaToi}iog ov t^oiv, ov &avovoiv, 

(dvaTavcov statt auch Aesch.VII, 997 imMed.). Wenn 

Oed. Colon. V.ölO: 

deivov f.iev ro rtoXai 'Keif,iBvov rjdrj xcmdvj co ^eiv\ €7t€y€iQ€iv' 

Of.io)g d' egafiäi Tivd^lod-ai 
und dem entsprechend in V. 521 : 

^Wyxov -KcmoTcxT^, (X) ^ivoiy rjveyxov otkcjv f.iiv, -d^eog Ictcü, 

TOVTCov d' avd'aiQBTov ovdev 
überliefert ist, so hat man axcov in exciv geändert und bei 
av&aiQBTov an e^eXr/vov gedacht. Allein so behält immer- 
hin der Ruf d-eog larco falsche Stellung: er würde noch 
dem excjp f.iiv zu gute kommen statt mit di {d-eog Ioto) d') 
gleich den Gegensatz dazu zu bringen; dann aber war 
nicht TovTCüVy sondern avS-aiQerov das nächstfolgende Wort. 
Auch, wenn man mitNauck die Interpolation eines Tetra- 
meters in einen Pentameter annehmen will, so dass der 
Dichter nur geschrieben: deivov /lisv to 7takm r^d^BvoVy la 
^6iv\ BTtsyeiQBLv und r^vByY,ov xorxorofT', tj ^ivoi, ccyxov, S-eog 
YüTco, wobei S-Bog latco richtig das vorhergehende axcov 
betheuerte, würde nicht rovrcov de gefolgt sein^ sondern 
Tcavd-aiQBTOv ovdev — es will sich also tovtcjv als eine 
Beischrift der Erklärung zu ovdcV erweisen, wodurch eben 
so viele Silben am Schluss verloren gingen: — avS-algB- 
Tov ovdev TjV (.101, was mit der Strophe, wenn man dort 
das stets mit (iixcog erklärte efinag (Hes. ef-ura, oiLicog, e/i- 
nav, of,i(j}g. e/UTtrjg, oftcog. ejUTva de, ojncog de. Ttgf/^ai d' efi- 
nrjg, fcga^ai d* oincog u. s. w.) einsetzt, g^enau übereinstimmt. 
Durch ein Zusammentreffen von Schreib- und Inter- 
pretationsfehlern scheint auch der Soph. Oed. Colon. 
V. 694 ff. überlieferte Text entstanden zu sein. Wenn es 
hier V. 707 ff. heisst : 

24 
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allov ff alvov exo) nctcqoTtolAi^ <ß^dB xQcenarov, 

dwQOv Tov ^fieyakov daijuovog ^m^iv, (xvx^fict fieyunov, 

eviTtJtovy evTtiolov, evd'akaaaov. 

w fteü Kqovov, av yag viv ig 

toff elaag «i'^iy/i', ava^ noaeidaVy 

ijiTtoiaiv tov aKeaTrjQa xaXivov 

TTQWTaiai raiaäe xTiaag ayiioig, 

a (J' €VTiQ€T/nog eicTcayl^ aha x^^ai TtOQamofdva nhuwa 

d^QwCTieiy %iov exaTOfiTtoötüv 

Nr]Q'ijöa)v dxokovd^og. 
so ist im zweiten Verse das den Tetrumeter störende ^iftelv 
eine Beischrift der Erklärung (da die längern Verse in 
den Handschriften in kleinere Stücke abgetheilt waren: 
allov ff alvov e'xco 
fxaxQOTtolav T^de xQaviarov 
öcoQov Tov /A€yalov öaifiovog 
cnixrjfda fiiyiavov 
so konnte es, zum ersten Satze nach xQox^arov am Rande 
angemerkt, neben öaifiovog treten) : der Dichter würde es 
an dieser Stelle, mitten zwischen den Appositionen, nicht 
gebracht haben (nur dann, w^enn er die erste prädicatisch 
von ihm hätte abhängig machen wollen; mit dem am Ende 
des Satzes und Verses stehenden x^aTcaTov wfrd der Ge- 
danke abgeschlossen). Eine Erklärung ist ferner das zur 
Unzeit tautologische eviTtTiov, welches das Substantiv va 
BV7tu)loVy av&alaooov ausstiess (bei dem Ueberliefertea 
würden die Adjective in Verlegenheit sein und sich an 
aivov und avxw^ wenden, ohne von einem derselben ac- 
ceptirt zu werden; ganz willkührlich hat man sie mit 
fiargonolei in Verbindung gebracht und mit d^Qov). Um 
dies nun hinzuzurestauriren, wird es darauf ankommen, 
den Begriff zur Hand zu haben, welcher den beiden Din- 
gen, welche mit (vTrcolov und ev^alaaaov gerühmt wer- 
den, gemeinschaftlich ist: das ist bekanntlich ox^io^t 
OlTiTtoig oxsla&ac, vT]vaiv oxsio^at, ox^fia irrneiov und va'iov 
ox^if-iay iTZTtiTivjv 6xf]^^ctTcov und ttoIvkmtvov oxf]liia vaogy ^v 
%7t7C0ig TiafiTtvloig t' oxtjf^iaatv und hvoTtteoa vavrtlcjv oxi)- 
fdo^a u. 8. w.). Wenn nun dieser Begriff im Texte ausge* 
drückt war mit: 

ox^joiv €V7to)loVy ev&ahxaoov 
(Plat. Xtitioxv oxTfieig^ oxr^oeig a%onot und mal de ^arwwfi 
T^ff oyriaevjg ijv, Plut. in der Erzählung von Arion), so 
konnte, als aie Erklärung von evnwlov das Substantiv 
verdrängte, zugleich in dem darüber stehenden Worte 
des vorhergehenden Verses (in den Handschriften z. B. 
Laur. a., Par. 2787, stehen dadurch, dass avxr]fi(x fidyiarov 
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einto neuen eigenen Vers bildet, mpifxot und ^viTtftov 
grade übereinander) das vor fiiyiarov stehende svQtma 
(Demosth. Aristog. I nag iavi v6[xog eigrjina fxev xai oc3- 
Qov d-ewv, öoyina ö* av&Qfü7to)v cpQOvi(,i(x)v) in cn;xr]/iicc ver- 
wischt werden. Durch die blosse Aenderung dieses av- 
Xq^a in axw^ ^°^ xTVjfia beliessen Bergk und Meineke 
dem Rhythmus eine Silbe zu viel. Ritschi bringt durch Bei- 
behaltung von avxfjiua, welches absichth'ch wiederholt sei 
(tute es enim qui eo ipso in splendore illas conlocaveris) 
und ein statt eviTtnov vorgeschlagenes aeßag toö* feine 
zweite Wiederholung, welche mir ebenso arm klingt, 
als das zweimalige, mit zwei Arsen hervorgehobene av- 
Xmid) mit diesem eo ipso und dem auf etwas Bekanntes 
hmweisenden toöb Qenes') den prosaischen Rednerstil in das 
chorische Gedicht, welchem namentlich ein solches Tode 
so fremd ist, dass es wie ein Flickwort lauten würde, und 
atßag bvtkjdXov, ev&äXaaoov ist eine für das Object un- 
passende, zu hoch gegriffene, daher hohle Phrase (ähnlich 
schreibt Keck Agam. 960, ^um dem Stile des Dichters ge- 
recht zu werden^ : eariv ^ctlaaaa — rg^cpovaa Tzolkrjg tvoq- 
cpvgag loaqyvQOv nrjxtda, TtayxliiOTov avyiLiccTOv aißag Mer 
angepriesene Gegenstand der Bewunderung für fromme 
Gelül>de\ im Griechischen, wie im Deutschen unverständ- 
lich). Nach meiner Verrauthung lautete der Text des 
Dichters, ohne unglaubliche Wiederholungen und mit, die 
Sache bezeichnenden (auch mit der Strophe übereinstim- 
menden) Worten: 

aXXov ö* cuvov l'x<y ^laxQonokeL raSt xQ&riarov, 

ÖMQOV Tov fisyakov daif.iovog, svg^jna fiiyiOTOv, 

oyrieLv svmoXory evd^alcxGaov, 

c5 neti KqovoVj ov ya^ viv ig 

roS* slaag ccvxt]jii\ (iva^ JJoaeiöav x. r. A. 
Von dem von Meineke im achten Verse vorgeschlagenen 
ftaQoiGffOjLiava glaube ich in dem überlieferten nagaTtro- 
f.dva die Erklärung (naQanerofieva) zu sehen (vgl. Apoll. 
Rhod. 2, 276 TragataaeGycov, schol. TtagentTOvro), In der 
entsprechenden Stelle der Strophe, wo mit: 
ycLQ elaaiev oqujv xvxXog 

levaaei viv Moqiov Jiog 

Xct ykauKiOTttg ^Ad-ava, 
der richtige Rhythmus überliefert ist (Philoct. 715 og firjS* 
oivoyvTov Tt(x)f.iaTog rjad^r] dtyttrei XQovq), Phrynich. fr. 6 N. 
— (oytsta Ö€ VIV (plo^ xaTedalGaro öaXov negd-Qfievov ftiaTQog 
vn^ alvag xaxo/^iy^arot^ ; Hermann unterschlug, indem er 6 yäg 
aliv o-^ov TtvxXog schrieb, eine Arsis), ist weder dieses ieaiev 
(Ritsebl 6 # iaaiev ogtov yciydog) ein richtiger Atisdruck, noch 
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überhaupt o^aliv oqcjv ein passendes Epitheton : navta oqcov 
und yrarr' äai oqcüv sagt man vom Auge des Gottes, aber 
nicht aUv oqcüv, weil es keinen Gegensatz hat, jedes Auge 
sieht immer; um aber etwa eia nie schlummerndes, im- 
mer waches' Auge zu bezeichnen, wird Niemand sich 
eines so abgeschwächten, in seiner Allgemeinheit unver- 
ständlichen Ausdruckes bedienen. Wenn denn mit o yceg 
elaaiiv oqwv xtxiog der richtige Rhythmus, mit elg aiiv 
oder aiiv aber ein unrichtiger Begriff überliefert ist, so 
wird dies ein Schreibfehler sein für: 

6 yaQ elg alav oqüv -m^kog 
kavaoei viv Mogiov zfiog x. t. A. 

Immer verdorbencre Textesstellen anzuziehen: so muss, 
wenn Eur. Jon V. 836 der alte Pädagog, nachdem er der 
Kreusa nach seiner Auffassung den Verrath des Xouthos 
auseinandergesetzt hat, hinzufugt: 

x^^' o &edg ov% expevoad-'', oös d' expevöazo 
7tctlxxi TQtwwv TOP nolöa xankeKev nkaxag 
zoiaod* ' aXovg f.iev aveq)€P^ elg vov daif,iova, 
eXd^Mv de xai rov xQovov a/ivvead^ai d-eXcov 
TVQavviS* avTc^ Tceqißakelv tf,ielXe ytjg, 
doch unter dem glatten Aeussern des vorletzten Verses 
etwas ganz Anderes verborgen sein. Den Gegensatz zu 
G^otg /t/fV stellte Musgrave mit Xa&wv dfher; man möchte 
nun mit einem %ai tov q>^ovov d(,ivvea&aL d-eXcov fortfah- 
ren, aber da stösst man bei e/nel?.e an, welches zögern 
bedeuten wollte, während der Zusammenhang will, dass 
des Xouthos Absicht für die Zukunft bezeichnet werde ; 
man muss sich gestehen, dass überhaupt die Wendung 
mit d-eXcov hier keine Anwendung hat, dass etwas ganz 
Fremdes dasteht (auch Kirchhoff: versus corruptissimus). 
Wie V. 671 Xouthos selbst sagt: x^6v(^ de naiQov Ixifi- 
ßctvcov 7TQoga^ofxat öccfiaQT^ iäv ae gxtjtitqcc tcl^C exeiv x^o- 
vogi so wird hier an der Stelle von d-ekcjv das Wort ziXog 
gestanden haben und über TeXevTÜv herüber zu &eXo}v 
geworden sein: 

Xad^cjv de teXog 

rvQavvid^ avrq) negißakelv ef,iekXe yr^g. 
In xofi Tov scheint das Original y.aiQov zerfallen zu sein, 
nachdem sein Glossem XQ^^^^ (Hes. xat^og, XQ^'^^^) dane- 
ben getreten war , und dies scheint den Anfang des zu 
^aiQov gehörigen Verbums evkaßovfievog überdeckt zu ha- 
ben, dessen Schluss nun das neue Verbum bilden half. 
Im Vorhergehenden haben sich durch Schreibfehler die 
Satzglieder unrichtig verbunden {akovg f,iev schien ein 
neues Satzglied beginnen zu sollen): fcakac tQeqxov tov 
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Ttaida gehört zum Vorhergehenden und yxxI TcXi-Kwv tvXo- 
Tiag Toiaade zum Folgenden, wodurch auch dv€q)€Q€ sein 
Object erhält: 

xa^' 6 'd'ßdg ovx expevaa&\ ode d' expeioaro 

7taX(XL TQecpcov tov Ttcnda' Kai Ttlhccjv nXoxag 

TOiccad^ aXotg f.iev avaq)€Q^ elg rov öaifuova, 

kad-üjv de ycaiQov €vlaßov/.i€vog reXog 

TVQavvid* avT(^ neQißaXelv (fjusXle yrjg. 

Oed. Colon. V. 1491 ruft der Chor, da Oedipus sein 
Ende ahnend den Theseus herbeiwünscht: 

l(o, Ttai, ßa&ty ßccd-^ ivt" aY.Qav iuLyvokov 

ava?J(p IIoasidaviM &€(^ TvyxavBtg 

ßovdvxov kaviav ayitcov, ixov. 
nachdem die vorhergehende Strophe, welche dem wieder- 
holten Donnerschlage gefolgt war, gelautet hatte: 

6«, «a, Idov jUaA' avS-ig af.i(plaraTaL öiaTtQvoiog OToßog' 

ikaog, 0) (Ja/juwv, tkcLog, ei ii y^ 

uareQi xvyxaveig acpeyyeg q>eQcov, 
Da eire ein vorhergegangenes anderes Glied voraussetzt, 
so nimmt man nach /^a^' eine Lücke an, in welcher die- 
ses, etwa mit ayqod^ev oder oXxod'eVj gestanden habe. Aber 
der Chor kann nur hoffen, dass sein Ruf gehört werde 
und Folgen habe, wenn Theseus in der Nähe, wenn er, 
wie er vermuthet, zu dem bei seinem ersten Erscheinen 
unterbrochenen Opfer auf dem Colonos zurückgekehrt ist; 
grade das auch dem Metrum in den Weg tretende eXxe 
wird daher verschrieben sein: wenn eltre Tvy%aveig von el 
ett xvyyaveig herkommt, so fehlt dem Sinne der Stelle 
nichts mehr und cV wnqov enl yvalov (folgt eivaXiti)) bil- 
det die acht kurzen Silben des ganz aufgelösten Doch- 
mius, welcher in der Strophe durch öianQvoiog ozoßog 
gegeben ist. Dagegen scheint in der Strophe einVerbum 
nicht zu entbehren : ikaogj co dalf^icov, claog, ein w x.t.A. 
sagt man doch wohl nicht so allein ohne ein eld-L Im 
Anfang ist dort ein ea rhythmisch zu viel, in der Gegen- 
strophe ein Ic!) zu wenig; wenn hier aber Meineke: Icj 
Ico 7rQoßäd'i, ßad-^ x. r. L vorschlägt, so fehlt die für einen 
solchen Ruf doch unentbehrliche Anrede; das erst bei 
dem kurzen Nachrufe am Schliiss V. 1499 erscheinende 
a)va§ kann sie nicht ersetzen. Endlich ist nicht zu ersehen, 
wie sich nach ßäd-i, ßä&t noch l'xov rhetorisch richtig 
anknüpfe, daher ein durch die Erklärung aufgelöstes tvqo- 
ßag — ixov zu vermuthen, welches mit dem in el y.vgelg 
zurückübersetzten el rvyxctveig (Hes. kvqü), xvyyjkvoi) den 
zweiten Dochmius bildete» So würde die Strophe lauten : 
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€«, idov laccX^ av&ig cefig)iaTcttai diaTcgvctog üvoßog' 

Ulaog, 10 d^iog, €%y, ikaog, ev r* y^ 

/iiazeQL Tvyxaveig d(p€'yyig cpaQcov. 
und die Gegenstrophe: 

ho, ico Ol) neu, JtQoßccg, el KVQeig eV axQov int yvalov 

€ivaXi(p Uoaeidaoviqt O-eqi 

ßovd-VTov köTiav ayitcov, inov 
(am Schluss der Strophe entsprach dem Zev ava, ooi q>cov(S 
in V. 1499 vielleicht: cog raxog ^ao* cova^) mit Ueberein- 
stimmung der vier verschiedenen Dochmienformen, wie 
sie von den Dichtern mit einander reimend gebildet zu 
"werden pflegten, aber so häufig sowohl durch Schreib- 
fehler, als namentlich auch durch die Erklärung wieder 
ungleich wurden. Soph. Electr. 1255 steht in den Hand- 
schriften 6 nag av nQtnot naQCov hveneiv xade dinaia 
XQOvog (schol. i. zovaöe xovg dixaiovg loyovg) statt rade 
dixif XQOvog (= efÄokez* aQvttog), was durch yq, tctÖB öUa, 
die Interlincarerklärung diTtaUog (z, B. Vind. 281) und des 
Scholiasten vy öixrj auch noch überliefert ist. Antig. 1289 
tI qifjg, CO nai, riva kiyeig f.iOL viov Xoyov war durch die 
unrichtigen Zusätze der Erklärung, welche die dochmische 
Form ganz auflösten, natürlich auch die Besponsion ge- 
stört. Aeach, Choeph. V. 960 stimmte u^iov S^ ovgavoixop 
o^pxav aeßeiv in ^i^ig d' ovQavovxov igx^v aißatv berichtigt 
wieder mit f.ieToixoig doficov neaovvrai naXiv, So wurde 
auch Aesch. VII, V. 233 dia &e(jov noUv ve^oneoS-^ ada- 
(navTov und V. 239 noTaiviov xkvovaa narayov ava^uya wie- 
der gleich durch veitio^ied^ ada^crvov, notiwcctov und dva- 
uLi^, und V. 418 &€0i öouv, cog öiTcaiiog noXeiag ngofiox^Q 
OQvvrai mit ytegawov di viv ß^log iniax^^oi in V. 453 durck 
öid öiY-ag n6i.€iog ngofiaxog oqvvvai, dem auch Weil nicht 
widerstehen konnte, Eumen. 265 igv'^Qov h, uekiwv nihx- 
vov mit ri x>env i} ^ivovV.270 durch ipaivifw ex ^leXitavni- 
Xavov U.S. w. Wenn Soph. Electr. V. 1246 ff. überliefert war: 

OtOTOl, 

avifpekov ineßakeg ovnore %a%aXvoi(JLOV 

ovdi noTB Xrfi6(Mvov af.ieT€QOV 

oiov l'qpv manov 
und in der Gegenstrophe V. 1265: 

iwqaaag vneqTtgav 

Tag nagog azi x^Qf^^og, €t aß d'eog inägaev 

afiezega ngog ftiekaxkQa' daifxoviov 

avto TiS'rj^c^ eyio. 
worin bei characteristischster Ausarbeitung der Bhythmen 
feinster Beim und grobe Nichtübereinstimmung neben ein- 
ander stan,d, so hat Hermann in der Strophe ororotro! tovo! 
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hergestellt, Dindorf in der Gegenstrophe bl ae 9^6g «/ro- 
Qiaev] es ist noch übrig ävitp^Xov in SKviipekov zu berich- 
tigen (man sagte €7tiv€q)€kogi 7taQiviq)eXog, vnoviq^eXog und 
hv€q)EXog, Theophr. bist, plant. 3, 10, 3 ÖLaicMvai de ytal 
ijliog 6 ixvifpelog aixq>io\ sohol. byz, zu unserer Stelle: 
q)av€Q6v, avay.exaXvf.if.uvov, cctto fiexacpogag rov uri VTto ve- 
(peküv Tcexalvfifievov digog, wofür in Mon. 500 rjhov steht : 
elgmcci de hc fÄ€Taq)OQäg tov rjXiov x. r. A.). Soph. Oed. tyr. 
V. 657 steht in Laur. a. : 

TOV evayrj cpiXov fiTjTtoT^ ev aht(jc 

ovv aepavel Xoyi^ atif^iov eY.ßaXe1v 
und in der Gegenstrophe V. 686: 

aXig efioi'/j oXig, yäg TtQ07tovöv(X6vagy 

^aivejac bv&^ eXrj^ev, avTov /divelv». 
aber der nicht stimmende zweite Vers der Strophe ist 
überhaupt krank; statt der Erklärung ixßaXslv (auchPhi- 
loct. V. 1028 steht statt azifiiov eßaXov in Laur. a. an^ov 
kxßaXov, in Flor. F, arifiov s^eßaXov) hat sich das Original 
ßaXelv noch in Handschriften und bei Suidas erhalten; 
das dvayij repräsentirende Tca&aQov (Hes. dvayrjg, Tux&aQog 
und evayeig^ duad^aqtovg. svayeg, omd^aQXov, Etym. magn. 
dyogy arj^icuvet ovo, t6 re xa^a^or, ottsq nvQtiog^ nuxi zo 
^vnaqov xard dwiip^oiv, Etym, Gud. s. v. ^yog — na(^ 
To avog, o arj/iaivei tov qvTtaQOv) sieht man, ausser im 
schol. vet., auch in den Handschriften über der Zeile z. B. 
in Lips. Vind. 161. Vind. 281, in welchem auch ein a über- 
geschrieben ist (denselben Sinn bekam man wieder her- 
aus durch dig Verbindung der Negation mit dem Worte: 
schol. 7] ivayrj tov ivaxofievov juvasty otko) ' deojxe&a tov 
f,irjÖ€7toTa svay^ yev6f,iavov) ] den Hiatus zwischen Xöy(fi aTi- 
fiov (so auch Mon. 500), welcher Xoycov veranlasste, worauf 
man nun auch drpaveX mit orm'^ verband, suchte man durch 
a' zu heben, was ohnedies Niemand vermissen würde; aber 
iv ahiff und aTifxov ßaXeiv gehen nicht beide nebeneinan- 
der in 6in Satzglied, es waren deren ursprünglich zwei, 
auch avv rührt von der Erklärung her und hat die Ver- 
bindung der beiden Glieder, welchen ßaXetv zeugmatisch 
gemeinschaftlich war {ev ahla ßaXsiv und (XTifxov ßaXetv) 
und d(pccv€l Xoyq), überdeckt, im zweiten wiederholte sich 
nun das Objecto 

TOV GLvayri wiXov jurjTtOT^^ iv ahitf 

firjS^ d(pavei Xoyq) otp^ aTi/nov ßaXelv. 
AJaa stehen die Verse 879 f.: 

t/g elv änca uoi, Tig av mXofcovcov 

oßjuxöav B%iOV avTtyovg dy^ag 
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und V.925f.: 

i'jLielkeg, raXag, ef.ieXi.eg XQ^'^^V^ 

aTeQe6q)Qcov ag^ i^avvaeiv xaycäv 

fiolgav dneiQeaitov novuv 
weit auseinander und man beweist, dass die einen nicht 
übereinzustimmen brauchen, damit, dass auch die andern 
ungleich sind. Aber erstlich ist in der Strophe c'^^^v ein 
Schreibfehler: nicht xlg cpiloTrnvcov aliadav e%i.ov avifvotg 
dygag ist, was der Sinn verlangt, sondern dXiadav exovnov 
avTivovg dygag (der SchoHast fasst es zusammen zu xig 
t6}v ähiiov ael dygvTTvelv ei&iofievcüv öict rrjv aygav)] in 
der unvollständigen Gegenstrophe aber, welche man mit 
e^avvaaeiv oder ag^ cod^ (soErfurdt; Dindorf schreibt ihm 
wiederholt äg^ zu statt cod^) auszufüllen suchte, scheint 
aga zu spät, xgovfi) zu früh zu erscheinen, das Natürliche 
ist doch wohl, dass dga gleich nach dem wiederholten 
euelleg folgt {schol.ii^xeig aga ytal d^log rjg, Philoct. 1083 
aig <j' ovK ejueD.ov dg\ co raXag, Xeixpeiv ovdeTtore) mit der 
zu der rhetorischen Wiederholung passenden Auflösung 
der Arsis, und xgovqy nach aregeotpgoyv bei e^avvaetv] 
Xgovcp wird dem Schluss des zweiten Verses angehört 
haben und durch das zu seinem Substantiv gestellte xa- 
xdv in die Höhe gehoben worden sein: 

ef.ielleg, xalagj eftielleg aga orj 

azegeotpocov xaxdv e^avvaeiv XQ^^V 

fAolgav aneigealcov novwv. 
Schroff stehen einander gegenüber Philoct. V. 1092, wo 
der seines Bogcns Beraubte ruft: tov note Tev^ofxai aiTO- 
vofiov fiileog no&ev eXniöog^ 

eX&* ai^agog dvcj 

7tTiüxddeg o^wovov 6id Ttveifia^og 

elcaai f.C ' ov ydg eV lax^^' 
und V. 1113: 

idoif.tav de viv, 

Tov Tctde jLtrjGoiievov, vov laov XQOvov 

efidg kaxovT aviag, 
aber in der Strophe ist ja auch der Sinn bis ^ zum Un- 
kenntlichen verwischt, vielleicht hiess es: oV ogveig avo) 
— eXtooiVy ov aq)^ eV laxco und bildete sich durch die 
Doppelformcn ogveig und ogvid-eg nebst einer Erklärung 
von avcj das Ueberlieferte (V. 1149 wird es statt des sinn- 
losen q)vy^ (,C ovY.iz* dn^ avXimv neXax* heissen müssen : 
q)vyaig ovyM^ dn^ aiUwv eXaz\ und V. 1154 statt oviutl 
(poßr^Tog v/Lilv, wie V. 1217, Oed» tyr. 24, Trachin. 161, eV 
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ov cpoßrjTog v/aIv), Wenn ebendas. V. 395 der Chor die 
Gaia anruft und: 

ai Koy^i, /JoreQ TtoftvC snrjvdiojtiav^ 
(ix* ig Tovö* llTQBtdäv vßQig Tiad* ixcigei 
dem V. 510: 

ei de mxQovgy dva^, ex&eig S^zgeldag 
gegenübersteht, so sieht man nicht (besonders da § tov 
fxiyav IlayLTuXov svxQvaov ve^ieig vorhergeht), warum es xaxcl 
heisst, nicht: xai totb o\ co fdäreg ttotv^ inojvdcijuav^ oVfi 
X. r. L So steht auch im schol. vet. : xal rort ae iTtixa- 
keaaf.ir}v x. r. A., was freilich eine freie Erklärung von oe 
xaxfl wäre, aber vielleicht ist dieses xai tora älter und 
oe yiaY.el erst aus seiner Erklärung mit oe yuxi iyteivcp t(^ 
%Q6v(fi entstanden. Eurip. Orest. V. 319 ff. ist überliefert: 

qiev fiiox^ojv, 
oicoVf 10 raXag, oqex&eig eggeig 
TQiTtodog ano q)aTiVj av 6 0oißog 
eXaxev eXay.e öe^afxevog ava danadovy 
iV« f,ieö6(^iq)aXoi layovTat (xvyßi yäg. 
und in der Gegenstrophe dazu V. 338 : 
riva yag ext nagog oIkov dXkov 
^zegov il xov ano d-eoyovcov y&f,io)v, 
Tov ano TarvaXov^ oeßead-ai /,ie xqtj; 
Hermann hat schon darauf aufmerksam gemacht, dass, 
wenn man das eine eXaY,e wegnimmt, llorxfi de^afxavog 
genau mit der Gegenstrophe stimmt, was bei der unge- 
wöhnlichem dochmischen Form wohl nicht Zufall ist; 
daraus nun, dass trotzdem die beiden Dochmien richtig 
belegt sind, schliesse ich, dass ein Interpolator den Vers so 
eingerichtet hat; das dem folgenden Verse überschiessende 
yäg wird noch zu dieser Versreihe gehört haben: eXaxe 
de^ai^ievog dvd yäg, und das fehlende Wort ein be- 
deutsames, mit dem Sinne des letzten Verses in Verbindung 
stehendes gewesen sein, vielleicht: 

rginodog ano q>aTiv. av o (Dolßog 
filofx«, de^djitevog ava d^tfied^hx yägy 
%va (.i£onf,icpaXnt Hyonat f.ivyoL 
Eur. Med. V. 1248 ff. lesen wir in dem Gebete des Cho- 
res zum Helios: 

dXXd viv, CO (pdog dioyavig xazeiQ- 
ye, Tiatdnavaov, e^eX^ oivxov q)oviav 
raXaivdv t* ^Rqivvv vn^ dXaaxoQiov, 
und in der Gegenstrophe: 

XaXend mq ßgoxolg oixoyevrj fxida- 
pian^ im yaiav avroq^ovzaig gvvol- 
da ^eod^ev niTvovx* enl do/ioig ax;q. 
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Bei e^sX^ oiTCtov q>otviav ist an und fGr sioh die Form lü^ 
dirt, und vrt^ akaavoQcov hat nicht, woran es sich anlehne. 
Statt cpoviav hat schon KirchhofF <povÜGav rermuthet, wo- 
mit das Wort (wie dies auch bei der ersten Dochmien- 
reihe beiderseits der Fall ist) grade so in das folgende 
Dochmienpaar herübergeht, wie in der Gegenstrophe; nun 
gibt zahxivav zu q>ov€üaav das metrisch richtige dXaoVy wo- 
von vn^ dlaazoQiDv abhängt {dlaov t' ^Eqivvv vn^ dka^ 
atOQcov A, i. ^Eqivvv rvg)kio&6laav in dlaoTOQtov). In der 
Gegenstrophe scheint erstlich xaXena selbst durch seine 
matte Farbe zu sagen, dass es der Stellvertreter von 
axeThct (Hesych. oxerXtd^ xakerta). Was ferner die Con- 
struction ßQOToig Of^ioyerrj juidofAara eni yalav avToqmvraig 
betrifft, so weiss ich nicnt, ob es kühner ist, sie anzuneh* 
men (und also ein of^oysv^ (xidouaTa eni yaiav (poveveiv), 
oder zu vermuthen, dass avToq>ovzatg eine Beischrift, wel- 
che die Stelle von ixxeaoiv eingenommen hat; endlich 
wird inl nicht so wiederholt worden, sondern das zweite 
der Stellvertreter von a/<gpi sein (vgl. z. ß. Find. OL 8, 86 
d^(pl xalaiv fioiQ(f, schol. 67cl rij zcSv Ttakoßv (xolqif). So 
würden : 

diXä vLVy o) q)dog dioyevig^ TiaveiQ- 

y€f yuxzanavaoVf e^el^ oYkcov (povio- 

aav dhxov r' ^Eqivvv in' dlaatOQov, 
und: 

axG'i^Xid ydq ßgorolg ofioyev^ fiia- 

(j/Morr' eni yaiav e^xeaaiv awot- 

da &e6d^£v nivvovf^ dfiq)i do/ioig axrj 
einander entsprechen. Wenn es in demselben Chorge- 
sange vorher: 

Gag yaQ dno x^v^^^ofg yovag 

eßkaazer, S-eov 3* aUfiazt nizvetv 

(poßog vn^ dvi^iav 
heisst und in der Gegenstrophe dazu: 

öeilaia, tL aoi (pqevüv ßaqvg 

Xolog ngoantvvet nat övafievrjg 

(povog djuelßerac; 
80 sind beiderseits Inhalt und Form zerfallen. J'^^d^t' 
Strophe gibt der SchoHast durch enet ovv fpoßog iazt to 
'9'elov alfxa ino dvd'Qionuv neaeiv noch den ursprünglichen 
Subjectsaccusativ &€lov aJjna; das verräth er nicht mehr, 
dass (poßog durch eine falsche Uebersetzung von dyog ent- 
standen ist (ayog, eKnlrj^tg Etym. Gud. s. v. Ttekayo^ und 
ayog, f.daafia Etym. magn. s. v. evayiteiVy Hesych. ayeoiv, 
/maaiudziov. aytj, ennkrj^ic, uiaofiayy der^ Sina war ohne 
Zweifel: d-elov alf^a in' aveQO>v nirvety ayog eaziv (wofür 
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nun die Erklärung auch d^eov aificrci q)6ßog earl . . sagen 
konnte), die Form wohl ein Dochmius und awei Cretiei 
(wie z.B. Aesch. Agam. 1118. 29): d-elov <J' alfia Ttirvetv 
ccyog V7t^ avigcov mit durch die Wortstellung geschärfter 
Declametion von ayog. In den vorhergehenden Worten 
aag yäo ano xQvo^ccg yovag eßkaaxBV hat wohl die Erklä- 
_rung ano zum Genitiv des Dichters geschrieben und das 
Substantiv zu seinem Adjectiv gestellt, während aag yag 
XQVoeag eßlaarev yovag Ausdruck und Wortstellung des 
Dichters war. In der Gegenstrophe scheint ßagvg und 
dvö^iavrig von övainrjvig herzustammen ( f.ir]TQVt7Jg dv0f4rjVLg 
dei /oAog Anth. 9, 69, Hesych. dvüf.irjvig, ßaQv&vf.iog) und 
an seiner falschen Stelle die Verbindung mit xal veran- 
lasst zu haben ; auch wird tl ool (pQsvüv ßagvg xolog Ttgoa- 
TtiTvet wieder Grammatikerstellung sein. So würden sich 
entsprochen haben : 

oag yaq xQvaeag eßkaoTsv yovag' 

'S^eiov d' at^ia mzveiv ayog vre' dvcQcav, 
und: 

daikaia^ tI aoi öva/urjvig (pQevwv 

TtQOöTttrvBt %oioc> roj' q>6vog df^telßatai; 
(scboL (povog rcav Ttaidcjv af-ieißerai, diadexs^ai jov x^lov). 
Den höchsten Grad der Verwirrung, bei dem ich an- 
gelangt bin, zu repräsentiren kann wohl vor Allem der 
Chorgesang V. 688 ff. in des Euripides Jon beanspruchen. 
Hier heisst es, nachdem Xouthos durch den Spruch des 
Apollo in Jon einen Sohn gefunden, von Seiten des Cho- 
res in den Handschriften: 

OQio daxQva aal Jtevd-if.iovg Ctcg* 

aXXag ye avevayiiKov t' eiaßolag, 

OTav eiid rvoavvog evnaidiav 

nootv exovT toy, 

avTrj S' anaig tj xai kekei/n^ivt] renvfoVi 

tIv\ nal nqo{xav%i jiaxovg^ e/giy- 

oag ug vfiviodiav; 

nod-ev o naig od* d(.iwl vaovg ci&sv 

TQOcptfxog i^eßa, yvvatuMv tivog; 

ov yccQ /iie aaivu 'd'ia<paTa, 

^Tj Tiv* exj] doXov. 

deiiLiaiva) avjiKpoQav 

i(p^ o nore ßaaerai, 

(XTOTtog arona ydg 7taQadid(oai jtioi 

Toöa t' avq)rjf.ia. 

ix^L doXov %vxav ^ 6 Ttalg 

(xllu)v TQaq)€lg i^ aijuaTtov, 

tL^ ov %a&i %vvoi(jBTa^; 
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Tctds TOQCjg ig ovg Yeycjvrjoofiev 

Ttoaiv, ev q) ra navr^ t^ova* ilmdov 

fUTOxog rjv tXcc/hwv — 

vvv ä* fj fiiv €QQ€i avjucpoQaig, 6 d* evTvx^l, 

TtoXiov eiüTteaovaa yyjQ<xg, noGig ff 

atisTog wihov. 

fieleog, og &vQalog il^aiv d6f.iovg 

fiieyav ig oXßov ovk iacoae Tvx^jg. 

cXotT* okOiTO TtOTViaV 

Ttai d'eolaiv itirj rvxoi 

wxlli(pkoya TteXavov int 

TtvQi ytad'ayviGag' t6 d' i^ov evaevai 

rvQavvidog q)ihx 

Yj ÖTj TteXaoag deiTtvcov y,vqbI 

Tcaig Yxxl TtatrjQ viog vitov. 
Die beiden ersten Verse sind dem Sinne nach in der 
Gegenstrophe gesund; in der Strophe hat man das durch 
Schreibfehler verwischte dlalayag (die vox media ist hier 
durch TtevS'lf.tovg der Klage vihdicirt) und OTevayfAaTOJV be- 
reits hergestellt; es ist noch übrig, in der Gegenstrophe 
das Wort deö7ioiv(f mit seinem Originale 7totvi(jc (Hes. 
TtoTva, TtoTvia Tcal dearroiva, Hom. Jl. 21, 470 Ttoxvia St^qcjv 
u4QTEf.ugj schol. f,t€Taßak(jjv ^Ava'KQeu)v wrjal daanoiv*^' ^qtb(xl 
difjQMv) zu ersetzen (V. 715 noznccv e^aTtacpcov i/,tav): 

6q6) dä'^Qva xai rtevd^i(.iovg (cf. Med. 1240) 

aXaXayag (jT€vayf.iaTcov t' eiaßoXag. 
und: 

(pikai, TtöTSQ^ ifj,q Ttorvicf 

rads roQOjg ig ovg yeycovriüO(.tev ; 
Die fünf folgenden Verse haben umgekehrt in der Strophe 
richtigen Verlauf und sind in der Gegenstrophe gänzlich 
verwirrt: der Leser gestehe sich ohne Rückhalt Alles, 
was die hier überlieferten Worte ihm zumuthen anzuneh- 
men : ein abhängiger Satz fängt an zu Sagen, dass der 
Gemal, worauf die Unglückliche alle ihre Hoffnung ge- 
baut — hier wird, man weiss nicht warum, abgebrochen, 
ohne alle rhetorische Ordnung fällt der Gegensatz ein, 
in welchem sie unglücklich, er glücklich genannt wird ; 
ihm folgen nun Worte, welche wieder auf sie zurück- 
gehen, mit einem Participiura, welches als vergangen an- 
gibt, was erst bevorsteht ; dann kommt wieder der Gemal 
m Verbindung zuerst mit einem Prädicat, welches seiner 
Gattin zukommt, dann erst folgen zu ihm passende Aus- 
sagen — ein ganz unmöglicher Durcheinander. Fassen wir 
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zunächst den letzten Satz, in welchem von Satzglied zu 
Satzglied Subjecte und Prädicate unrichtig wechseln, in's 
Auge, so haben wir vor Allem als die nothwendigen Ver- 
bindungen hindernd die Worte o d' avTvxel zurückzuzie- 
hen und an ihre Stelle das dem anfänglichen Subjecte 
des Verses zukommende umgekehrte Prädicat einzusetzen, 
was durch Irrtbum verwechselt wurde; auch das unvoll- 
ständige iQQH ovfiq)OQaig scheint zu sagen, dass es statt 
vvv d' rj fiiv sqqsl avf.KpoQa'ig, 6 d* evxvyal geheissen: vvv 
d' 71 f.i€v €QQ€c avf,i(poQaiai dvoTvxrjg (fr. Andr. 141 N. Toig 
av(.iq)OQaiot d\ dg ogag^ ov% evrvxu}). Daran schliesst sich 
nun in formell richtigem Fortschritte: nohov eloTteaovaa 
y^^ag; da aber Kreusa erst dem Alter entgegengeht, so 
ist BiOTtaoovöa wieder ein Schreibfehler für das in die 
Zukunft weisende elaiovoa. An dieses nohov elawvaa 
yrJQag würde sich nun wieder richtig das durch den da- 
zwischen getretenen Gemal in Maskulinum und Nominativ 
gerathene amro^qp/Acav anknüpfen: TCoXtov sloiovaa yrjqag 
dvlerov (pilwv:, aber die über zwei Dochmien hinauslaufende 
Form dieser Worte zeigt uns, dass dieses axuTov mXiov 
nur von der Erklärung so mit yriQctg, wozu es dem Sinne 
nach gehört, zusammengestellt worden, dass die Worte 
ursprünglich so gestellt waren, dass (pihov nach y^QCcg den 
Schluss des zweiten Dochmius bildete und ccTieTov in drei- 
silbiger Form vor elgiovoa stand statt des zur Wieder- 
herstellung des im Anfang defect gewordenen Dochmius 
nachträglich hinzuinterpolirten gemeinplätzigen noXiov\ 
axiTov elaioma yT]Qag (pilcov, worauf denn der Gemal mit 
dem ihm wirklich zukommenden Prädicate, welches von dem 
ersten Verse durch die Vermischung von dvavvxrjg und 
evTvxel vorweggenommen war, den nächsten Vers bildete : 
Ttootg d' evTvxai, woran sich alles Folgende richtig anknüpft: 

vvv d' Yj f^ev tQQBL övf.i(poQaiöL dvawxrjgy 

avLTov eloLovoa yrjQag (plkojv, 

noGig d' evzvxsl, 

fielang, oq &vQatog il&cov d6f.iovg 

^dyav eg dXßov ovx lacoaev Tvx(xg. 
womit die Strophe: 

avTTi d' anaig yj xat lelsijtiiiisvr] rexvcov. 

viv\ (o 7cai ngof-iavTi Aaiovg, exQ^]- 

aag aig vf,iviodtav; 

nod^ev 6 nctig oS* af.i(pi vaovg oed^ev 

TQocpiiuog i^eßa, yvvaixcov rivog; 
übereinstimmt bis auf den zweiten und dritten Vers mit 
seinem sinnlosen elg, was dadurch entstanden sein wird, 
dass in dem Originale: 
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aag v/tivtoöiav; 
das zu not geschriebene w Text wurde und das unter 
ihm stehende av, von ihm heruntergedrückt, vor v/dviadiap 
sich in die Präposition verwandelte. Diesem vvv ö^ ^ fiiv 
8QQ€i avfjKpoQolaL dvoTVxtfi und iroaig tf' evTv%ei ging nun 
vorher, dass Xouthos vordem an dem Unglücke gleich 
betheiligt war ; wie es V. 783 («2 ravta Ttgaoatov dBOTtorrjg 
T% avfig)OQag xoLvcovog iaviv, ^ ^ovrj av dvazvxug) ytoivfo- 
vog Gv^iipoQag heisst, wird es hier von ihm f^Hoxog f]v xa* 
Hüiv ffeheissen haben, was in Tkaficov verschrieben wurde, 
nachaem der ganze Satz von der Kreusa zu sprechen den 
Anschein bekommen hatte (es sollte dabei ftizoxog zu sX- 
Tcidcov gehören, was weder der Sinn der Worte noch ihre 
Declamation in den Dochmien unterstützt, welche beide 
elmdü^v vielmehr auf tä navza verweisen). Das Subject 
zu /iihoxog TjV war also Xouthos, er selbst war durch den 
Relativsatz bezeichnet, ihn hatte daher die Erklärung zu 
iv (p angemerkt mit nooig, was bei dem Scheine, dass 
ein von yeywvrjaofuv abhängiger Satz folge, zu noaiv 
wurde, während an dieser Stelle der Gegensatz des fol- 
genden vvv di mit TtctQog stand; der Zwischensatz aber 
endigte mit elnidcov und exovff ist sein verschriebenes 
Verbum finitum; seinen Zügen zunächst kommt das zum 
Sinne passende ei^evaoei 

TiaQog, iv (p ra TtavT^ k'levca* iXjclöcJv, 

fjiifoxog iqv mcmcjv 

vvv ()' ^ jUfiV SQQei X.T.A. 

übereinstimmend mit: 

ovav €/.ta Tvgavrog BvnatÖiav 

ctvrrj anaig y x. r. /. 
Nach diesen neun Versen folgt in der Strophe: 

ov yag /iie aaivei &eaq)aTa^ 

IdTj iiv^ exu SoXov 
in der Gegenstrophe : 

oXoiT* okoiTO noTviav 

e^aTiatpiov eficcv 
und es könnte scheinen, als ob der Dichter den ersten 
isometrischen Vers in verschiedenen der metrisch gültigen 
Formen gebaut habe, wenn nur ov fie aaivei d^iaq^ara und 
fifj tiv^ exfi doXov besser zu einander passten; letzteres 
setzt den Begriff des in Angst oder Bewegungsetzens 
voraus,, und den gibt aahfei (Bhes. 55 aaivei ^* ivwxos 
q)QvyLT(i)Qia) ohne das ov: 
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^Yj Tiv^ kxj] äoXov, 
wie die G^-iechen so gern dieseu Aorist bei Bezeichnung 
innerer Erregung bilden, den dann Grammatiker und 
Schreiber in^s Präsens stellen. Uebcr die folgenden Verse 
sprach ich S. 345. Wenn am Schlüsse derselben in der 
Strophe überliefert ist: 

ccTonog axoTta yaq TiaQadidmoi /4Qi 

Tode t' evcprjua 
so hat Nauck zade &eov g)rjfia vorgeschlagen ; viel anderes 
kann wohl nicht da gestanden haben, aber es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass ein Dichter in solchem Falle q)i^jiia gesagt 
haben solle, nicht wazig, q)r]^a wird von der Erklärung 
desselben in den Te^jt gekommen und dabei auch das 
Uebrige lädirt worden sein (Hesych. q)a,Tig, g)rifirj). In 
dem nun folgenden: 

ex^i 66X0V Tv%av S^ Ttcug 

alXojv roacpeig e^ alfiariov, 

Tig ov xade ^vvoiasTac; 
würde zu dolov das synonyme zixvav gehören, aber die 

fanze, grade vorhergegangene Redensart ex^t dolov wird nur 
urch Irrtbum aus ähnlichen Schriftzügen wiederholt sein. 
Nauck's €x^i dofxcov xvxcnv 6 rcalg greift nicht genug in 
den Zusammenhang ein, welcher eher ein o/^fitv (turbare) 
verlangt : 

oy^sl Sofxov Tvxctv 6 naig 

allcov Tgaq)€lg i^ aifiazcDV. 

Tig ov raöe ^vvoiaexaL; 
wenn es nicht vielmehr cpavdg hiess (Oed. Col. 245 a'g 
Tig aq)* a%f,i(xTog vf.ieT6Qov TtQOcpaveiaa), Die Stelle erinnert 
mich an Hippol. V. 666, wo in den Handschriften steht : 
riva vvv xix^av txoiiev i] Xoyovg {Xoyov) 
aqxxXeiaai xa^' afxfia Ivaeiv loyovg {loyov) 
und die Scholiasten schreiben : rlva vvv rj Tix^rjv tj koyav 
Mxofiev noQiGaad^aij dC ov övvr]o6f^€^a ocpaXuöai zr^g eXm-- 
Sog Tov äaofiov tüv iyK^.fi^arwv (d. i. liaS^afi^a loycov) otTto^ 
kvaaad^ai und ^füg xor^' exaoTov dea/uov (d. i. das verschrie- 
bene xa^' a^f^ia) yuxTrjyo^iag drcokvaof^e&a rä iyytli^fiara 
(d. i. das nach xa^' ainf^a entstandene koyovg) rov ^htno-^ 
XvTOVy Gipakelaac rijg ikmöog, öc^ rjg TtgoaedoytäiLiev naiam 
avTov B7ti Tr^v ajLiaQriav, Man denkt hier leicht an %iv* 
ovv ^ vix'^av €XOfi€v rj tvoqov oder Tivag vvv rix^ag exofi^v 
' Ttogovg oq)aXeio(xi xa^a^^a kmat koyuv^ aber warum 
io Unterscheidung? der Fehler möchte tiefer liegen: 
vielleicht stammen fixvav und loyovg und des Scholiasten 
7] Ttxvriv rj koyov TtoQiaaa^ac alle von dem 6inen noQOvg 
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her, welches mit Te%vag wiedergegeben wurde (Prometh. 
V. 59 ÖBivog yaq evQeiv xd^ di,ir)xctv(x)v tzoqovq, schol. deivog 
äv elg To vorjaai nai ecpsvgelv zeyvag, nach V. 477 oXag %e%- 
vag T€ Yxxi noQovg sf.ir]ad^irjv) und mit der sachlichen Er- 
klärung ^oypvg (vergl. des Schoh'asten ?,oyov TtoQiaaa^ai, 
Plat. Tiva ovv eni tovto) ttoqov xai loyov (xv£VQlo%of.iev) und 
stand an der Stelle von rj Xoyovg das vom SchoUasten be- 
tonte elnidog zu ocfaXeloai. Wenn nun jenen letzten fünf 
Versen der Strophe in der Gegenstrophe: 
ro o e(.iov e ig erat 

TVQavviöog cpiXa' 

Tj dvj nekaaag deiTivcov kvqsI 

Tvaig y,al TtaxrjQ veog vetov. 

gegenübersteht und also ein Vers fehlt und mit ihm das 
Subject zu To ö* fjiiov (d.i. so viel an mir liegt) eYaezat . ., 
welchem hätte zigawog cpiXa heissen können (oben otclv 
8fid TVQavvog), während dasselbe xvQavvog auch zu dem folgen- 
den rjÖT} TteXag dat/ivcov y.vqel Subject sein konnte, so schei- 
nen sich mir die beiden Sätze durch Verwechslung ihrer 
Subjecte, von denen das eine die Herrin, das andere den 
Herrn bezeichnete, in einander verfangen zu haben : ich 
meine, das eine hiess noxvC sf-id cpiXa, das andere rvQav- 
vog, was, da es auch zum ersten Satze passte, den Irrthum 
und Ausfall des Uebrigen, sowie nun im Folgenden auch 
das neue, mit der Strophe nicht übereinstimmende Sub- 
ject natg xal yrarrjQ veranlasste, so dass mir der Schluss 
in dieser Weise fortgeschritten zu sein scheint : 
to d^ iuov eiaatai 

[tiotvC ef-ici] q}iXa, 

Tvgavvng (og [yaved^?Ucov] 

rjdrj Tcikag deinvcov xvqsX, 

Texvov ncLTT^Q veog vaov. 

(vergl. V. 815 cpQOvdog d\ IV eidfig ndwa xan^ efAOv, ye- 
Qov, Ttaidog ngod^tocov ^ivia xat yave^ha oy.rjvdg ig laQCtg 
xijoda Xad-QaUog noöig xoivfj ^vvdipcov daixa Tvaidl xqf vaqß), 
denn aus dem überlieferten naig xal Tvaxr/Q veog vetov 
scheint auch mit den vorgeschlagenen Aenderungen veov 
und vli^} eben so wenig ein richtiger Ausdruck hervor- 
zugehen (zu naig xai TrarrJQ scheint man vaoi vecov ge- 
schrieben zu haben), als die genaue zu xig ov xdöa ^vvoi- 
oerm stimmende metrische Form, die man doch nach al- 
ko)v XQaqieig aS aiiiidxwv und ijdt] nalag daijcvtov ycvgalj 
(xvxrj (?' CLTtaig i; und vvv S* rj /^liv aQQai, 7t6d'av o Ttcug o9 
df4(pt vaovg ged'av und ineXaogy dg d-vqdiog iX^dv dopiovg 
u. s. w. erwarten kann. 
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Ich empfehle die vorgetragene Ergänzung der kriti- 
schen Methode der Beachtung und weitern Ausbildung. 
Was meine Auseinandersetzung betriflFt, so wird man sich 
nicht an Einzelheiten stossen : wenn in diesem und jenem^ 
Beispiele nicht das Rechte getroffen scheint, es sind* 
eben Versuche, wie die Versuche, Schreibfehler zu be- 
richtigen — mögen sie alle Terfehlt sein, so werden doch 
die von mir zusammengestellten Thatsachen keinen Zwei- 
fel übrig lassen : dass neben dem an den Zügen der Vorlage 
sich irrenden Schreibfehler eine zweite Ursache allent- 
halben auf die Verwischung des Originaltextes eingewirkt 
hat : die in die Handschriften eingetragene Erklärung, 
und dass diese Quelle von Fehlern nicht erst nach unsern 
ältesten Urkunden angefangen hat zu fliessen, dass viel- 
mehr unsere ffanze Ueberlieferung von ihr inficirt ist. Der 
Nimbus, welchen namentlich die früheste der uns aufbe- 
wahrten Urkunden der Tragiker, der alte Florentiner Co- 
dex durch sein relatives Alter um sich verbreitete, wollte 
davon abhalten, auch in ihm das wiederzuerkennen, was 
sich in einem Vergleiche späterer Handschriften mit den 
frühern handgreiflich herausstellt. Aber, während man, 
um das Schlechte neben dem Guten in ihm zu erklären, 
seine Vorlage so weit zurückverlegen zu müssen glaubte, 
dass ihr der Zahn der Zeit hinlängliche äussere Beschä- 
digungen zugefügt haben konnte, lässt ihn uns namentlich 
das von einem Ueberblicke der in die Texte eingedrun- 
genen Erklärung ausgehende Licht als ein in regelrech- 
tem Anschlüsse an die ihm vorhergehenden Jahrhunderte 
entstandenes Kind seiner Zeit erscheinen. Der innere 
Zustand seines Textes lässt auch die Zweifel nicht weiter 
aufkommen, welche sich an die äussere Beschaffenheit 
dieser Handschrift anknüpfen wollten : als ob der Gebrauch, 
Erklärungen so in die Handschriften einzutragen, dass sie 
schädlichen Einfluss auf den Text üben konnten, erst aus 
späterer Zeit datire. Wer sich darüber ferner beruhigen 
will, versäume nicht, auch den in dieser Handschrift gleich- 
zeitig eingetragenen dritten Dichter zu vergleichen: aus 
der KeiFschen Scholienausgabe zu demselben kann er 
sich überzeugen, an wie viel hundert Stellen kürzere und 
längere Erklärungen aller Art, grammatische und sach- 
liche, vor Allem lexicalische, auch zwischen den Zeilen 
eingetragen sind ; und will er tiefer in das Alterthum 
zurückblicken, so wende er sich an das von Egger edirte, 
vielleicht ein Jahrtausend zurückreichende Papyrusblatt 
des Alcman : auch hier schon rings um den Dichter herum, 
zwischen, über, unter den Columnen und über den Zeilen 

25 



Digitized by 



Google 



886 

selbst^ die ErklSning (Egger p. 160 entre les colonnes, 
au-dessus et au-dessous, quelqucsfois m^me entre les lignes 
du text principal, se lisent des notes etc.). Ein solcher 
Gebrauch; in solchen Jahrhunderten, wie unsern ältesten 
Urkunden vorhergehen, gibt zu dem Zustande des über« 
lieferten Textes die geschichtliche Erklärung. Steht denn 
die Thatsache der Einmischung der Erklärung fest, so 
sind die Consequcnzen, -welche ich für die Methode detr 
Kritik daraus zu ziehen suchte, wohl unabweisbar: statt 
der bisherigen Rechenschaftslosigkeit : Unterscheidung 
des Interpretationsfehlers von dem Schreibfehler, statt des 
bisherigen einseitigen Verfahrens : dem verschiedenen Ur- 
sprünge entsprechende gänzlich verschiedene Behandlung. 
Durch jenes wird die Sicherheit der Kritik vermehrt, 
durch dieses ihre Ressourcen : mit der fernem Quelle der 
Verderbniss ein fernerer, von den Schriftzügen unabhän- 
giger Gesichtspunkt, neue Wahrscheinlichkeiten, neue Ar- 
ten von Verschreifoungen, neue Heilmittel. Bedenkt man, 
dass der Diagnose der Fehler noch sehr wenig Aufmerk- 
samkeit geschenkt wurde, dass, während der Schreibfeh- 
ler schon Jahrhunderte hindurch scharf in's Auge gefiasst 
worden ist, dem durch die Erklärung entstandenen Fehler 
eigentlich noch gar keine ernstlichere Berücksichtigung 
au Theil ward, weder ihm selbst, noch dem Materiale, 
wdches ihn verursachte, noch dem Orte, von wo aus er 
sich entwickelte, so darf man sich wohl der Hoffnung 
hingeben, dass, wenn dies Alles einmal regelrecht und 
consequent geschieht, durch die vereinten Bemühungea 
Vieler, was heute noch ein erstes Suchen und kleines An- 
fangen ist, an Sicherheit wie an Ausdehnung von Tag 
KU Tag zunehmen, dass der Kritik, wo ihr bei den bis- 
herigen Hülfsmitteln der Boden unter den Füssen schwin- 
det, von dieser Seite her ein neuer Boden anwachsen und 
der Antheil an den Verderbnissen des Textes, den man 
noch so vielen unberechenbaren Einflüssen, als Würmern, 
Moder, sunbegretflichen Interpolatoren u. s. w. zuschrdbt, 
sieh immer mehr beschi&iken werde. Mit der methodi- 
schen Ausbildung des Verfahrens werden auch die 
Klagen, wie sae bisherige Gewöhnung neuen Gendits- 

S unkten entgegenzubringen pflegt, verstummen: wenn über 
as richtige Maass in der Supposition, was von der E]> 
klärung herrühre, was nicht, die Regel der Methode und 
festgestellte Erfahrungen entscheiden, nicht mehr Zu- oder 
Abneigung; des Einzelnen. Wie schwankend in solchen 
Fällen die vorläufigen Meinungen, scheinen auch idie Beur- 
theilungen zu aseigen, welche meinem ersten Versuche, 
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die Einwirkung der Erklärung an Dichte?:tQ^ten in weit^rm 
umfange aufzuweisen, zu Tbeil wurden. Während z, ß. 
0, Ribbqck in einem Referate über denselben (N. Jahrb. 
.1862) weder etwas von einer Weiterführung der Methode, 
noch von der geschichtlichen Grundlage derselben bemerkt, 
sondern nur Willkühr, im Gegensatze zu welcher er nur 
wieder auf die bisherige Weise, Mie entstellten Schriftzüge 
des Textes' herzustellen, zurückzuverweisen weiss, empfiehlt 
ihn Keck als die reichste Fundgrube für kritische Be- 
handlung der Dichter, gibt sich auch selbst auf die rückr 
haltsloseste Weise und ohne alle Vorstudien der Anwen- 
dung der Methode hin, nicht ohne aber zugleich doch 
impaer ein Uebermaass von meiner Seite zu betonen. Wäh- 
rend Weil anfangs die Gelegenheit nicht vorübergehen 
lassen konnte, sein lebhaftes Missfallen auszudrücken über 
die * Anwendung der an sich und in gewissen Qränzen ganz 
richtigen, aber von dem Verfasser einseitig und bis zum 
Uebermaass verfolgten Ansicht von in den Text gedrun- 
genen Erklärungen' (mich wollte es, als ich dies las, nnr 
wundern, wie die 'gewissen Gränzen' schon so bekanfxt 
/seien, der Horizont hängt doch von dem Standpunkte ab 
nnd der Tag lehrt den Tag), lese ich nun sein ßekennt:- 
pj^s, dass er sich Von der Richtigkeit der ßo lehrreich ent- 
wickelten Methode jeden Tag mehr überzeuge^ (N. Jahrb, 
1864; da derselbe sich nun auch mit ^er genauen me- 
trisclien Responsion bei Aeschylus einverstanden erklärt, 
ßo wjiren zwei der S. 194 bezeichneten Punkte prledigt; 
noÄjh sicherer werden die beiden andern folgen). M^^ 
wird nicht versäumen, die vorläufigen subjectiven ^-n- 
nahmiQn wnd Vermuthungen einerseits durch methodi- 
a<?be, den verschiedenen Ursprung der FeJ^ler in's Auge 
fassende, andrerseits durch historische, . die Erklärungen 
dier Gramniatiker fixirende Studien zu sichern nnd zu 
ßchulen. In letzterer Beziehung kann ich nicht genug die 
Autopsie der Handschriften empfehlen; aysser deutlichen 
Beispielen der Thatsache selbst (wer in der einen IJand- 
sphrif/; im Texte liest, was er in der andern noch zwischei[i 
den yZeilen fand, sieht niit den Augen, was vorgefallen) 
lernt man hier die allgemeinen Bedingungen und Ver- 
suchungen, unter welchen, und das Material selbst, durch 
welches der Originaltext Schaden genommen, pract|scl^ 
kennen, die verschiedenen Weisen der Erklärung, von 
dpnen ich sprach und bei Gelegjenheit das eine oaer ^n- 
4ere Ppispiel gab, w^e es mir grade zur Hand war, und 
aljLe? Aehnlichp findet inan hier in hundx?rtfachjer (dadurch 
sich den? Gedächtnisse einpräg,ender) Wiederholung und 
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kann die Spuren der Folgen bis in die kleinsten Winkel 
hinein verfolgen ; dazu gehören z. B. auch, um etwas recht 
Kleines hervorzuheben, die aufgelösten Elisionen, welche 
sich in so grosser Menge in den Handschriften, im Laur. a. 
so gut, wie in den spätem, auch in den gewöhnlichsten 
Versmaassen, wie den Senaren, finden — auch dies in 
Folge der überall geschäftigen Erklärung, wie man sich 
dessen in den Handschriften selbst versichern kann, vgl. 

z. B. in Laur. a. Oed. tyr, V. 1413 iV (so denn Aias 843 
Yre 0) Tax^laty Oed. tyr. 166 i^viaare sKTOfvlav) , V. 1458 

€ld\ V. 1261 evrjl(J (so Antig. 80 tvqovxoio eyw), V. 1373 

fxrfciQ\ V. 768 elQTj^iav (so V. 246 dedpcmoTa eÜTs, Aias 126 
eldcoXa oaoiTteq, Oed. Col. 915 xvoia a)d\ Antig. 1288 avÖQa 
e7t€^€iQyaao), Oed. tyr. 942 drjza etcbi) u. s. w. 

Eine nicht minder wichtige und dringend nothwen- 
dige, aber nur speziell die lyrischen Partieen der Dramen 
betreffende Ergänzung der bisherigen Kritik, welche aus 
der innern Regel der Rhythmen hervorgeht, werde ich 
in der dritten Abhandlung besonders behandeln. Hier 
möchte ich noch ein Wort hinzufügen über das neue^ 
immer bestimmter auftretende angebliche Hülfsmittel der 
Kritik: die Lehre von der durchgängigen symmetrischen 
Gliederung des griechischen Drama' s, welche man zuerst 
bei Aeschylus nachzuweisen suchte, nun auch schon bei 
den andern Tragikern zn finden sich bemüht. In den 
neuesten Aeschylusausgaben ist bereits eine so tiefeingrei- 
fende Anwendung dieser Lehre auf die Gestaltung des 
Textes gemacht, dass es wohl an der Zeit zu sein scheint, 
sich Grund und Zuverlässigkeit dieser Ansicht näher deut- 
lich zu machen. Ehe ich darüber spreche, sei mir erlaubt, 
in einer persönlichen Bemerkung Verwahrung dagegen 
einzulegen, als ob ich überhaupt Re^elmässigkeiten der 
Form tnv den Dialog leugnen wolle; ich werde Gelegen- 
heit haben, diese Insinuation, welche ich hier und da 
vorgebracht sehe, thatsächlich zu widerlegen. Ich verkenne 
weder eine Menge vorliegender Beispiele von Symmetrie, 
noch zweifle ich daran, dass deren bei dem Zustande un- 
serer Texte noch manche durch unrichtige Personenab- 
th eilung, Lücken und Interpolationen verwischt sein kön- 
nen, auch ich bemühe mich dieselben wiederzufinden, nur 
auf andere Weise, als dies in neuester Zeit von Seiten 
der Anhänger der bezeichneten Lehre geschieht, und da- 
von will ich in Folgendem die Gründe andeuten. 
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Wie überhaupt die menschliche Rede keine Schraube 
ohne Ende ist. sondern aus einzelnen Sätzen besteht, so 
zerfällt auch der gesprochene Theil des versificirten Dra- 
ma's in kürzere oder längere Abschnitte, welche man, 
sofern sie, wie meist, mit dem Ende der Verse zusam- 
menfallen, nach Verszahlen abmessen kann. Die gewöhn- 
liche Ausdehnung der Sätze bewegt sich innerhalb des 
Kreises weniger kleinern Zahlen, welche sich beständig 
wiederholen; dazwischen erscheinen denn im Einzelnen 
längere Perioden. Kommt nun Jemanden bei den vielen 
Be&^elmässigkeiten der Form, welche die griechische Tra- 
gödie in lyrischen Partieen und im Wechsel der Personen 
aufweist, in den Kopf, ob nicht vielleicht durchgängig 
ohne allen Unterschied des Inhaltes und der Gelegenheit 
sjrmmetrische Verhältnisse stattgefunden haben, und er 
sieht sich danach um, so findet er die Zahlen, welche die 
gewöhnlichste Periodenausdehnung repräsentiren, überall 
vor, sie können sich ihm daher auch überall entsprechen, 
stehen sie unmittelbar nebeneinander, in paralleler, sind 
sie von einander getrennt, in antithetischer Symmetrie. 
Bleiben dabei kürzere und längere Perioden übrig, wel- 
che die Symmetrie stören wollen, so stehen ihm zwei 
Wege zu Gebote, diese Ungleichheit auszugleichen : ein- 
mal kann er an den längern Perioden festhalten und von 
den kleinern bis zu dem erforderlichen Zahlenbetrage zu- 
sammenfassen, indem er den Perioden, wenn sie auch noch 
so bestimmt abgeschlossen sind, als in dem höhern Dienste 
der Symmetrie stehend, das Recht sich jedesmal auf ih- 
ren K!opf geltend zu machen abspricht. Heisst es z. B. 
Prometh. V. 216 : 

ToiavT* ifiov XoyoKjiv i^ov/nevov 
ovTt rj^iwaav ovoi 7TQoaßA.ixpai %6 näv, 
xQaziarov drj (aol twv nageaTcoTcov tots 
€(palv€T^ elvai TTQOöXaßovca f,irjT€Qa 
Ixor^' ixovTi Zrjvi avfiTtaQaaTccrelv, 

so kann er dies als 2 +• 3 oder auch als 5 gelten lassen; 
2 -f 3 -f 3 kann er so zu 8, 2 -f- 4 + 6 zu 12 zusammen- 
fassen U.S. w., je nachdem jene oder diese Zahlen mit den 
benachbarten Perioden sich in Symmetrie stellen. Umge- 
kehrt kann er auch von den kleinem Perioden ausgehend 
die längern in entsprechende kürzere zerlegen ; einmal 
dadurch, dass er gelindere Einschnitte inmitten der Pe- 
rioden geltend macht : mit ri, xal, di sich anknüpfende, 
mit de oder dklä einem juiv entgegengesetzte, mit Rela- 
tiven oder Conjunctionen angefügte Satztheile kann er 
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Tom Ganzen at>l88en und selbststSndig anftreten lassen. 
So lässt sich z.B. Soph. Oed. tyr. V. 216—223: 
ansig a ö airetq Tafj, iav -a^elrjg ent) 
nlviov dsj^sad-ai ttj v6a(fi d-^ vTttjqeTEtVy 
aXxriV Xaßoig av xdvomovcpiaiv tutkcüV 
ayio ^avog fiiv tov koyov tovS* i^SQtj, 
&Vog di rov nQax&evrog' ov yaq av ficncQOP 
iXvevovy avTog furj ovn e%cov tc av(,ißokov' 
vvv <r, vazsQog yaQ aardg eig darovg TskcS^ 
v(,uv 7tQOipo)V(3 näat Kadfxeiotg xade, 
als 8, als 64 2, als 3+5 oder (mit Ribbeck) als 3 + 3 + 2 
in Rechnung lätellen. Eumen. V. 130 kann ihm Apollo 
nach: 

l'|w, Y,eXev(Oj TcSvds dco/närcav xd%og 
%(jDQetv\ dnaD.aaa€ad^€ fnavTiytcjv (xv%(avy 
absetzen, um nach vernehmlichem neuem Athcmzuge die 
Drohung: 

f.iri ymI hxßovaa TtTTp^ov dQyrjatrjv oq)Lv x. r. A. 
zu betonen, oder Hephaestos Prometh. V. 21 nach : 

TcqooTtaGaaXevGO) ti^S' djiavd^QiOTti^ Ttayfffy 
die Schrecken des folgenden : 

iV' 0VT8 (fcovYjV ovze zov f.ioQ<p^v ßqotüv 
oxfjBt X. r. A. * 

hervortreten lassen. Dehnt sich ein Vordersatz länger 
aus, so kann er auch bei dem Nachsatze einen neuen Ab- 
schnitt beginnen lassen, wie Prom. V. 201 nach \e7tü ra- 
yiiota und seinen fünf Versen mit evxav&' «ycy,* Choeph. 
V. 540 nach el y^Q x. r. X, mit ösi roi viv in V. 545. Auf 
diesem Wege weiterschreitend kann er alle Absätze be- 
nutzen, welche nur irgend die Declamation zulässt, j zwi- 
schen (Eum. 236) : ^ 

di%ov de 7rQevpiev6)g dXaaroQa, 
und: 

ov TTQOOTQOTtaiov ov3* dcpoißavTov xiqa^ 
kann er einschneiden oder (V. 250) zwischen : 

X'S'Ovog yag nag TtSTtoif^avzac Tonog 
und: 

VTtig re tvovtov ccTtTsgoig Ttorrjfxaaiv 
r^X&ov duoy.ova* 
und (Choeph. 664) zwischen: 

dyvoyg nqog dyvM stTte av^ßaXwv drrJQy 
i^iaTOQTjaag xai aaq)rjviaag ödov, 
und: 

2TQ6q)iog 6 Ocoxevg' 7tev&of,tai yaq ev koytp 
so dass sich ihm nun Verse, wie Choeph. 116—121 : 
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OQfJ^QVy ^EQfA^ xd'OVlBj XK^QV^Q i/Lioly 

rovg yrjg evaqd'B daifiovag xlveiv ijnag 
€vXo^9f n(xTQ(^(ov da^ficcTcov enta'KOTtovg,^ 

Hcrt ydiav ctvz^v, § rä ncevra TixTeTai, 
d-Qexbaoa T^ avd'ig rävde xvficc lu^ßavtt 
und wieder V. 176—181 : 

yjafioi TtQoaeavfj xaqdiag Ttlväiiviov 
Xol^g, BTtaiodn^pf d' iag dtavTCfitp ßelai * 

i^ OfificcTcov de dixpioi rnTtrovoi f.iov 
OTctyoveg aq)QCciiTOL dvoyj^iov nXr^^ixvqidog 

nXayLafAov läovaf] TQvda ' nüg yaq elmoco 

aaxüv Tiv^ iikkov rrjods ätaTtoKaiv q>6ßr)g; 
gleiehniSsftig in ter bini versus gliedern. Wenn die ]äa-> 
gern Perioden gar keine Gelegenheit darbieten wollen 
zu Einschnitten^ welche noch einigermaassen mit der Satz- 
bildung in Yerbindunff stehen, so kann er auch Abschnitte 
mitten in die fortlaufenden bätze zwischen zusammenge- 
hörige Worte fallen und dadurch die Begriffe, bßi wel- 
chen dies geschieht, mit besonderem Nachdruck hervor- 
treten lassen. So kann ihm Aesch. VII Eteokles die län- 
gere Periode V. 10 — 20 so deolamiren, dass er nach TcoXei 
t' aQTjyevv xci ^€c3y lyxcnQiiav ßwfioiaiv mit %i%voig xe ly 
xe fifjXQc einen neuen Abschnitt einsetzt — wer kann dem 
Fürsten dieses tiefe Gefühl für Kind uad Vaterland ver- 
argen? — und Ocdipus Sopb. Oed. tyr. V. 269 ff. nach 
dem Anfange: 

wxi xavxa xoXg fxrj dQc5acv ev^o^at d-eovg — 
nach einem Absätze um so gewichtiger fortfahren mit: 

liTjX^ agoTov avxoTg y^g dvcevac xiva 

fim^ ovv ywaincüv Ttaldag x. x, X» 
und V. 23ö, nachdem er mit: 

xov avög' a7iavd(S xovxoy, 00x1^ iaxi, ^frjg 

xijaä\ 7ig iyo) ycQCiXT] xe -mi d-QOvovg va^co, 
begonnen, durch den in der Peclamation geinachten Ab- 
schnitt die schlimmen Dinge, welche nun mit : 

f^TjX^ eodiyeod^m fixjxe TtQQatpcoveJv xtva x. r. A.^ 
folgen, um so eindrucksvoller betonen (die durch diese 
Abschnitte von einander getrennten zusammengehörigen 
Begriffe finden sich durch den Sinn doch wieder zusam- 
men), worauf denn auch noch der Gegensatz : (ad^eiv d' 
ctt' o'Uoyv Tiarvag x, x, L durch einen neuen Abschnitt 
hervorgehoben werden kann, ßo dass auch diese aus acht 
Versen b^»tebendo Peripde (2$6— 243) in 2 + 3 + 3 zer- 
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fällt, so wie die V. 255 — 268 folgende, vierzehn Verse 
umfassende durch Einschnitte bei aXX^ e^SQevvav, bei xol- 
vüv T€ Tiaidcjv, bei dvd-^ cjv und bei ^r^TCJV in 3 + 3 + 3+ 2+3 
n. s. w. 

Hat man sich auf diese Weise der Mittel versichert, 
beliebig grosse oder kleine Abtheilungen zu bilden, so 
hindert nichts mehr, sich auf jenen höhern Standpunkt 
zu erheben, von welchem aus man nun ganz unbeirrt von 
den durch die Sätze wirklich gebildeten Perioden did 
symmetrischen Harmonieen des Dialogs entgegennehmen 
kann. Wo man sich hinwende, kann es nicht fehlen, 
grössere Segmente ausfindig zu machen, welchen in der 
Nähe eine gleiche Ausdehnung entspricht, und dieselben 
sich zugleich so in einander wiederspiegeln zu lassen, 
dass gleiche kleinere Theile in schönster Uebereinstim- 
mung sich gegenüber treten. So erhält man wohlgeord- 
nete Complexe, welche gleiche grössere Abschnitte 
(periodi) in gleiche Unterabtheilungen (articuli) zerfallend 
aufweisen. Stellen, wie die auf einige Worte des Chores 
folgende Rede der Klytämnestra Agam. 554 — 583, grup- 
piren sich nun entweder (nach Weil): 

XoQ. viY,(jifi€vog koyoiaiv ovy, avaivofxat. 

ael ycLQ tjß^ rolg yeQovaiv ev (.lad^elv. 
öoinoig T€ Tarka %al Klvtai/uvrjaTQCf juiXeiv 
eixog ficihaTa, avv de TckovziCjßiv i^e. 

Kl. avcoXokv^a (.lev nahxi laqag vno, 

6V ^Id-^ 6 TtQCJTog vvxiog dyyekog nvQog, 
q)qat,o)v aXcoaiv ^iXiov t' avaaraaiv. 

xai rig fJ ivLTzriov eiTte, (pqvktwqcjv dia 
Tteiod^eiGa Tqoiav vvv TteTtoQd-rja^ai doxeig; 
Tj r.dqxa nqog ywaiKog (uqeo9(xi Y.iaq. 
koyoig roiovToig TclayycTog ovo* i(paiv6fir]v, ^ 
oincog (J' ed^vov yxxv yvvameicp vo^iip 
oloXvy/Liov aXXog aXAGd-ev ytard tvtoXiv 
eXacKov evq)Y}^tovvceg ev -d-ecov Sdgaig 
&v7j(payov KiQvcjvTsg evddtj (pXoya. 

ytat vvv rd fx&aaco ftiev tl de! ae fxoi XeyBiv; 
avaxtog avTov ndvxa Ttevoofxai Xoyov, 
OTtcog d* agiGta tov ijudv aldoiov Ttoaiv 
onevoct) TtdXiv /LioXovTa de^aa^au Ti ydq 

yvvai-u TovTov cpeyyog rjdiov dganelv, 
aTTo OTQateiag avdga atiaavrog d'sov 
TivXag dvoi^av; tavT^ aTtayysvXov ftoaw 
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yvvatMx Ttiarrjv d' sv öofioig evQot (lioXcov 
oictvneQ ovv ekeiTte, dcj/AaTCJv xvva 
sad^lrjv ixeivcpy TtoXsfxiav rolg dvaq>Qoavv^ 
Kat xaXV ofxoiav navxa^ ori(,iavTr}Qtov 
ovöev dtatp&eiQaaav ev iirjKev %q6vov. 
ovd^ oida riqxpiv ovo* enixpoyov <paziv 
aXlov TtQog avÖQog (xaXkov rj xaX'Kov ßaq>ag. 

in qnindecim versus (4, 3, 8) de eius prudentia, quindecim 
versus (4, 3, 8) de eius moribus, oder (mit Keck) nach 
Abgliederung der vier legitimen Verse des Chores ; 

avwloXv^a f.i€v ncfXai x^Q^cg vtvo, 

ot' Tjl^^ 6 TiQcoTog vv^iog ayyeXog nvqog, 

q)Qa^cov aloJGiv ^iXiov t' dvaaraaiv. 

xai Tig fj! svimojv elnsy (pQvyao)Q(üv dia 

Tteiad^Bioa Tgoiav vvv TteTtoQd^rjad^at donelg; 

t] KccQTa TVQog ywaiKog algea^ac ytiag. 

Xoyoig ToiovToig TcXayycTog ova^ eqxxivofxriv, 
0(.i(jt)g 9 k'd^vovy ytat ywameiiff vofxcp 
okolvyfÄog alkog alXoS^ev xara tztoXiv 
eXaOKOv evq)rjf.iovvT€g ev d^eoiv i'ÖQaig, 
&vrjq)ayov noifAwrueg evcjdrj (pkoya. 

yuxt vvv ra ^aaao) fxsv tl del a* sfiol Xeyeiv ; 
avcncTog avTov Ttavta Ttevaofiav koyov. 

OTtcog d* agiara tov sjudv aldoiov Ttoavv 
onevao) itaXiv iioXovxa de^ad^ai^ tl yag 
yvvaiid tovtov cpsyyog ijdwv dgaKsTv ; 
and argaTsiag dvoga acoaavrog d-eov 
TtvXag avoi^cj ' xade S* inayyeiXov Ttoaev ' 
ri'KBLv OTtcog tglxigt^ igacfAtov fcSXev' 

yvvalxa maTfjv ö* iv öofiotg evQOi ^oXcjv 
oiavTteQ ovv eXeiTte, dcafiottov xvva 
iad^Xrjv iyteivcp. TioXe^dav rolg dvaq)Qoaiv, 
Yjttl zaXX^ ofÄOiav itdvxay arj^avTmiov 
ovöev diaq)^eiQaaav ev fxrjTisv %ßovoi;. 

ovd^ olda TBQxpLV ovd* eTtixpoyov q^ariv 
aXXov TtQog dvdqog f,iaXXov rj ;faAxoi5 ßaq)ag, 

in zwei ganz gleiche Hälften von 13 Versen, jede gleicb- 
mSssig in 6. 5. 2 zerfallend, deren erste des Königs An- 
kunft, die zweite seinen Empfang behandelt. Verse, wie 
Eumen. V. 380 ff.: 
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^Ad: nQoam^Bv i^xovca Tdtjdovög ßorjv 

dno 2xaf4avdQ0V, yijv wrcaq)d-azovfiivrj, 

r}v drJT^ lixaiuiv axroqeg re tuü TtQOfiOi, 
Tcov alxf^ialeoTcov xQrjfxccttav laxog f^sya, 
eveuiav avTonqeiivov ig t6 nav ifioi, 
i^aiQBTOv dtJQrj^ia Orjceog roytoi^' 

ev^ev di(6xov& t^l^ov otqvtov Ttoday 
msQiüv (XT€Q ^oißdovoa noi.Ttov alyiäog 
nvooig dxfiaioic, ovo* ini^avaad^ oxov. 

xaivrjv <f oQÜaa liivS ofiiUctv xd-ovog 
TaQßü) (xiv ovdivy d^avfxa 3* ofificeaiv Ttaga, 
Tiveg TtoT^ iari, naai ö* ig xoivov Xiyo)' 

ßqlrag tb Todfiidv T(pd* iqfrjfiivq) ^iv(ff 
vfxag ^' Ofuoiag otdevt OTiaQTiov vivBi 
ovt^ iv d-eaiac Ttqog &€€jv oQWjLiBvag 
otV ovw ßgoTBioig ifiq)€Q€lg iioQqxü/iaaiv. 

keysiv <f afio^tq)ov ovra tovg TtiXag xcncüg 
TtQOGO) dixauov fjd* anoatcctel ^ifitg^ 
wiegen sich nun in der schönen chiastischen Zahlenreihe 
2 + 4 + 3 und 3 + 4 + 2, und aus Gruppen, wiePrometh. 
993 ff.: ^^ ' 

Eqjh. oQa rvv ei aoi raCr' dgcoyd {poivevau 
IIq, (OTtTat Ttakav ör^ xai ßeßovXevrai raöa' 

^EqfjL, Tolurjaov, cJ ftarau, zoX/irjaov rcore 

TtQog rag nagovaag TtTjfiovdg oQ&cSg q>Qovaiv. 
IIq, ox^slg f^ccrr^v fie y.v^ OTtcog naQrffoqäv. 

elaeXS'ha) ae (i'i)ito^^ tog iyd Jiog 
yvciiiirjv q)oßrj&€i,g d^kvvovg yevrao^ac, 

xat hTtaatjOü) xov f^eycc OTvyov/nevov 
yvvatnojiiifAOig inviaaiiaaiv %equiv 
kvacU (iB deafxcjv Ttiväe' tov navrog dito. 
tönt, ob auch die letzten fünf Verse dem Gedanken und 
der Form nach enge zusammengehören, und trotz des 
Personenwechsels, die Regelmässigkeit der Zahlen 2 + 3 
und wieder 2 + 3. Auch das ändert nichts mehr an der 
Sache^ wenn die mit einander correspondirenden Zahlen 
in verkehrter Reihenfolge sich wiederholen, wie wenn 
sich 3.7.5 und 3.5.7 (VII, 40— 69) entsprechen oder 2.3.3 
und 3.2.3 (Prom. 228— 243, 93—100 und 106—113) oder 
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3.2.2.3.3 und 3.3.2.3.3 (Chogph. 473—486): die Haupt- 
sache^ worauf es doch vor Allem ankommt, ist, dass 
die gleichen Zahlen überhaupt da sind ; die von einer ge- 
ivöhnlichen schlichten Rcsponsion abweichende Reihen- 
folge ist vielleicht nur als ein Symptom noch höherer 
Kunst zu betrachten. Auch Prom. 1003 ff. ist der (von 
Weil aufgedeckte) Periodenbau der 7. 6. 6. 4. 7. 4 Verse nur 
scheinbar unsymmetrisch, vielmehr enthält er — nur in 
kunstreicherer Gruppirung — seine richtigen 2 mal 7, 
2 mal 6 und 2 mal 4. 

Versgruppen, welche auch so noch immer keinen 
Gegenpart finden wollen, ergeben sich als selbststÄndiff 
dastehende: sie bilden Mesoden, Prooden, Epoden, und 
bei einigem guten Willen kann es nicht schwer fallen, 

I'edesmal das innere Motiv der Anordnung zu erkennen. 
?rooden und Epoden sind etwas so Natürliches, dass sie 
einem jeden Anfange und Schlüsse wohl anstehen, es fin- 
den «ich deren, von verschiedener Ausdehnung, beim 
Eingange und Ausgange der Prologe, Episodien, Scenen, 
Reden, Stichomythien u. s. w. ; nicht, als ob dieselben sich 
irgend regelmässig einstellten, aber so oft sie wirklich 
angewandt sind, sagen dies die andern Zahlen vermittelst 
der sich durch ihre eigne Regelmässigkeit herausstellen- 
den Ueberschüsse auf zuverlässige Weise. So beginnt 
nach Weil der Wächter im Agamemnon mit einem ex- 
ordium von 6, Sieben vor Theben Eteokles mit einem ex- 
ordium von 9 Versen, während die Priesterin in den Eu- 
meniden, der Kratos im Prometheus gleich in symmetri- 
sche Figuren eintreten, Promoth. 801 ff. entwickeln sich 
die Regelmässigkeiten der Scene zwischen Prometheus 
und Okeanos post nraemissos Promethei versus sex et 
tres, Eum. 534 ff. geht der eigentlichen Gerichtsscene ein 
exordium et quasi proodus von neun oder zehn Versen 
vorher, denen noch ein besonderes exordium versuum 
duorum et bis ternorum folgt u. s. w. Agam. bilden nach 
Keck die zwei stolzen Verse V. 591. 2 den legitimen 
Schluss der Rede der Klytämnestra, nach Weil schliesst 
der Wächter im Agamemnon oder die Priesterin in den 
Eumeniden mit einer clausula versuum quatuor, die Sccne 
im Tempel zu Delphi und die 14 Verse des Prometheus 
V. 265 ff. mit einer clausula senaria resp. mit einer clau- 
sula bis ternaria, die Stichomythie Promcth. 753 — 777 mit 
einer clausula septenaria, die Rede des Aegisth im Agam. 
1572 ff. mit einer aus 4 + 4 bestehenden Epode, die der 
Klytämnestra V. 295 — 301 nach WeiFs neuester Anord- 
nung mit der dreifachen clausula: 2.3.2. Naeb Keck 
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zerlegt sich die Rede der Klytämnestra Agam. 1372 — 92, 
wovon sich die folgenden sechs Verse als besondere An- 
rede an den Chor (^die Rede selbst ist mehr zum Publi- 
cum gesprochen') abgliedern, in die Augen springend in 
die Zahlen 8. 8. 5, von welchen die erste Gruppe den Sieg 
feiert, die Gegengruppe die That beschreibt, und die fünf 
Verse — zum Schluss — den Blutstropfen auf Klytäm- 
nestra's Stirn beschreiben. Die bei dem Vortrage des 
Herolds V. 503 — 537 am Ende übrig bleibenden vier 
Verse : ocpXmv yaq aQTtay^g t€ yuxi xkonTjg dixf]v u. s. w. 
hSingen zwar dem Sinne nach enge zusammen mit dem 
vorhergehenden Satze, der auch ihr Subject enthält, allein 
dies sind nur mehr Aeusserlichkeiten: der sich in den 
Zahlen spiegelnde tiefere Zusammenhang zeigt, dass diese 
vier Verse' nicht mehr zum Gebete gehören, dass der 
Herold sie vielmehr berichtend zum Chore spricht, den 
er auch grade bei diesen Worten oq>k(ov yaq überhaupt 
erst anblickt, und V. 1406 bilden die nach arifza d' ovx 
ijiQa^ctTTjv nach einer Pause folgenden vier Verse: 6 fiev 
yag ovrcog, ^ öi tol x. r. h den epodischen Schluss . der 
Kede der Klytämnestra. Was endlich die Mesoden be- 
triflft, welche bedeutsamer Weise gern von den ungraden 
apollinischen Zahlen gebildet werden, so sind es vor Al- 
lem durch ihren Inhalt hervorstechende Gedanken, wel- 
che mit dieser Auszeichnung zwischen den übrigen Zah- 
lengruppen erscheinen. So ist im Anfange der Eumeni- 
den, wo Weil mit Hülfe zweier Verslücken die Zahlen 
6.2.6.2.3.4.4.4.4 aufweist, durch die heiliffeDrei {^i%vrig 
de VLv Zevg evd^eov xziaagwQeva x. t. L) auf aas glänzendste 
der hohe Ursprung aller Weisheit des Apollo ausgezeich- 
net. Wenn die Beschreibung des Feuertelegraphen im 
Agamemnon V. 281 — 236 bei Keck (nach dem Vorgange 
WeiFs) unter Ausschluss dea Anfangsverses, aber Ein- 
schluss der Endverse und mit Hülfe oer nach dem fünf- 
ten Verse hinzurestaurirten schönen Worte: vktjg d* 
OQeiag d^g earj^rjvev tiqooo} Ttevurj TtQoaai^Qiyovaa 
Ttofxnifxov wioya die glänzende Gruppe : 10 (4. 2. 4). 10(4. 2. 4). 
5 (2. 1. 2). 7. 5. (2. 1.2) bildet, von denen die erste von den 
neun Stationen vier, die zweite zwei, die dritte eine, die 
vierte wieder zwei umfasst, so ist die siebenversige Me- 
sode Mie prachtvollste Gruppe von allen\ In der Rede 
des Aegisth Agam. V. 1545 fi;, welche zuerst mit Hülfe 
einer Verslücke in die Zahlen 6.4.4.4.4.6 zerlegt wurde, 
nun aber die schönere Reihe 1.5.4.7.4.5.1 aufweist, ist 
durch die mesodische 7 *^die Rückkehr und , scheinbare 
Versöhnung des Thyestes* ausgezeichnet. Choeph. glie- 
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dern sich die von je fünf Versen eingeschlossenen Worte 
des Orestes V. 1022— 1035 nach Weil durch die AbsStze: 
i'cog d' IV' e'ftq^Qiov elf^t, KrjQvaaco wiloig, 

Ktavelv T€ (pTjlLU ^17]T€Q^ OVY, av€v dixT^g, 

TtatQOTiTovov jiilaafia xai d^eüv axvyog^ 

YJOLL (flkTott ToXfATig TTfide TrleiaTrjQitofial 
Tov Ttv^o/iiavTov Jlo^iavy xq7]G(xvt^ i/Lioi 
TtQa^avTt fxiv xam^ ^xrog aiziag xax^g 

elvai, Ttagevra (J* — ovx igw Trjv ^rjfiiav 
To^ip yoQ ovTtg TtrjjLiaTiov iq)i^€Tai. 

xai vvv OQate fx\ wg Ttaqmxevaofxevog 
^vv T(^d€ &aXl(p xal areq)€i Ttgoöi^o^iai 
liBOOfxcpaXov d-^ iögv/iiaf Jio^iov Tteäov, 

Ttv^og Te (peyyog acp&irov nexXrmevoVy 
wevyiov tocT alina xoivov ' ovo' iq)* hariav 
dXkrjv TQaneod^ai Ao^iag iwiezo, 
in die Zahlen 3. 3. 2. 3. 3, wobei durch die mesodische 2, 
welche den Mittelpunkt des ganzen Systems bildet, die 
schreckliche Strafe, welche die vernachlässigte Rache treffen 
würde, betont ist. Auch das ist eine scharfe Schilderung des 
Dichters, dass die Agam. 994 — 1005 von der Klytämnestra 
an die Kassandra gerichteten Worte keinen grössern Ein- 
druck auf die Seherin machen, obschon ihr bei der von Keck 
aufgewiesenen Zahlengruppirung 5. 2. 5 der ehrenvolle 
Hinweis auf Herakles : xal naida vaß roi (paolv ^j4Xxf.irivrjg 
7t6ve Ttqad^ivra tk^vac dovkiag ^at^rjg d^iyelv durch diese 
seine mesodische Stellung so ausserordentlich nachdrück- 
lich an's Herz gelegt wird. Inzwischen finden sich diese 
eines entsprechenden Gegengliedes entbehrenden, einzeln 
stehenden Zahlen doch so manchfaltig vor, dass es be- 
hutsam sein wird, von den eigentlichen Mesoden auch noch 
verschiedene besondere Spielarten zu unterscheiden; so 

fchören im Anfange des Prometheus in den Gruppen 
.4.5.2.4 und 3.5.2.3.5 die Zahlen 5 und 2 nach Weil 
der Gattung der quasi mesodi an, Prometh. 338 ff. hat in 
der Gruppe 5.5.2.4.4 die 2 zugleich schiiessende und 
vorbereitende Kraft (huius loci clausula, sequentis prae- 
paratio), wieder andere scheinen nur einfach zur Trennung 
gleicher Zahlen von einander zu dienen, wie Prometh. 
940 — 959, wo Hermes 9 Senare spricht, ad quos, post 
duos interpositos, novem trimetris Prometheus respondet. 
Vielleicht ist überhaupt diesen Distinctionen die nöhere 
Auffassung vorzuziehen, welche die Symmetrie als einen 
'architectonischen Bau' betrachtend einen jeden von zwei 



Digitized by 



Google 



398 

gleichen Flächen eiageacMossenen Raum als eine regel- 
mässige Schönheit erscheinen lässt; so dass al$o Gruppen, 
wie 5. 4. 7 (seihst wieder aus 3. 2. 3 zusammengesetzt). 5. 4 
(Choeph. 660-685), 4.7(3.2.3\4 (Choeph. 507 — 522), 
3.7.3 (Prom. 725— 737), 6. 2. 6 (Agam. 1353-1366), 4.3.4 
(799--809), 2.2.3.2.2 (Prom. 692 — 702) u.s. w. an und 
för sich symmetrisch sind. — Uebrigens bilden auch ein- 
zeln übrig bleibende Verse solche Perioden für sich, wie 
bei Ribbeck Oed. tyr. der V. 269 tuxI tclvtcl toIq //iJ dQc5- 
aiv evxo^ai 9eovg — , bei Keck Agara. V. 478 €v yaQ tcqoq 
ev q)av€loL TtQoa&rjxi] Ttiloi, wodurch dieser nach, den, 
(durch einen zusätzlichen Vers erreichten) 3 mal 4 Versen 
zu den Worten akl^ rj ro xmqetv f,iaXXov h,ßct^ei lAyoiv ' 
Tov avviov di Toiad* anooregyco koyov hinzugefügte Grund 
noch höhere Bedeutung erhält. 

Wollen sich überschiessende halbe Verse oder ein- 
zelne Wörter den offenbaren Zahlengruppe» hin4ernd in 
den We^ stellen, so ist es klar, dass dies nachdrückliche 
Uebergnffe der vorhergehenden Gruppen in die folgen- 
den sind, wie in Kcck's Agamemnon V. 491 : vvv d' avTß 
panrjQ Yad-i ycal naicivwgy | dva^ ^^nollov,Y,blO: Tiead-^ 
y d^iciroivos ßgoTüiv \ tüv vvv j V, 780: dvi^iuiv ^' (tiy 
ijtQa^iifArjv tioXiv \ Jjgia/Äov u. s. w. Es lassen sich dabei 
manche besondere Feinheiten beobachten: so präludirt 
VII, 497 ^vvola^Tov de nokeixiovg btc^ aamimv \ d^aovg n^ch 
Weil dieses auf der Gränze von zwei Zehnern stehende 
^Bovg gleichsam den Inhalt des von den Göttern hand^l«- 
den zweiten Zehners, und Agam* 889 ^lyd' li/^iaai GW(a- 
oao* miq)^ovov tcoqov \ ti&Et gibt dieses durch die Ver- 
pAanzyng in die folgende Gruppe so nachdrücklieh her- 
vorgehobene Tid^u nach Keck aen prägnanten Sinn vow 
sich : mache du . sie nicht noch geflissentlich ?u einer g^- 
Jnässigen u. s. w. Wo gar kein Versuch der Deutung gel- 
ungen will, muss man das überschiessende Wgrt nnch ia 
dem vorhergehenden Verse unterzubringen suchen, ^, 3. 
A^am» 810 filV ovv d-avovvog aixB xat ^aivzog (jtegi) Xeyca ; 
wie njan überhaupt, wenn die glücklich gefundene Symme- 
trie eines ganzen Complexes von einem einzelnen Verse be- 
hindert werden will, nicht zu ängstlich sein darf, an d^er 
rechten Stelle einzugreifen, wie Weil Eumen. V. 240, V. 391 
vu s. w. Oder man kann auch solche Versabschnitte für tqJJ 

Selten lassen, wie Eur. Hipp. V. 1296 ff., wo (nach Hirzel) 
ie aus 12 und zweimal 17 Versen nebst einer Intefjectiw 
^ i bestehenden 46i Verpe durch die richtige Berechnung 
yo<n V^ 1325 (03^. dia7toiv\ oloifizjv. ^q, 8uv' |Wga|org, a^JJ 
üfim-^) mit i + 1 die hewpA443rnswpj:th^Beigeli?43sigkieit 
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von lt. 1. 12. J. 17 hervortreten lassen. Doch gibt es auch 
in Qezng auf diesen Punkt wieder einen höhern Stand- 
punkt, von welchem aus solche kleine überschiessende 
Btücke ohne Weiteres mit den vorhergehenden Versen 
zusammenfliessen, wie bei Weil Prom. 232 xal Steazoixi- 
^eto I ctQxyjv, Eum. 440 ^vv <p ov Tqtpav (XTtohv ^lUov no- 
hv I €&ioycag, Agam. 799 «IV ovv d-avovrog eive xat t^wvrog 
^igi l'A^yw, Choeph. 1027 Ttga^avTi fiev ravT^ enrog ahiag 
licmrjg \ eivai, 725 avriQ olt^ oydqog Ttjv veayyelTOV apariv \ 
ild-civ 7tv&r]ftai u. s. w. 

Will Alles noch nicht ausreichen^ um die vom Dich- 
ter in sein Kunstwerk eingeschlossene Zahlenweisheit zu 
enthüllen, so weiss, man ja auch sonsther, wie häufig in 
unsem Texten der alten Dramen Verse versetzt, andere aus- 
gestossen, wieder andere hinzugefügt worden sind; warum 
sollte dergleichen nicht auch vorzugsweise grade da 
geschehen sein, wo solche Annahmen zur Beschaffung 
der Zahlensymmetrie nothwendig sind? Sieht man sicn 
denn in solchen Partieen näher um, so entdeckt man an 
irgendwelcher Stelle auch von Seiten des Sinnes Indicien 
von fehlenden oder hinzu int erpolirten Versen und es ver- 
einigen sich Sinn und Zahlen auf die unbefangenste Weise 
Bur Herstellung der gestörten Symmetrie. Wer kann 
überhaupt widerstehen, wenn Zahlenschema^s, wie Eumen. 
V. 96 ff.: 6.^^3.3.5.3.3 oder V.235ff.: 2.4.3.2.4.4 oder 
V. 398 ff. : 9. 12. 7. 12. 7. 8 u. s. w. ihn um Erlösung anfle- 
hen ? So deckte Weil Eumen. V. 380 ff. diirch nur fünf 
Verslücken und einige dem höhern Periodenprincipe ent- 
nommene Einschnitte die glänzende Zahlenreihe 9<2.4.8). 
9(8.4.2). 9(3.4.2). 12 (4. 4. 4). 7 (3. 4). 12(4.4.4). 7(3.4). 
9(3.4.2). 12(6.6). 12 (6. 6) wieder auf. In der Schilde- 
rung der eroberten Stadt im Agamemnon V. 306 ff. war 
durch die Ueberlieferung die wahre Symmetrie der Ab- 
schnitte ganz verdunkelt — noch Weil wollte sie in den 
Zahlen 10 (2. 4. 4\ 4. 4. 10 (3. 3. 4) 7 oder 4. 4 finden — , 
bis Keck durch die Versetzung des Schlussverses in die 
Mitte und die Hinzufügung zweier Verse die richtigen : 
5. 5.4. 4.3.3.2.4. 2 wieder hervorkehrte. In dem Vortrage 
des Herolds V. 503 ff., welcher bei Weil noch aus den 
Zahlen 15 (6. 4.6). 15 (6. 4. 5). 4 zusemmengesiCtzt war, stdlte 
Keck durch das blosse Ausstossen des (S. 144 besproche- 
Titen) V. 520 jene glänzende Reihe von sechs Fünfern her, 
wekhe. Jeder wieder in 3 4- 2 zerfallend, in ihrer an den 
Fingern abzuzählenden Einfachheit und von -der genaue- 
sten Correspondenz ihres Inhaltes getragenen Schönheit 
beim Vortrage im athenischen Theater ausserordentlichen 
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Eindruck gemacht haben müssen. Und doch wurde der- 
selbe vielleicht noch überboten durch die in der folgenden 
Beschreibung der Leiden des Krieges V. 529 ff., welche 
bei Weil noch aus 12(4.3.5). 12(4.3.5). 8 bestand, von 
Keck UAtcr Aufnahme nur weniger Versversetzungen an's 
Licht gestellte pompöse Reihenfolge von vier Achtern, 
von denen sich, unter bedeutsamem Wechsel, die beiden 
erstem, den Rückblick in die Vergangenheit enthaltenden 
in die ruhigem und gleichmässigern 4 + 4, die beiden 
andern, von fröhlicher Aussicht in die Zukunft beseelten 
in die aufgeregteren 5 + 3 gliedern: ^eine schönere und 
zugleich einfachere Symmetrie, ruft der glückliche Finder, 
ISsst sich nicht denken\ 

Mit Hülfe solcher Mittel enthüllen sich uns denn die 
tiefern, innern Compositionsgesetze des alten Drama' s, ich 
kann hinzufügen, der Tragödie überhaupt, denn bei allem 
von den Entdeck ern und Fortbildnern dieser Lehre ange- 
wandten Scharfsinne haben dieselben dennoch ihren Nach- 
folgern das letzte und wichtigste Wort hinzuzusetzen über- 
lassen : dass diese praxitelischen Gesetze nicht bloss in den 
griechischen, sondern in allen in Versen geschriebenen Dra- 
menaller Völker und Zeiten sich wiederfinden — erst damit 
scheint die ganze Tiefe dieser glänzenden Entdeckung 
angedeutet: allgemeine Naturgesetze sind es, welche hier 
walten. Wenn der Anfang des Prometheus nach Weil 
zusammengesetzt ist aus den Zahlen : 

2. 4. 5. 2. 4 und 3. 5. 2. 3. 5 
so zeigt, um nur auf einige Beispiele aus unserer Litte- 
ratur zu verweisen, der Anfang von Göthe's Tasso die- 
selben Elemente in der nicht minder stattlichen Reihen- 
folge : 

4. 4. 4. 3. 4. 4. 4. 5. 2. 5. 2. 2. 2. 2. 3. 3. 2 
u. s. w. Spricht der Wächter im Anfang des Agamemnon 
nach Weil unter Streichung eines Verses in den Zahlen: 

prood. 6. 14 (4. 8. 2). 14 (4. 8. 2) ep. 4. 
nach Keck unter Hinzufügung eines Verses in: 
^ prood. 8. 14 (4. 8. 2). 14 (4. 8. 2) ep. 4. 
so schreiten die antiken Verse der Helena in Göthe's Faust 
in den noch glänzenderen Zahlen : 

14(8.6\ 14(6.8). 4. 4. 3. 4. 4. 3. 11 (3.8). 11(3.8) 
u. s. w. einher. Weist in Weil's Sieben vor Theben der 
Prolog des Eteokles, nach Hinzufügung eines Verses und 
einem Einschnitte mitten in einen längern Satz hinein, 
die Zahlen: 

prood. 9. 6. 6. 9 (3. 6). 9 (6. 3) 
auf; so beginnt der Prolog in Göthe's Faust, ohne alle 
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Aenderung und nach der Originalinterpunction des Dich- 
ters, mit den noch regelmässigeren Zahlen: 
12. 8. 12. 6. 6. 12. 8. 12 
denen die Gruppen 12. 5. 7. 5. 12 und 4. 3. 4 folgen, und 
wenn uns aus der in den Sieben vor Theben sich an- 
schliessenden Botenrede V. 40 S. die Doppelgruppe : 

3. 7. 5 3. 5. 7 
entgegentritt, so bietet im Anfang von SchiUer's Jungfrau 
von Orleans der Vortrag des sehHchten Landmanns die- 
selben Zahlen in der nicht weniger sinnigen Reihen- 
folge : 7. 3. 5 3. 5. 7 
(4. 4. 2. 2), Faust benutzt dieselben in seinem Monolog im 
Walde zu den bedeutungsvollen Gruppen: 

3. 5. 3 7. 5. 7 
(2. 2), in ihrer ganzen Wirksamkeit aber entfalten sie sich 
erst in der Walpurgisnacht, wenn dieselbe mit den Zahlen: 

3. 7. 3. 7. 5. 3. 3. 5 
beginnt ; solchem Anfange entsprechend folgt dort die 
lange symmetrische Reihe : 5. 5. 5. 3. 5. 9. 9. 4. 8. 8. 4. 
4.12.4. 18.12. 18.12. 7.7. 11(4.3.4)11.(3.4.4)5(3.2) 
5 (3. 2). 7 (4. 3) 7 (3. 4). 16. 8. 4. 6. 4. 6. 8. 16. 10 (4. 6) 
10 (4. 6) 8 (4. 4) 8 (4. 4). ^ 9. 6. 6. 9. 4. 5. 4, womit ich denn 
bei den Schlussversen : ^wenn ich euch auf dem Blocks- 
berg finde u. s. w.^ angelangt bin. — TJnd alles dies ohne 
die Annahme auch nur einer einzigen Lücke oder Inter- 
polation, welche freilich bei den neuern Dramen mit mehr 
Schwierigkeiten verbunden wären, als bei den alten. Und 
doch, betrachtet man z. B. das Lied der Parzen in Göthe's 
Iphigenie, wie es vom Dichter selbst in Strophen abge- 
theilt ist und die Zahlenreihe: 

6. 5. 7. 10. 7. 6. 
darstellt, kann man sich enthalten zu verrauthen, dass 
zwischen der fünften und sechsten Strophe ein Fünfer 
fehlt, so dass das vollständige Lied aus: 

6. 5. 7. 10. 7. 5. ß 
zusammengesetzt war? sei es nun, dass hier im Manu- 
Scripte- etwas ausgefallen war, oder dass der Dichter, 
nachdem er die Iphigenie hatte sagen lassen: 
Vor meinen Ohren tönt das alte Lied — 
Vergessen hatt' ich's und vergass es gern — 
Das Lied der Parzen, 
mit feiner Kunst absichtlich einen kleinen Defeet in dem 
Liede gelassen hat. Es versteht sich, dass sich auch 

26 
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hier ftir alle Züsammengnippirungen und Trennungen, 
für alle Mesodon, Prooden, Epoden u. s. -w. ebenso feine 
und zutreffende Motive finden, wie deren in den griechi- 
schen Dramen aufgewiesen werden. Wenn z. B. die Iphi- 
genie mit den schönen Zahlen: 

6. 3. 5 und 3. 5. 6 
beginnt, worauf die Gruppe: 

10. 4. 10 
folgt (denn in den Versen: 

Ja, Tochter Zeus, wenn du den hohen Mann, 
Den du, die Tochter fordernd, ängstigtest. 
Wenn du den ^öttergleichen Agamemnon, 
Der dir sein Liebstes zum Altare brachte u.s. w. 
ist doch der dritte als eine entbehrliche Wiederholung, 
welche nur einen Gemeinplatz enthält, bedenklich und 
wohl als den Zahlen widersprechend auszustossen), so ist 
es die vierversige Mesode, durch welche die auf die Göt- 
tin gestellte Zuversicht : 

Auch hab' ich stets auf dich gehofft und hoffe 
noch jetzt auf dich, Diana, u. s. w. 
hervorgehoben ist, und von den dieselbe umgebenden Zeh- 
ncrgruppen enthält die erste die Schilderung der gedrück- 
ten Lage der Priestcrin, die zweite ihre Hoffnungen und 
ihr Gebet für die Zukunft. Im Anfange desTasso ist die 
Zahlenreihe : 

4. 4. 4. 3. 4. 4. 4. 
nicht bloss an und für sich voller einfachen Grazie und 
Schönheit, sondern die von den regelmässigen Vierem 
eingeschlossene Gruppe 4. 3. 4 ist es auch grade, welche 
die beiden den grossen Dichtern gewidmeten Kränze in 
sich schliesst; und ein wie feiner Zug des Dichters ist es, 
dass er die Worte der Prinzessin und ihren dem altern 
Dichter und Vorbilde geltenden Kranz durch die meso- 
dische 3 auszeichnet! Und Mamit auch der letzte Arg- 
wohn schwinde^, als ob dabei der neckische Zufall sein 
Spiel treibe, so beobachte man nur, wie in Tasso's Mo- 
nolog IV, 3, welcher sich in den Zahlen: 

4. 5. 6. 5. 4. 6. 4. 6. 12 (5. 7). 12(5.7). 3. 9. 3 
entfaltet, in der regelmässig auf- und niedersteigenden 
Eingangsgruppe gleich die ersten Abschnitte 4. 5. 6 vom 
Dichter selbst durch ^ich soll erkennen', 'bekennen soll 
ich^, 'ich soll es tief empfinden"* gegliedert sind ; wie in 
dem Monologe des Orest Iphig, III, 2, welcher aus den 
Zahlen : 
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6. 4. 3. 6. 4. 8. 3. 8- 5. 6 
ZQsammengesetzt ist^ gr^tde in diesen beiden mesodischen 
Dreien, in der ersten : 

Sie kommen schon den neuen Gast zu sehnl 
Wer ist die Schaar, die herrlich mit einander 
Wie ein versammelt Fürstenhaus sich freut? 
die Ahnen des Geschlechtes, und in der zweiten: 
Zeigt mir den Vater, den ich nur einmal 
ImXeben sahl — Bist du's, mein Vater? 
Und führst die Mutter vertraut mit dir? 
Vater und Mutter dem Unglücklichen erscheinen; wie in 
Schillcr'a Wallenstcin in dem grossen Monologe 1, 4, wel- 
cher aus den Zahlen: 

9. 2. 9. 12. 9. 12. 7. 7. 5. 5.. 3. 1. 3 
modellirt ist, die erste Zahlengruppe, in welcher die me- 
sodische 2 mit den Worten: 

In dem Gedanken bloss gefiel ich mir, 
Die Freiheit reizte mich und das Vermögen, 
das ganze cigenthümliche Verhältniss des Fürsten, seine 
Schuld und Entschuldigung, hervorhebt, von dem Dichter 
selbst durch die Beischrift er bleibt tiefsinnig stehen* von 
der zweiten abgegliedert ist, wie auch die zweite wieder 
von der dritten durch *er macht heftige Sehritte durcb's 
Zimmer, dann bleibt er sinnend stehen*, und wie in der 
epodischen Schlussgruppe die mesodiscbe 1 : 

Der schwedische Oberst? Ist er's? Nun er komme! 
nicht bloss den folgeschweren Moment enthält, welcher 
das Schicksal des Schwankenden entscheidet, sondern auch 
grade von dem ein- und wieder abtretenden Pagen ein- 
gefasst ist; und wenn die schöne Erzählung des Traums 
im zweiten Acte in den regelmässigen Zahlen: 

10. 10. 9 (3. 6). 9 (6. 3). 4. 4. 
einhei-schreitct, so übersehe man nicht, dass Wallenstein 
grade nach dem ersten Neuner einschläft, und nach dem 
zweiten Neuner ist er auch grade wieder aufgewacht. 

Es ist nicht das erstemal, dnss die Zahlen mit der 
menschlichen Besinnung durchgegangen sind; diese Krank- 
heit kommt von Zeit zu Zeit und tritt dann epidemisch 
auf. Ernstliche Vorkehrungen gegen sie zu treffen, scheint 
einerseits vergeblich: wessen Constitution dazu hinneigt, 
wird von ihr heimgesucht, und wen sie einmal ergriffen 
hat, der möchte schwer davon zu heilen sein ; andererseits 
aber auch unnöthig, denn nach einiger Zeit verschwindet 
sie auch wieder von selbst, wie sie gekommen. Die frü- 
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hemDrci- und Siebentheilungen der griechischen Dramen 
sind verklungen^ nicht anders ^ird es der Lehre von der 
allgemeinen {Symmetrie ergchen, wie jeder solchen mit 
zahlenerhitzter Phantasie auf die blossen Fussstapfen der 
Gedanken angestellten Jagd; sie auch nur als Vorarbeit 
zur Auffindung der durch die Ueberlieferung noch ver- 
deckten Regelmässigkeiten der Form benutzen zu wollen, 
wäre nicht bloss der weitläufigste Weg, zum Ziele zu ge- 
langen, sondern bei den, um Alles in Symmetrie zu stel- 
len, von ihr angewandten Mitteln auch der unzuverlässigste 
und vcrwirrendste von allen. Zu den ähnlichen Ent- 
deckungen, an welchen unsere der äusserlichen Halt- 
punkte bedürftige Zeit so reich ist, gehört auch das neuer- 
dings wiedergefundene, an RitschFs Behandlung der Boten- 
scene in den Sieben vor Theben regelrecht sich an- 
knüpfende ^innere^ antithetische Gesetz, ohne welches, 
wie der Entdecker bemerkt, die von Ritschi aufgedeckte 
äussere Zahlengleichheit doch nur ein inutile et molestum 
Aeschyli inventum gewesen wäre; mit seiner Hülfe hat 
man denn nun bereits z. B. VII, 573 post diutinam medi- 
tationem den fiaoTUroQ^ ccQswg Tcaxov diöaaxalov (bestätigt 
durch das antithetische Ttlrjyslg d'sov fiaGTiyc in V. 589) 
wiedergefunden und V. 576 den ngoof^ogov avllf^Ttroga 
(doppelt und dreifach belegt mit ^vveiaßag V. 602, ^vv- 
aXXaaoovTogN . 597, ^v v V. G05, a v fi (.uyaigN . 611 und ^vy- 
xa&ehcvG&rjaeTaL V. 614) i^vTtTia^ovv^ ovo/na UoXvveixovg 
KXveiVy was in geheimer Antithese steht zu d^qaavaTo^OLaiv 
in V. 593, V. 590 den pristinum nitorem Aeschyleum mit 
Toiavy jiiavTig aOTtiS^ evrvY.oyv voixov nayialxov tjvday 
welcher sich ausser durch seinen eigenen Glanz auch noch 
durch vavTov KVQrjaag ivTvxcog dyQSVf^iaTog in V. 588 be- 
währt, V. 613 reivovoL 7to(,i7ii]v (bestätigt durch Ttif-iTieiv 
in V. 596) irr}v i,ia'/.Qav noXiv (antithetisch zu nöXiv inV. 582 
und T^vdfi Ttiavu) noXiv in V. 587) fioXslv u. s. w. Wenn 
man so fortfährt zu beobachten, was sich antithetisch ent- 
spricht, so wird sich schliesslich auch herausstellen, wo 
die Antithese noch fehlt, und das antithetische und sym- 
metrische Gesetz werden zu dem glänzenden Resultate 
zusammenwirken, dass jenes alle Lücken, welche dieses 
aufweist, ausfüllt. — Während ich dies schreibe, erhalte 
ich den Aufsatz, in welchem Weil bei Behandlung des 
Zwiegespräches zwischen Orest und Chor über den Traum 
der Klytämnestra in den Choephoren V. 526 — 34 darauf 
hinweist, wie mich mein W^iderspruch gegen das Gesetz 
der symmetrischen Gliederung sogar für die einfachsten 
und augenscheinlichsten Regeln des stichomythischen Dia- 
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logs blind gemacht zu haben scheine. ^Hier; schreibt er, 
ist die Sticnomythie ganz unbestreitbar, da Orestes bei 
der Auslegung des Traumes die fünf Antworten des 
Chors in den fünf Versen 543 — 47 Punkt für Punkt wie- 
der aufnimmt\ Das* Orest die Angaben des Chors über 
den Traum der Klytämnestra bei der Deutung desselben 
alle nach der Reihe berücksichtigt, hat jed6r bemerkt: 
ob aber die fünf Angaben des Chores (fünf ^Antworten 
liegen keinenfalls vor) auch grade in fünf durch Sticho- 
mythievon einander getrennten Abschnitten gegeben worden 
seien, das ist eine faktische Frage, welche sich nicht etwa 
blindlings durch irgend welches Zusammentreffen von Zah- 
len entscheidet, sondern deren Beantwortung von der auf 
die Worte im Detail näher eingehenden Beobachtung des 
Dichters abhängt: er konnte und hat äusserlich regelmäs- 
sige Formen und nicht regelmässige gebildet, je nachdem 
ihn der zu behandelnde Stoff zu dem einen oder andern 
veranlasste. Dass nun in der Stelle der Choephoren der 
bisherige Text dem Dichter nicht Rechnung trage, darü- 
ber erklärt sich Weil mit mir einverstanden; wenn er 
aber selbst die Fragen und Antworten so feststellt: 

X)q. 7] xal TtiTtvod^e Tovrag, wW' oo&cüg q>qaoai; 

XoQ. reyceiv dgaycovr^ tdo^evy wg avTt] kiyeu 

^Oq, ycai noi relevT^ ical yMoavotTac loyog ; 

XoQ. iv anaQyavotai Ttaidog og/urjoav dUrjv 

^Oq. rivog ßoQag XQyCeiv zo veoyevig dccnog; 

XoQ. avTrjg TveQiaxaiv fiaarov ev TCJveiQaTi, 

X)q, ycai ftcjg azQcozov ovd-aq rjv vtio orvyovg; 

XoQ. üoz* ev yahxyiTi d^QOjtißov aif^iarog aTtctaai x.t.L 

80 kann ich nur wieder darauf aufmerksam machen, dass 
auch diese Stichomythie weit davon entfernt ist, überhaupt 
von irgend einem Dichter geschrieben worden sein zu 
können. Wie weiss erstlich der Chor, wenn er im vier- 
ten Verse von dem vorhergegangenen dgayciov mit ogf^i^- 
aav fortfährt zu sprechen, schon, dass Orest nun den Aus- 
druck daxog gebrauchen werde ? der Dichter freilich, der 
hinter ihm steht, weiss, was zu einander passt — es ist 
dies die Benutzung der Persouen als Automaten, welche 
man auch bei derVertheilung der Chöre unter die einzel- 
nen Choreuten gelten zu lassen sich nicht scheut, am \ui> 
befangensten jetzt Keck, bei dem sich die zwölf Greise 
im Agamemnon gleich ebenso vielen Orgelpfeifen z. B. 
V. 458 ff. also ergehen : 

Vierter Greis. 
Wer ist so kindisch und so wahnbethörten Sinns, 
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Fünfter Greis. 

Von dieses Lichts Wundermähr 
Sechster Greis. 

In Herzenslust aufzuflackern, dass hernach 
ihn des Wechsels Frost verstimmt? 
Siebenter Greis. 

Des Weiberthrons Untcrthanen mögen wohl 
Achter Greis. 

In eitles Hoftens leerem Wahn 
Neunter Greis. 

Das angenehme preisen vor dem wirklichen 
und wie sich dieses ^Pclotonfeuer' weiter entfaltet. Es ist 
nichts anderes, als die Verführung der Zahlen, welche 
auf diese Weise griechische Poesie m sogenannte russische 
Musik zu verwandeln versteht, in welcher auch eine Me- 
lodie dadurch zusammengesetzt wird, dass jedes Instrument 
einen andern Ton derselben blässt. Wenn ferner in den 
vierten Vers des Chores: ev onaQyavoioi Ttaidog oQurjaav 
dUriv Orest einfallend fragt: xivog ßoQOtg XQIl^^^^ ^^ ^*^ö~ 
yevig daxog, so sind es nur wieder die Zahlen, durch wel- 
che das natürliche Gefühl übertäubt wird, dass es weder 
Jemanden in den Sinn kommen kann Tcvog ßoQag zu fra- 
gen, wenn von einer ßoQct überhaupt noch keine Bede 
war, noch auch an und für sich eine solche Frage nach 
welcher Nahrung bei dem Schlangenkinde in den Win- 
deln motivirt ist; wieder wäre es der auf die willkühr- 
lichste Weise auf das, was er bringen will, überführende 
Dichter (derselbe Sinn, in Stichomythie und mit dcmo^y 
hätte etwa so gebracht werden können: Xoq, h OTtagya- 
voig VLv nmdog ogiir^aat dUfjv. \)q. ßogav sQevvüv ro da- 
nog J/ tI örid^iXov;). Und wenn nun wieder auf diese 
Frage der Uhor antwortet : avxrig Ttegioxelv /.laardv ev xdv- 
eiQaTi, so wird, wer nicht unter dem geheimen Einflüsse 
der Zahlen steht, sowohl an der so fremdartigen W^endung 
der Antwort anstossen, welche wohl zu den Worten, wo- 
mit der Chor anfing, passt, aber nicht mehr au der da- 
zwischen getretenen Frage (während man dem Dichter 
zutrauen kann und muss, dass er etwas zu beidem glei- 
cherweise Passendes gebracht, wie fiaoTOv — TQOip^g), als 
auch sich besinnen, niemals ein solches avv^g so gesjtellt 
irgendwo gelesen zu haben — es sei denn in den Versen, 
welche Keck in den Text des Agamemnon zu stellen wagte, 
als er V.474 schrieb: avzov GTißoiatv eip€Tm TtXrjihog GTQOr 
Tov (^Mass seinen Schritten bald die Heeresmasso folgt*), 
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wie derselbe auch V. 1627 avrä xat vaS* i^ajumai üneQixcrc* 
äojTivov d^igog ('auch von dieser Saat des Leides ist die 
Ernte jammerreich') schrieb und V. 811 ra d* alla, ravra 
JiQog n6i.LV TS aal 6'€ovg, und überhaupt dieser ganze neue 
Agamemnon von griechich sein sollenden Versen wimmelt 
{otivov toö* ov xa&oi / oV 7Jf.iarog fiiqog, wie es V. 557 
heisst)^ welche die Folgen der früher einmal von mir be- 
sprochenen verkehrten Studienmethode neuer kritischer 
Schulen in das hellste Licht stellt. Ich hatte die Stelle 
der Choephoren in Bezug auf ihre mögliche Form unter- 
sucht, als ich annahm, dass der Dichter, die Form von 
dem zu behandelnden Inhalte abhängen lassend, den Chor 
auf die Frage des Orest: xal Ttoi relevTa nai TcaQavovTaL 
Xoyog; mit drei zusammenhängenden Versen habe antworten 
lassen, und für das spitze Käthsel, welches der Inhalt 
dieser drei Verse darbietet, das Anakoluth vorschlug (ich 
sehe noch keine andere Möglichkeit, da sich der zweite 
Vers durch seinen Inhalt und durch veoyevig dcixog gegen 
Wechsel der Person sträubt) ; wer die regelmässige Sti- 
chomythie behaupten will, muss zugleich auch dazu pas- 
sende Worte nachweisen. Uebrigens bietet hier die Sticho- 
mythie mit drei Chorversen eine nicht minder regelmässige 
Form dar, als bei den Einzelversen, freilich nur in der 
einfachen und simplen Weise, dass an dieser einzelnen 
Stelle der Wechsel der Personen gleiche Abschnitte bil- 
det, nicht in jener grossartigen von Weil aufgewiesenen, 
wonach der von 3. 2. 3 Versen des Orestes übrig bleibende 
V. 529 nebst den drei folgenden des Chores zu den vier, 
welche der von 3. 5. 3 Versen des Orestes übrig bleibende 
V. 548 nebst dem darauf folgenden des Chores und den 
zwei nächsten ersten des Orestes bildet, ferner zweimal 
fünf Verse der Stichomythie, wenn ich recht lese, zu 
zweimal fünf des Orestes 552 — 561 und zugleich die eine 
Hälfte derselben, die fünf Verse des Chores, zu den fünf 
Versen des Vordersatzes der Traumdeutung V. 540—544 
anklingen sollen u. s. w., eine Symmetrie, deren Auflfassung 
durch die zusammenhängenden Verse gleicher Form und 
den Personenwechsel hindurch, wenn sie überhaupt mög- 
lich, eher Kopfschmerz als Wohlgefallen zur Folge haben 
möchte. — Bei dieser Gelegenheit kann ich anmerken, 
dass V. 532 xal Ttwg azgcoTOv ov&aq tjv vtvo arvyovg, wo 
die Handschriften, Rob., das Lemma des schol. Med. und 
alle Ausgaben bis zum Schluss des 18. Jahrh. vno ütv- 
yog resp. ino üTvyog haben, was erst von Schütz in V7t6 
atiyovg geändert wurde, in dem cod. Monac, welcher den 
schol. Med. enthält, vrco azvyovg: xov fdiarjtov dr^giov geschrie- 
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ben steht — ein reiner Zufall, muss W. Dindorf sagen, 
oder die richtige Correctur irgend eines Grammatikers 
oder Schreibers, welcher diese Scholien aus dem Med. 
unmittelbar oder mittelbar copirte — diese Zufälle und 
Correcturen werde ich in der folgenden Abhandlung be- 
leuchten, in welcher ich überhaupt das in den Hand- 
schriften sich vorfindende noch nicht benutzte kritisc/ie 
Material bespreche, welches diejenigen, welche es nicht 
gefunden haben, vorläufig zu leugnen sich bestreben. 
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SteilenTerieichniss. 



Bei den zahllosen kritischen Arbeiten über die 
griechischen Tragiker ist* es fast unmöglich, alles bereits 
Vorgeschlagene zu kennen: ich bitte um Entschuldigung, 
wenn ich schon von anderer Seite Mitgetheiltes wieder 
vorgebracht habe ; es ist jedenfalls unwissentlich gesche- 
hen: überall, wo mir dergleichen bekannt wurde, habe 
ich die Stelle gestrichen oder meinen Vorgänger ange- 
merkt. Noch hier will ich, was mir der Art nach dem 
Drucke theils aus frühern theils aus ganz neuen, mir 
während des Druckes zugekommenen Arbeiten bekannt 
wurde, anmerken. 

Das früher von mir Aesch. Choeph. V. 32 geschrie- 
bene oiGTQog hatte, nach Keck, schon Schneidewin vor- 
feschlagen. Soph Oed. tyr. V. 541 vermuthete, wie ich 
ei Hermann sehe, schon ein früherer anonymer Ueber- 
setzer avev ts tiXovtov xal q)ilcov (um so auflFallender, dass 
es noch in keiner Ausgabe steht). Ebendas.V. 107 schlägt 
auch Nauck in der vierten Ausg. ^«og vor. V. 634 Tr^vS* 
schon Doederlein. V. 763 evvovg auch F. G. Schmidt. Aias 
V. 379 hat das von mir aus den Scholien belegte öqcov 
auch Morstadt. V. 1071 ovra dTjitioTriv, nach Meineke, schon 
Reiske. Antig. V. 24 so Jacob. V. 218 to{;(J' schon Brunck. 
V. 365 detvov ti Turn. V. 367 Pflugk TtsgaivcDv. V. 1065 
?ft>g av Morstadt. Electr. V. 797 av rjKeg schon Monk 
(nach Schneidewin grundfalsch). V. 1ö94 Nauck juax<xi- 
Qav q)€QCov. Oed. Cbl. V. 525 Reisig evvag. V. 842 ^^Z- 
v€c auch F. G. Schmidt. V. 866 aijg Reisig. V. 881 
laro) Tode Zeig Härtung. V. 936 vifxtav schon Schneidewin. 
V. 1007 T^d' Kunhardt. V. 1209 Ttkavr] schon VauvIUers. 
V. 1406 Tavr' auch Chr. Fr. Schrwaldt. Trach.V. 327 Vt' 
Härtung. Bei Blaydes, von dessen Sophokles mir nur 
der eröte Theil vorliegt (von deutschen Kritikern sehe 
ich ihn ziemlich wegwerfend berührt; es ist wahr, seine 
Kritik schweift wie ein noch ungezähmtes Füllen umher, aber 
unter seinen gehäuften Vorschlägen zeugt Manches von 
gutem sprachlichem Gefühle), finde ich im Text Oed. tyr. 
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V. 227 xflfi [iri woßBiad'ia Tovmxlrjfi^ ins^eXslv ctvroq xa^* 
avvov, in den Noten V. 516 vifiei (or cJoxfl). V. 696 av 
or av yivoLO. V. 971 zä d* ovv naqoL&e rj TtaXaia. 
V. 1098 xo^ö or tlov uayLgaiiovcjv xogav, Oed. Col. V. 522 
TV ^ou V. 721 vvv dt}. V. 1111 xavvv, V. 1373 egstg gtjv. 
€(jt)c. Antig. V. 613 ovdiv* (or ovdaf.C). V. 931 perhaps 
zavrrjv. V. 1064 rjhov reXelv. V. 1080 perhaps e%&Qq, — 
Die metrischen Differenzen in dem Kommos am Schlüsse 
des Oed. Col. hat, wie ich sehe, auch Enger schon zu 
entfernen gesucht, doch durchgängig auf andere Weise 
(mit Vorschlägen, wie aye /iie xara totb / evaQi^ov kann 
ich mich nicht befreunden^ Eurip. Iphig. Aul. 1108 Naiick 
TtccQog, Troad. 552 Hermann ccTtedicoKe, . Phoen. 418 xar' 
k'nr]lS-€v schon Nauck. Agam. 990 (^leXoydel auch Hermann. 

Bei Zusammenstellung dieses Verzeichnisses habe ich 
ausser leichtern Druckfehlern und falschen Accenten (wie: 
S.5 Z. 10 statt ^e lies ae. S- 67 Z.30 u. 37 1. Mevüecog. 
S. 73 Z. 3 I. laog. S. 105 Z. 3 1. xoQov. S. 137 Z. 8 1. Me- 
veXeo). S. 155 Z. 5 v, u. 1. Jixa xaxovg. S. 161 Z. 26 1. 
evdlif. S. 164 Z. 21 st. das 1. die. S. 171 Z. 19 I.Worten. 
8. 175 Z. 10 1. vTtoxd-ovwL. 8. 257 Z. 7 v. u. I. dei t\ 
8. 260 Z. 29 1. Kaza y\ 8. 263 Z. 24 1, ytaycog. S. 312 Z. 3 
V. u. 1. Xvoovta. 8. 317 Z. 22 1. Meveleat. 8. 338 Z 14 L 
M€viX€(p. 8.340 Z. 7 ist 'betrjflft' ausgefallen. 8. 351 Z. 11 
1. liivgiaig. 8. 378 Z. 12 I. Gxhha) folgende Unrichtigkei- 
ten bemerkt* 

8. 25 Z.14 ist ein Irrthum: Vind. 197 hat mßixcp^ 
über der Zeile, aber im Text ne7t€f.i7XT* \ Ttlne^iq^d^ ist ein, 
durch die Interlinearglosse veranlasster, von mir selbst 
bei der ersten Vcrgleichung dieser Handschrift in meinen 
Excerpten gemachter Fehler. 

8. 84 Z. 16 das Beispiel Prom. 899 ßllt fort nach 8. 322. 

8^104 Z.20 St. xa^a 1. /a^^?. 

8. 157 Z. 13 V. u. st. verloren 1. gewonnen. 

8. 183 Z. 16 1. i; r6X^iri^ae»ev. 

8.277 Z. 17 1. xa d* avd-tg nu^ ^/"or^ x.t.A. 
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Bei Aeschylus und Sophokles sind die Yerszahlen nach. Dindorf 
rctguUrt, bei Euripides nach Kirchhofif. Yon den früher von mir 
behandelten und hier wieder besprochenen Stellen des Aeschylus habe 
ich nur diejenigen mit aufgeführt, bei welchen handschriftliches Ma- 
terial nachgetragen ist. 



Aeschylus. 
Agam.V.78 . . 

104 . . 

304 . . 

470 . . 

513 . . 

520.521 . 

680 . . 

743.756 

819 . . 

990 . . 
1414 . . 
1481. 1505 
1563 . . 
1626. 1627 



229 
256 

19 
274 
143 
144 
114 
328 

71 
132 
115 

33 
132 
162 



Choeph.442 170 

482 84 

561.562 .... 146 
988.989 . . . . 137 

Eumen. 133 159 

248 214 

951 175 

8chol.Med.145 . 311 

188 . 216 

248 . 214 

Hiket. 517.518 .... 166 

600.601 .... 165 

624 159 

993 318 
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